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Neber Glauben und Willen in der neueren proteſtantiſchen 
Theologie und Philofophie. 
(Bon Prof. Dr. Sawicki Pelplin.) 


I. Der Begriff des Glaubens. 


Jede Erörterung des Verhältniffeg von Glauben und Wiffen, 
die von den herkömmlichen Begriffen ausgeht, ohne zu berüd- 
fichtigen, daß diefelben gerade in der neueren Zeit in der Philo- 
fophie ſowohl wie auch in der proteftantifchen Theologie mannig- 
fache Wandlungen durchgemacht haben, wird unbefriedigend und 
anf gegnerifcher Seite vieleicht jogar umverftanden bleiben. Es 
hat allerdings in letzter Zeit auch auf fatholifcher Seite nicht an 
einzelnen Berfuchen gefehlt, diejer Veränderung der Begriffe 
Rechnung zu tragen, fie in ihrer Entwicklung zu verfolgen und 
ihnen gegenüber Stellung zu nehmen. Es ſei nur an Cathreins 
Studie über Glauben und Wiſſen erinnert. Immerhin ift dieſes 
Feld noch jpärlich bebaut, jo daß es lohnend erfcheinen müchte, 
hier weiter zu arbeiten. Unſere Ausführungen wollen keineswegs 
erjchöpfende Daten geben, fondern nur einen der am weiteften in 
proteftantifchen Kreiſen verbreiteten Begriff des Glaubens ins 
Auge faffen. Sie wollen hierbei nicht bloß unfruchtbare Kritik 
üben, fondern von der Überzeugung ausgehend, daf der Irrtum 
gewöhnlich ein Korn Wahrheit enthält, auch der Frage nad) 
gehen, ob und in wie weit diefer neue Begriff fruchtbar gemacht 
werden kann. 

Bei aller Verfchiedenheit Täßt fi eine gewiſſe Überein- 
ftimmung in der Auffafjung des Glaubensbegriffes bei den modernen 
Philoſophen und proteftantifchen Theologen, ſoweit fie nicht 
orthodox find, nicht verfennen. Sie ftehen gewöhnlid, in Ab- 
Hängigfeit von Kant, und in Anlehnung an ihn haben fie auch 
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ihren Begriff vom Glauben gebildet. So fehr fie in der Aus- 
führung im einzelnen abweichen, im Grundgedanken find fie einig: 
der religiöfe Glaube ift ihnen eine praftijch bedingte und 
begründete Erkenntnis, in der Sprache Kants ausgedrüdt, 
Annahme einer Wahrheit auf grund eines Poftulates der praf- 
tifchen Vernunft. 

Kant wird als derjenige gefeiert, der den religiöfen Glauben 
von jeder theoretiſchen Erkenntnis Losgelöft und ihn als praktiſche 
Erkenntnis verftehen gelehrt habe. Unter dem Einfluß des 
Hellenismus habe die chriftfiche Religion bereit® im Altertum 
den Anfpruch erhoben, zugleich Philofophie zu fein, die Glaubens- 
ſätze feien teoretifche Wahrheiten, Dogmen geworden. Das Dogma 
ſei deshalb fein reiner Ausdrud des chriftlichen Glaubens, fondern 
der ‚mit dem geiftigen Inhalt des antifen Lebens innerlich ver- 
bundene und in ben geiftigen Formen dieſes Lebens zum Aus- 

drud gebrachte Chriſtenglauben.) Kant Habe das Dogma aufe 
"gehoben, indem er feine Fundamente, die Gottesbeweife zerftürt, 
allgemeiner ausgedrückt, indem er die Erweiterung des theoretifchen 
Vernunftgebrauchs über die Grenzen der finnlichen und gefchicht- 
lichen Erfahrung hinaus unmöglic) gemacht habe. „Kant hat den 
praftifchen Glauben des Chriftentums fich felbft zurückgegeben, 
nachdem derjelbe vom zweiten Jahrhundert an feinen eigentlichen 
Charakter durch die Theologie und in berjelben eingebüßt hatte. 
Die Umgeftaltung des chriftlichen Glaubens, wie fie damals 
ftattgefunden Hatte, war aber an den Gedanken geknüpft, daß der 
Menſch auf dem Wege der Erkenntnis fein Höchites Gut 
ſuchen müffe und finden könne ... Diefer Grundgebanfe ift ed, 
deſſen Herrichaft Kant gebrochen hat. Er hat die leitende Idee 
vom höchften Gut aus jener Kombination mit dem Erkennen be- 
freit, er hat fie ftatt deffen im die engfte Beziehung zum fittlich- 
tätigen Leben -gefegt.") Un die Stelle des heidnifchen In— 
telleftualismus hat Kant den Vol untarismus geſetzt, nicht 
der Verſtand, fondern der Wille ift das Höchfte. Nicht die Ere 
tenntnig ift dag Erſte, wodurch auch das praftiiche Handeln be- 
ftimmt wird, fondern nach chriftlicher Anſchauung ift die fittliche 
Arbeit das Erfte, und nur in und mit ihr ift die höchſte Er— 
kenntnis zu erlangen.?) 


1) I. Kaftan, Die Wahrheit der riftl. Religion. Bafel 1889. ©. 55. 
2) A. a. O. S. 212. — 8) A. a. O. ©. 218, 
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Die Fortbildung und nachdrüdtiche Betonung dieſes Gedanken 
it Schleiermacher zu danfen. „Diefer große Theologe Hat 
im Widerſpruch mit der herrichenden Tradition die praftiiche 
BedingtHeit der Glaubensfäge zum oberften Geſichtspunkt zu 
machen und die Arbeit auf einem andern Fuße ala bisher einzu⸗ 
tenfen verſucht.“ ) Die Durchführung des Gedankens ift ihm 
allerdings nicht gelungen. Die Glaubensfäge find ihm Auf 
fofjungen frommer Gemütszuftände, in der Rede dargeftellt. So 
find fie nicht mehr praftifc) bedingte Sätze, fondern nichts anderes 
ala philofophifche Reflexionen über die Tatſache des fchlecht« 
hinigen Abhängigteitägefühls.”) 

Der Gedanke, den die beiden Denker fo mit mehr oder 
weniger Entfchiedenheit aufgenommen haben, geht auf die Refor- 
matoren felbft zurüd, wie die Modernen immer wieder be 
tonen, um das Anſehen ihres Glaubensbegriffes zu erhöhen. 
„Mit geniolem Blick, jagt Benber,*) haben die Reformatoren 
erfannt , daß zwiſchen dem veligiöfen Glauben, der fich allein 
auf die Beftimmung bes Menichen zu ewiger Glüdfeligfeit und 
auf die Mittel zur Erlangung derſelben richte, und den über- 
lieferten Theorieen über die Beicaffenheit, den Urfprung des 
Menschen und der Welt ein weientlicher Unterfchied beftehe. Aber 
diefe Erkenntnis ift nur in der Praxis, nicht in der Theorie 
durchgedrungen, und die proteftantiiche Dogmatik Hat im 16. und 
17. Jahrhundert den Anſpruch, die Univerſalwiſſenſchaft zu fein, 
fo gut erhoben wie die fatholifche im Mittelalter.” Zum Bes 
weife, wie die Reformatoren bereit3 den religiöfen Glauben von 
der theoretijchen Spekulation unterjchieden haben, führt Ritſchl 
u. a. folgende Stellen aus Luther8 Vorlefungen an: „Mens hu- 
mana speculationibus non assequitur naturam Dei, neque certo 
potest statuere de migericordia Dei erga nos; sed quando in 
Christo apprehenditur misericordia Dei, tunc incipit cernere 
bonitatem et praesentiam Dei et Deum aliquo modo intelligere. 
Idque fit non speculativis cogitationibus, ut loquar verbis 
witatis, sed practicis cogitationibus h. e. cum corda perterre- 
facta 'agnitione peccati reiciunt se in Christum et in eo appre- 


1) 3. Kaftan, Das Wefen der Kriftl. Religion. Bafel 1881. 5.84. 
YU.aD. ©. 86. 
3) W. Bender, Das Weſen ber Religion und die Grundgefege der 
Kirchenbildung. Bonn 1886. ©. 74. 
1* 
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hendunt promissam misericordiam.“1) Unter Berufung auf 
ſolche Stellen verfichert man, daß der moderne Begriff des 
Glaubens nichts anderes beabfichtige als die Durchführung des 
Programmes, das die Reformatoren felbft aufgeftellt haben. 

Skizzieren wir nun furz die Auffafjung der Hauptvertreter 
bes neuen Glaubensbegriffes! Wollzähligkeit der Namen wird 
nicht erftrebt noch ift diefelbe notwendig, da die etwa noch zu 
nennenden Denfer nichts wejentlic Neues zu fagen hätten. Der: 
felbe Grundgedanke kehrt bei allen, wenn auch in dem verfchie- 
denften Variationen, wieder. 

Der eigentliche Herd diefer Bewegung ift die Ritſchlſche 
Säule. Ritſchl ift ee geweien, der den Begriff des Glaubens 
im Sinne Kants wiebererwedt, weiter ausgebildet und in der 
Theologie zur Durchführung gebracht hat. Der Begriff des 
Glaubens ift bei ihm in Abhängigkeit von dem der Religion 
entwidelt. Das Wefen der Religion aber ift nad) Ritſchl fol- 
gendes: „In aller Religion wird mit Hilfe der geiftigen Mächte, 
welche der Menſch verehrt, die Löfung des Widerſpruchs erftrebt, 
in welchem der Menjch fich vorfindet als Teil der Naturwelt 
und als geiftige Perfönlichkeit, welche den Anfpruch macht, die 
Natur zu beherrichen. Denn in jener Stellung ift er ein Teil 
der Natur, unfelbftändig gegen diefe, abhängig und gehemmt von 
andern Dingen; ala Geift aber ift er von dem Antrieb bewegt, 
feine Selbftändigfeit dagegen zu bewahren; in diefer Lage ent» 
fpringt die Religion ala der Glaube an erhabene geiftige Mächte, 
durch deren Hilfe die dem Menſchen eigene Macht in irgend 
einer Weife ergänzt oder zu einem Ganzen in feiner Art erhoben 
wird, welches dem Drud der Naturwelt gewachſen iſt.“) Alſo 
nicht ein theoretifches, aus unintereffiertem Erkennen heroor- 
gegangenes Urteil ift der religidfe Glaube, fondern praktiſch 
motiviert, auf praftifche Bebürfniffe und Intereſſen gegründet, 
er beruht, um den von Ritſchl eingeführten Terminus zu nennen, 
auf einem praftifchen Werturteil. Und zwar haben wir es 
hier mit einer bejondern Art von Werturteilen zu tun. Ritſchl 
unterſcheidet nämlich begleitende und felbftändige Werturteile. 





1A. Ritſchl, Theologie u. Metaphufil. 2. Aufl. Bonn 1887. ©. 61. 
HU. Ritſchl, Die hriftlihe Lehre von ber Rechtfertigung und Ber- 
föhnung. IIL ®b. 8. Aufl. Bonn 1888. ©. 189 f. 





Ueber Glauben u. Wiſſen in der neueren proteftantifchen Theologie 2c. 5 


Begleitende Werturteile finden wir ſelbſt beim theoretiichen Er- 
fennen, indem fi) damit unwillfürlic ein Gefühl-von Luft und 
Unfuft verbindet, durch das der Wert des erfannter Objektes 
für ung abgeihägt wird. Die religiöfen Urteile aber find jelb- 
ftändige Werturteile d. H. folche, die allein aus jenem Luft- und 
Untuftgefühl Heraus "gefällt werden. „Das religiöfe Erkennen 
bewegt fih in felbftändigen Werturteilen, welche fi 
auf die Stellung des Menſchen zur Welt beziehen und Gefühle 
von Luft und Unluft hervorrufen, in denen der Menſch entweder 
durch Gottes Hilfe bewirkte Herrichaft über die Welt genießt 
ober die Hilfe Gottes zu jenem Zwecke ſchmerzlich entbehrt.“) 

Die zuleßt zitierte Stelle ift bemerkenswert, fie ſcheint einen 
innern Wiberfpruch in ber Auffaffung Ritſchls anzudeuten. Es 
wird in ihr gejagt, daß bie religiöfen Werturteile im Menſchen 
Gefühle von Luft und Unluft hervorrufen, während fie doch 
nach ihrem fonft feftgehaltenen Begriff umgekehrt auf grund jener 
Gefühle gefällt, durch diefelben Hervorgerufen werben follen. Es 
ſcheint ferner, daß überhaupt die zuleßt gegebene Definition des 
Glaubens als einer Annahme auf grund von Luftgefühlen ſich 
mit ber aus dem Wejen der Religion abgeleiteten Erklärung des 
Glaubens als einer auf praftifche Bedürfniſſe gegründeten An« 
nahme keineswegs dedt. Und ich glaube allerdings, daß man 
Nitfchl erft verftehen fan, wenn man zugibt, daß wir e® bei 
ihm mit zwei verjchiedenen Begriffen des Glaubens 
zu tun haben. Ritſchl Tonnte fie leicht konfundieren, weil fie 
tatfächlich verwandt find, fofern in beiden Fällen der Glaube 
praktifch bedingt erfcheint umd auf ein Werturteil zurückgeht: 
wir nehmen Gott an wegen feines Wertes für unfere Perfon, 
Aber im erften Falle wird der Wert Gottes durch die Vernunft 
feftgeftellt: ich nehme Gottes Dafein an, weil ich einfehe, daß ich 
ohne ihm mich nicht der Natur gegenüber behaupten kann; dieſes 
Dafein ift wie bei Kant ein Poftulat der praftifchen 
Vernunft, nur daß Kant Gott ala Vergelter des Guten, 
Ritſchl ihm als Helfer im Guten poftuliert. Im zweiten Falle 
wird jener Wert durch ein inneres Erlebnis feftgeftellt: ich 
bin Gottes gewiß, weil ich mit innerer Luft fühle, wie Gott mich 
tatfächlich über die Welt erhebt. Dieſe Unterjcheidung vermag 


4. a. O. ©. 1%. 
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auch den Widerfpruch in der zitierten Stelle zu Heben. Die Wert- 
urteile, welche Zuft in mir Heroorrufen, find jene der erften Art: 
ich nehme Gottes Dafein auf grund des Bedürfniſſes an, und in 
diefer Annahme fühle ih mich nun beglüdt. Die innere Luft 
ſelbſt aber vermittelt den Glauben im zweiten Sinne des Wortes. 

Diefer zweite Begriff des Glaubens ift e8 auch, der nicht 
nur auf dem Gebiet der allgemeinen religiöjen Wahrheiten, 
fondern auch auf dem ber fpezififch-chriftlichen gilt. So verehre 
ich CHriftus als Bott, weil er für mich dieſen Wert hat, weil 
ich in ihm die Offenbarung göttlicher Liebe und Erbarmung er- 
lebe und in ihm die Kraft finde, mich über die Abhängigkeit von 
der Welt zu erheben. 

Die Anjhauungen Ritſchls find maßgebend für die Folge 
zeit. Dies gilt befonders von dem Grundgedanken, ba Religion 
und Glauben eine Geburt ſittlicher Not umd des Bedürfniſſes 
feien, jeder Glaube praktiſch bedingt und von allem theoretiichen 
Erkennen loszulöſen fei. Als Hauptvertreter der Schule Ritſchls 
find in dieſer Beziehung Herrmann, Kaftan und H. Schulß zu 
nennen. 

Bei Herrmann treten die beiden Begriffe vom Glauben, 
die wir bei Ritſchl unterfchieden haben, noch jhärfer hervor, ob⸗ 
gleich auch Herrmann den Unterjchied nicht beachtet. Der erfte 
Begriff wird ähnlich wie bei Ritſchl ſelbſt entwidelt. In der 
Religion, jo wird ausgeführt, handelt es ſich um die Erhaltung 
des Menſchen in feinen höchſten Zweden. Da der Menich diefe 
Zwecke nicht aus eigener Kraft zu verwirflichen vermag, fieht er 
fi, um fie nicht aufzugeben, genötigt, eine überweltliche Macht 
anzunehmen, welche die Welt mit verborgener Gewalt jenen 
Bweden des Menfchen unterwirft.!) Der Glaube entfpringt nicht 
einer theoretifchen, fondern einer praftifchen Weltanfchauung, deren 
Inhalt ſich durch nichts legitimieren Tann, al durch feinen Wert 
für uns.%) 

Bor allem wird bei Herrmann aber ber zweite Begriff auß- 
gebildet, der Glaube ift ihm im erfter Linie praftifhes Er- 
lebnis. Wirklich ift dem Glauben nicht das Erklärbare, fondern 
das Erfebbare, das, was im tiefften Selbftgefühl genoffen werden 

YW. Herrmann, Die Religion im Berbältnis zum Welterfennen 
und zur Sittlihfeit. Halle 1879. ©. 82. 

2) A. a. O. S. 66. 
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fann.!) „Für uns ift der Glaube eine perfönliche Überzeugung, 
die wir zwar feinem andern durch Beweiſe mitteilen oder auf- 
zeigen können, die aber in uns ſelbſt durch unſere Erlebniſſe 
begründet iſt.“ 3) 

Im Einzelnen entwicdelt und begründet Herrmann dieſen 
Gedanken alfo. Der Glaube ift nach Hriftlicher Anfchauung eine 
Gabe Gottes; als ſolche muß ich ihn erleben, ich muß Gottes 
unmittelbar inne werden, fühlen, daß Gott mir gegenwärtig ift, 
daß er es ift, der auf mich wirkt. „Die Überlieferung beffen, 
was andere geglaubt. haben, kann zwar unſer Nachdenken be» 
ſchäftigen. Aber die Geburtsftunde unferes eigenen Glaubens 
ift erft dann gefommen, wenn aus dem Pielerlei unferes Lebens 
eine Tatſache Hervortritt, die durch ihren Gehalt uns die Über- 
zeugung aufzwingt, daß ihr Vorhandenfein an unferer Erxiftenz 
Gottes Eingreifen in diefelbe jei. Aus diefem Grunde ift weder 
die Wunderſucht der fatholifchen Volksmaſſen noch das Trachten 
des Myſtikers nad) feinen Entzückungen als ein religiöfer Fehler 
überhaupt anzufehen. Denn es regt ſich darin das geſunde Ver- 
fangen an der eigenen Eriftenz etwas wahrzunehmen, was als 
Gottes Nahekommen verftanden werden kann.” ?) Dieſe Tatſache 
ift für ung Jeſus Chriſtus, an ihm erwachen wir zur Ge— 
wißheit Gottes. Durch die erziehende Einwirkung der chriſtlichen 
Gemeinde wird der Menich mit der neuteftamentlichen Über« 
lieferung befannt gemacht. „Er fann diefe Überlieferung als 
biftorifche Notiz von einem fängft vergangenen Ereignis aufneh- 
men. Er kann aber auch den Inhalt diefer geſchichtlichen 
Erfcheinung beachten; und dann wird ihm diefelbe ala dag Wert- 
vollfte von allem vprfommen, was ihm die Welt, in der er fteht, 
zu. bieten vermag. Denn fie macht ihn Gottes gewiß und wird 
ihm dadurch zu der wunderbaren Tatſache, in welcher allein 
fi) ihm Gott verftändlich und faßbar zumwendet.“*) Er wird 
inne, daß er in Chriftus mit dem Gott der Liebe zufammen- 
getroffen ift, daß Gott ihn durch die gefchichtliche Erſcheinung 


YM.a0D. © 114. 

2) W. Herrmann, Mömifhe und evangelifhe Sittligfeit. 2. Aufl. 
Marburg 1901. ©. 7. 

3) W. Herrmann, Die Gewißheit des Glaubens und die Freiheit 
der Theologie. Freiburg 1887. ©. 46. 

4) A. a. O. ©. 46. 
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Chrifti berührt und ihm aus Not und Sünde hilft. „Indem 
ein folder Menſch durch die Gewalt diefer Tatſache empor» 
gehoben wird, die unwiderſprechlich in feinem Leben fteht, ift es 
ihm unmöglich, die Hebung zum Glauben als fein Werk zu er- 
leben, fondern er erlebt fie notwendig ald das Werk Gottes, der 
ſich in der Erſcheinung Jeſu an ihm wendet. Das allein gibt 
dem chriftlichen Glauben Kraft und Gewißheit. Es ift nur eine 
weitere Entfaltung der urfprünglichen und immer neuerlebten 
Eindrüde der Perfon Iefu, wenn wir die Erfahrung machen, 
daß der durch) ihn in uns begründete Glaube uns in unferer 
fittlihen Not Hilft und dadurch die Verwirklichung des Guten 
in der Menfchheit ift.“ ') 

Eine folche Entftehung des Glaubens wäre nicht möglich, 
wenn, wie der alte Vegriff verlangt, eine Lehre Gegenftand 
des Glaubens wäre. Denn eine Lehre kann als ſolche immer 
nur eine allgemeine Wahrheit vergegenwärtigen, aber nicht ben 
Gott, der fich ſpeziell und in diefem Augenblid mit mir befaßt. 
Sie kann mir zwar fagen, was ich iiber Gott denfen foll, aber 
den Eindrud, daß Gott felbft gegenwärtig auf mich wirkt, ver- 
ſchafft fie mir nicht.) Nicht die Glaubensgedanfen anderer 
follen wir ung aneignen, fondern den Glauben felbft, den Quell, 
aus dem folche Gedanken hervorgehen.°) Denn ſolche Gedanken 
find feine Frucht. Er ift ein lebendiger Glaube, und wenn er 
einmal im Menſchen eingefehrt ift, wird er neue Gedanken über 
Gott und Welt, CHriftus und Menſch in ihm hervorrufen. In 
urfprünglicher Friſche Haben wir ſolche Gedanken in den Büchern 
des Neuen Teftaments, die Gedanken, in denen der Glaube der 
erften Ehriften lebte. Wir werden dieſe Gedanken nicht einfach 
herübernehmen, fonft wären fie für ums etwas Totes, ſondern 
ung durch fie anregen laſſen zur Erzeugung eigener Gedanten, 
in denen unfer Glaube Leben gewinnt.) Wir werben fie an- 
nehmen, wenn und fo weit fie unfere eigenen Gedanken werden 
können. „Wir würden.es als eine Sünde empfinden, wenn wir 
es wagten, einen Sat ala wahr zu behandeln, defien Gedanken 
nicht unfere Gedanken find. Wenn wir einen folchen Sap in 
der Bibel finden, jo fönnen wir uns wohl entichließen abzu« 
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warten, ob uns feine Wahrheit einleuchten wird, wenn wir felbft 
innerlich Marer und fräftiger werden, aber von dem Borjap, 
ihn ohne weiteres als wahr zu behandeln, würden wir uns 
nicht® Gutes verſprechen.“ ) „Sofern in der chriftlichen Gc- 
meinde Leben ift, vegt ſich auch das Streben, die religiöfen Ge— 
danken, in welchen der Glaube fich ausbrüdt, immer wieder nen 
aus ihrer Duelle zu erzeugen. Sein lebendiges Glied dieſer 
Gemeinde kann für fich jelbft auf diefe Tätigfeit: verzichten.“ ®) 
Die Folge davon ift allerdings, daß der Ausdruck für die Ge- 
danfen des Glaubens einer fortwährenden Umbildung gemäß dem 
Beitgeift unterliegt. 

Kaftan bildet im Gegenjag zu Herrmann mehr den erften 
Begriff des Glaubens aus. Er unterjcheidet fcharf zwiſchen 
theoretifhen und praftifchen Urteilen, die den beiden pfychiichen 
Grundfaftoren, Vorftellung und Gefühl, entiprechen. Jene drüden 
einen Tatbeftand aus, diefe ein Verhältnis, das wir als lebendige 
fühlende Weſen zu dem vorgeftellten Objekt einnehmen, fie fügen 
zu dem Tatbeftand Hinzu. was er und bedeutet, fie find Wert- 
urteile.®) Weil nun die Religion vor allem Gefühl ift, fo ift 
auch die religiöfe Weltauffaffung praktiſch. Der religiöfe 
Glaube fommt immer fo zuitande, daß der Menſch einer be— 
ftimmten Wertbeurteilung folgt, eine Idee vom höchſten 
Gut für die Auffaffung und Beurteilung des Ganzen maßgebend 
fein läßt.) Die Wahrheit der fo gewonnenen Welterflärung 
wird dadurch verbürgt, daß die Idee praftifch nicht giltig fein 
tönnte, was fie doch fein foll, wenn e3 nicht mit der Welt eine 
entfprechende Bewandtnis hätte.5) Die Glaubensfäge find Poftu- 
late der praftifchen Vernunft. 

Wenn man das Gefagte auf den chriſtlichen Glauben an⸗ 
wendet, ſo gilt hier gemäß der Offenbarung als das höchſte Gut 
das Reich Gottes, das Reich der ſittlichen Gerechtigkeit. 
Alles, was notwendig iſt zur Durchführung dieſer höchſten Idee, 
legitimiert ſich damit als chriſtliche Wahrheit. Aus dieſem 
Grunde z. B. nehmen wir das Daſein Gottes an, von jenem 


1) W. Herrmann, Romiſche und evangeliſche Sittlichteit. ©. 4. 
2) W. Herrmann, Die Gewißheit des Glaubens. ©. 57. 

3) J. Kaftan, Das Wefen der chriftlihen Religion. ©. 37. 

4) A. a. O. S. 10 f. 

5) I. Kaftan, Die Wahrheit der chriſtlichen Religion. S. 379. 
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Geſichtspunkte aus xechtfertigen wir bie Eigenjchaften, die wir 
ihm beilegen. Wir müſſen ihm als überweltlichen Gott denken, 
da er Herr der Welt fein und ung helfen foll gegen die Hemm- 
nifje von feiten der Natur, wir betrachten ihn nicht als blinde 
Naturmacht, fondern ſchreiben ihm Verſtand und Willen zu, da 
e3 ſinnlos wäre, Hilfe von einer Macht zu verlangen, die nicht 
verfteht, was wir wollen, die nicht Berftändnis hat für die menjch- 
lichen Bedürfniffe und Wünfche.) 

Schul hat den Begriff des Glaubens nicht jelbftändig fort- 
gebildet, jondern von Ritſchl herübergenommen, aber er illuftriert 
in, indem er unter dieſem Gefichtäpunft eingehend die Lehre 
von der Gottheit Chrifti behandelt. Darnach ift die Überzeugung 
von der Gottheit Chrifti „nicht Durch Überlegungen wiſſenſchaftlich⸗ 
Hiftorifcher Art gewedt worden und fanıı nicht durch diefelben 
geweckt werden. Ebenjowenig kann fie durch Schwierigkeiten und 
Zweifel folcher Art in betreff de Einzelverlaufs des irdifchen 
Berufslebens Jeſu von Nazareth oder gar feines für den Erlöfer- 
beruf nicht entjcheidenden äußetn Lebensverlaufs geftört werben. 
Denu fie ruht ausfchlieplich auf einem Werturteile, welches 
fih feiner Natur nach der allgemein wifjenfchaftlichen Beweis ⸗ 
führung entzieft — auf dem Urteil über den Wert des von 
Chriſtus ausgehenden und in feiner Gemeinde grundfäglich zur 
Geltung gekommenen menſchlichen Lebens im Unterſchied von dem 
Leben des durch andere weltliche Motive beftimmten Menjchen — 
aljo auf einem Urteil, welches fi nur auf Erfahrung gründen 


und an der praftifchen Vernunft bewähren kann, es handelt ſich 


um eine Glaubenstat.“ ®) 

Die in der Schule Ritſchls entwidelten Begriffe haben weit 
über dieſe hinaus gewirkt. Es fei noch auf einige Theologen 
und Philoſophen Hingewiefen, die hier in Betracht kommen. 

Klar und konjequent, ja mit einer gewiſſen Schroffheit finden 
wir bie neuen Begriffe bei Bender entwidelt. Die Religion ift 
auch ihm ein Kind der Not. Der Menſch ift religiös, d. h. er 
glaubt an Gott und dient ihm infolge feines Selbfterhaltungs- 
triebeg. Er wendet fi) an Gott, weil er aus eigener Kraft 
fein Lebensibeal in der Welt nicht durchzuführen vermag, ſondern 


2) I Kaftan, Das Weien ber chriſtl. Religion. ©. 97 ff. 
2) 9. Schulg, Die Lehre von der Gottheit Chrifti. Gotha 1887. S. 2. 
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überall auf Schranken feines eigenen Vermögens und auf Hemm. 
niffe von feiten der Welt ftößt. Dem entiprechend ift aller 
Glaube zunächſt praktiich, d. h. auf die Beſchaffung der Mittel 
zur Verwirklihung des Lebensideals des Menjchen gerichtet!) 
Nicht die Frage nach Gott, fondern nad) dem Menſchen ift die 
Zentralftage der Religion. Die Gottesidee ift zunächſt nur die 
Hiffslinie, die der Mensch zieht, um fich fein Dafein in der Welt 
verftändlich zu machen. die anbetende Erhebung zur Gottheit nur 
das Hilfsmittel, mit weldem der Menfch im Kampf um feine 
Exiſtenz fich überirdiſche Kräfte aneignen will, um feine Intereffen 
aufrecht zu erhalten auch da, wo feine eigenen Kräfte verſagen.) 
Wie die Religion überhaupt, fo ift der Glaube nichts als ein 
Aft der Notwehr gegenüber den Hemmniffen des Lebens.“ ®) 

Alſo praktifch, nicht theoretiſch motiviert ift der Glaube, er 
will den Menfchen nicht aufklären, jondern beruhigen und be» 
friedigen, oder er will ihn über nichts anderes aufklären als über 
feine Beftimmung und die Bedingungen und Mittel ihrer Durch- 
führung.) Dadurch find auch zugleich die Grenzen des Glaubens 
beftimmt, nichts darf als religiöfe Wahrheit gelten als das, was 
in notwendigem Zufammenhang mit der Durchführung unferes 
Lebensideals fteht. 

Auch Lipſius ift hier zu nennen troß feiner Polemik mit 
der Ritſchlſchen Schule. Bei aller Abweichung im einzelnen 
finden wir auch hier Übereinftimmung in den Grundgedanken. 
Die Realitäten der fittlich-religiöfen Überzeugung, jo wird auß- 
geführt, werden angenommen auf grund praktiſcher Nötigungen 
der lebendigen Perſon. Der Glaube entjteht, indem der Menſch 
fich als denkendes und Iebendes Subjekt, d. h. als Perfönlichkeit 
der Natur gegenüber behauptet. Der Menfch muß eine fittliche 
Ordnung und einen Gott annehmen, der die Natur den fittlichen 
Zwecken unterwirft, da der Menſch dies allein und aus eigener 
Kraft nicht vermag. „Hier liegt die Wurzel aller fittlichen und 
religiöjen Nötigungen des Menjchengernütes, Im Gebiete. bes 
Sittlihen wie in der Religion handelt es fi um eine Frage 
unferer perfönlichen Eriftenz. Praftifche Antriebe, denen wir 


1 W. Bender, Das Weien ber Religion. ©. 69, 
2) A. a. O. S. 22. — 8) A. a. O. S. 114. 
4 A. a. O. S. 138. 


12 Ueber Glauben u. Wiffen in der neueren proteftantifhen Theologie 2c. 


folgen müfjen, wenn wir uns nicht felbft aufgeben wollen, nötigen 
und zur Anerfennung einer überfinnlichen Ordnung der Dinge, 
in welcher die lebende Perfon ihre wahre Heimat findet, und 
welde darum für uns ebenfo gewiß ift als unſere perfönliche 
Eriftenz.* 1) 

Allerdings polemifiert Lipfius gegen Herrmann. Der religiöfe 
Glaube beruht nad) feiner Anſicht nicht auf- einem Werturteil im 
Sinne der Ritfchlichen Schule, fondern auf einem unmittelbaren 
inneren Erlebnis. Nicht mit Unrecht Hält er Herrmann 
entgegen, man dürfe nicht, wie er es tue, „unmittelbar erlebte 
Gewißheit“ und „aufgrund eines fubjektiven Werturteils ftatuierte 
Wirklichkeit" einander gleichjegen. „Iene Gewißheit beruht auf 
einer Beftimmtheit meines fubjektiven Selbftbewußtfeing, die ich 
zugleich mit jenem gegeben finde, alio ebenfowenig wie dieſes be: 
zweifeln kann. Bei der Annahme einer Wirklichleit auf grund 
de3 Wertes, welche diejelbe für mich aus irgend welchen Er- 
wägungen behauptet, ftatuiere ich das Vorhandenſein eines objef- 
tiven Tatbeftandes außer mir. Hier tritt aber immer eine wenn 
auch unwillkürliche Verftandesreflerion, ein bewußter oder un- 
bewußter Schluß zwifchen ein, welcher irrig fein fann.“®) Ih 
behaupte hier „die Realität irgend eines nicht unmittelbar er- 
fahrenen Objekts um de3 Wertes willen, welchen ich dieſer 
Realität, wenn fie befteht, für mein Gefühl und meine Zweck- 
fegung beimefjen zu jollen meine. Sole Werturteile fünnen 
falfc fein; unmittelbare innere Erfahrungen des Subjekts können 
dies nie; auch der religiöfe Glaube beruft zulet nicht auf einem 
„Werturteil" oder darauf, daß ich es „zwedmäßig“ finde, bie 
objektive Realität des Geglaubten zu ftatuieren, ſondern er beruht 
auf der unmittelbar erlebten Gewißheit des perjünlichen Sub- 
jetts, welches ſich als Perſon aufgeben müßte, wenn es auf jenen 
Glauben verzichtete. Mit diefer Gewißheit ift allerdings unmittel- 
bar zugleich ein Urteil gejeßt über ben unvergleichlichen Wert 
d. h. die Würde des perfünlichen Lebens.” 3) 

Man möchte hiernach geneigt fein anzunehmen, daß Lipfius’ 
Standpunkt fi mit dem det, den Herrmann in der zweiten 
Begriffebeftimmung des Glaubens entwidelt. Dem ift nicht fo. 





DR. U. Lipfins, Philoſophie und Religion. Neue Beiträge zur 
wiffenfhaftligen Grundlegung der Dogmatik. Leipzig 1885. ©. 121. 
2) A. a. O. S. 1800. — JA. a. O. ©. 130 f. 
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Vielmehr kommt Lipfius dem erften Begriffe Herrmanns, den er 
ſelbſt befämpft, näher als es auf den erften Blick ſcheint. Denn 
was Lipſius erlebte Gewißheit nennt, ift etwas anderes als dag, 
was Herrmann darunter verfteht. Nach Herrmann erleben wir 
im Glauben da8 Dafein der religidfen Objekte felbft, 
wir haben und fühlen Gott ſelbſt und fein Wirfen unmittelbar 
in und. Was ich nad) Lipfius erlebe, find nicht die religiöfen 
Objekte felbft, unmittelbar inne werde ich nur die eigene Per- 
ſönlichkeit und die Tatjache, daß ich mich ala: Verfünlichkeit aufs 
geben müßte, fobald ich auf die Religion verzichte. Won hier 
zur Annahme jener Objekte kann auch Lipfius nur durch einen 
Schluß fommen, er kann an fie nur glauben auf grund ihres 
Wertes und ihrer Notwendigkeit für feine Berfon. Er muß an- 
erfennen, was er befämpft, auch ihm können die religiöfen 
Wahrheiten nicht? anders fein als Poftulate der praftifchen Ver— 
nunft. 

Von Philoſophen, die dem kantiſchen Glaubensbegriff fich 
anfchließen, jei zunächſt Spitta genannt. Auch ihm ift der 
tieffte Grund des Glaubens das Bedürfnis. Der fittlihe Im- 
perativ drängt zur Annahme Gottes, ohne defien Hilfe ich meine 
Aufgabe nicht zu erfüllen imftande bin. „Ich glaube an Gott, 
weil und injofern ich diefen Glauben brauche zu meinem Leben. 
Ich fühle mich gezwungen, id) muß, das fol Heißen: ich fan 
nicht anders. Ohne Gottesglauben Tann ich nicht leben. Könnte 
ich ohne ihn fertig werden, fo würde es mir entfernt nicht in 
den Sinn fommen, mich mit ſolchen Gebanfen zu befaffen. Aller 
Glaube, wo und wie immer wir ihn antreffen, ift Bebürfnis- 
glaube.” ‘) „Die Religion, ber ich angehöre, Habe ich nicht, 
weil fie die wahre ift, wie man doch meinen follte, ſondern fie 
ift die wahre, weil ich fie habe, und ich habe fie, weil und fo- 
fern fie meinen Bebürfniffen entipricht, das und nichts anderes 
ift der tatfächliche Sachverhalt. Es Hat Hiermit dieſelbe Be— 
wandtnis wie mit der Frage nach dem „wahren“ Gott. Gott 
ift ftet® und kann nur fein irgend jemandes Gott, ihm Hilft 
er, darum ift er fein Gott. Neligids fein bebeutet nicht um- 
fonft: perſonlich fein; der religiöfe Menſch Hat feinen Gott — 
dieſer fein Gott ift dann hinterher Gott ſchlechthin; es find Er- 


19H. Spitta, Mein Recht auf Geben. Tübingen 1900. ©. 182. 
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fahrungstatfachen des innern perfönlichen Lebens, um die es ſich 
überall Handelt, der fremde Menſch mag fie für fich ebenfalls 
annehmen oder aber ablehnen, je nachdem, zu ändern vermag er 
fie nicht." i) 

j In dieſer Reihe ift ebenfalls der niederländiſche Religions - 
philoſopch Rauwen hoff, deſſen Begriff feine neuen Gefichts- 
‚punkte aufweiſt, und der große Eklektiker Baulfen zu nennen. 
Die Anſchauungen des letzteren find den Lefern des „KRatholit” 
durch die Abhandlung von Nordwälder befannt. Auch Paulſens 
Ausführungen gipfeln in dem Gedanken: der Glaube ift nicht Er— 
zeugnis der theoretiichen, fondern der praftifchen Vernunft. „Wäre 
der Menich ein rein inteleftuelles Wefen, dann möchte er ſich 
an ben Bruchſtücken von Erkenntnis genügen faffen, welche die 
wiffenfchaftliche Forſchung nad) und nad) zufammenträgt. Aber 
er ift nicht bloßer Verftand, er ift auch und vor allem ein woll- 
endes und fühlendes Weſen. Und in diefer Seite feines Weſens 
hat die Religion ihre tiefften Wurzeln. Gefühle der Demut, 
der Ehrfurcht, der Sehnfucht nad) dem Vollfommenen, mit denen 
fein Herz in der Anſchauung der Natur und Geichichte erfüllt 
wird, beftimmen fein Verhältnis zur Wirklichkeit unmittelbarer 
und tiefer als es die Begriffe und Formeln der Wiſſenſchaft 
vermögen. Aus ihnen erwächſt die Zuverſicht, daß die Welt 
nicht ein finnlofes Spiel blinder Kräfte, fondern die Offenbarung 
eines Guten und Großen fei, dad er freudig als eim feinem 
innerften Wejen Berwandtes anerkennen dürfe. Denn das ift 
doch das eigentliche Weſen jedes religiöjen Glaubens die Buver- 
fit, daß in dem, was ich als das Höchſte und Beſte liebe und 
verehre, das eigentliche Wefen der Wirklichkeit ſich mir offenbart, 
die Gewißheit, daß das Gute und Volllommene, worauf das 
tieffte Sehnen meines Willens gerichtet ift, Grund und „Biel 
aller Dinge ift."*) Alſo Werturteile im Sinne Ritihls! 

Doch befteht immerhin ein Unterſchied zwifchen der Auf- 
faffung bei Pauljen und den andern Denfern, die wir Tennen 
gelernt haben. Die Religion ift bei ihm aus der Verbindung 
mit der Sittlichkeit losgelöſt. Ich muß nicht etwa glauben, um 


A. a. O. ©. 198. 
3 F. Paulfen, Einleitung in die Philoſophie. 10. Aufl. Berlin 
1908. ©. 7 ſ. 
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mid) ala fittliche Perfönlichkeit behaupten zu können ; nicht fütt- ' 
lich machen, fondern tröften foll mid) die Religion. Es ift des- 
Halb auch nicht fittliche Pflicht zu glauben. „Nicht mit einer 
Forderung haben wir es hier zu tun, fondern mit einer Tat- 
face; es glaubt niemand, und niemand kann glauben, daß die 
Wirklichkeit völlig gleichgiltig oder gar feindfelig fei gegen dag, 
was ihm dag letzte Ziel und höchſte Gut iſt.“) Die Auffaffung 
Paulſens vom Glauben muß deshalb feichter ‚genannt "werden. 
Die Religion ift im ihrer eminent fittlichen Bedeutung nicht er- 
kannt worben. 

Diefe kurze Überficht gemüge zur Charakteriftit des neuen 
Glaubensbegriffes. Übereinftimmend wird gelehrt, daß der Glaube 
nicht theoretifches Erkennen, nicht Fürwahrhalten auf grund 
fremden Zeugnifjes, jondern auf praftijhe Motive be- 
gründet fei; und zwar legitimieren ſich die Glaubenswahrheiten 
als Boftulate des fittliden Bewußtfeins oder durch 
die innere Erfahrung. Die Deodernen entwideln voll 
Selbſtbewußtſein und Zuverſicht ihren neuen Begriff, ohne auf 
den alten Autoritätäglauben näher einzugehen, er wird einfach 
als zu äußerlich abgetan. Diefer Umftand rechtfertigt es, wenn 
wir im Folgenden ung weniger die Verteidigung des alten als 
die Prüfung und Würdigung des neuen Begriffes angelegen 
fein Tafjen. 

Müffen wir den neuen Begriff in Bausch und Bogen ab» 
lehnen? Wenn wir aın alten Begriff fefthalten, fordert dieſer 
die unbebdingte Verwerfung des neuen, find fie völlig unverträg- 
lich? Ich glaube nicht. Wenn wir unter Glauben ganz im 
allgemeinen die Annahme eines Satzes verftehen, deffen innere 
Wohrheit wir nicht einzufehen noch zu ermweifen vermögen, fo 
kann biefer Begriff im einzelnen ein ganz verjchiedener fein je 
nad) den Gründen, auf die wir und bei der Annahme einer 
ſolchen Wahrheit fügen. Warum follte nicht auch der Begriff 
des chriftlichen Glaubens außer feiner Hauptbedentung noch 
Nebenbebeutungen zulafien, warum die cHriftliche Wahrheit, die 
wir auf grund fremben Zeugniffes annehmen, nicht noch in an- 
derer Weife fich beglaubigen? Und es ift dem tatſächlich fo, und 
tatſächlich find im Chriftentum von alters her auch jene beiden 
Begründungen des Glaubens, welche die Modernen als die ein- 


i) A. a. O. ©. 348. 
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* zig möglichen betonen, gefannt und beachtet worden. Man hat 
immer gewußt, daß die chriftliche Wahrheit ben Menjchen auch 
dur) innere Erfebniffe und Erfahrungen, durch innere Tröftung 
und Stärkung überzeugt, in benen die Seele gewiſſermaßen 
Gottes Nähe fühlt; nie find die Heiligen müde geworden zu 
loben und zu preifen, wie füß der Herr fei. Ebenſo war die 
Glaubenswahrheit bekannt als Poſtulat der praftifchen Vernunft. 
Das hat man ftetö feitgehalten und betont, daß der Menſch an 
Gott ftet3 glauben muß, wenn er nicht am ſich ſelbſt und ber 
Welt irre werben will, daß er feiner bedarf, um fittlich leben 
und feine höchften Lebenszwecke erfüllen zu können, daß, wenn 
nichts anderes, fo doch die Not ihm zu Gott Hinführen wird. 

Deshalb werden wir den neuen Glaubensbegriff nicht ſchroff 
ablehnen, fondern es freudig begrüßen, wenn jene alten Lehren 
hier. in mobernem Gewande wiederfehren und eine neue Ber 
gründung erfahren. Das wahre Chriftentum ift die Synthefe 
aller Wahrheit und fchließt feine aus. Aus den folgenden Aus- 
führungen wird erhellen, daß wir damit nicht etwa den ganzen 
Standpunft der Modernen, vor allem nicht die Borausfegungen 
billigen, die zu jenem Glaubensbegriff geführt haben. Auch im 
Glaubensbegriff jelbft wird manches richtig zu ftellen fein, vor 
allem aber werden wir zu prüfen haben, welchen Wert ber neue 
Begriff hat, ob er wirklich der einzig berechtigte ift, ja ob er 
überhaupt für fich allein genügt. Alles wird von der Entſcheidung 
der frage abhängen, ob diefer Glaube feinen Inhalt, und zwar 
den ganzen Inhalt des pofitiven Chriftentums, in genügender 
Weife als Wahrheit zu Iegitimieren und eine wirkliche Gewiß- 
heit, eim feftes umerfchütterliches Fürwahrhalten zu bewirken 
vermag. Damit wird fich zugleich die Frage erledigen, ob der 
neue Gfaubensbegriff den alten überflüffig gemacht hat. 


U. Glauben und Wiffen, Beligion und WMetaphyfik. 


Wie den Begriff des Glaubens, jo haben die Modernen 
auch die ftrenge Trennung von Glauben und Wifjen von Kant 
herübergenommen. Die Religion Hat mit der eigentlichen Wiffen- 
Schaft nichts gemein, bezüglich det religiöfen Objekte gibt es feine 
theoretifche Erkenntnis, fein Willen, fondern nur ein Glauben. 
Religiöſes Erkennen und Glauben find Begriffe, die ſich 
vollftändig decken. Jene Trennung wird vor allem in ber 





Ueber Glauben u. Wiſſen in ber neueren proteftantif—en Theologie ꝛc. 17 


Ritſchlſchen Schule mit aller Entfchiebenheit feftgehalten, obgleich 
die letzte Beit Anzeichen gebracht hat, daß eine mildere An- 
ſchauung ſich langſam Bahn bricht. 

Ritſchl ftügt dieſe feine Anſchauung auf Kants Erkenntnis- 
theorie, zugleich verſucht er aber auch einen eigenen Beweis. 
Reſultat des theoretiſchen Erkennens iſt die Metaphyſik. 
Dieſe vermag aber zu den religiöſen Grundbegriffen nicht vorzu⸗ 
dringen. Sie unterfucht die allgemeinen Gründe des Seins, fieht 
aber ab von befonderen Merkmalen ber einzelnen Dinge, aud) - 
von ihrer Einteilung in Natur» und Geifterwelt. Für diefen 
Wertunterfchieb hat fie feinen Maßſtab, er ift ihr gleichgültig. 
So fann fie wohl zu dem Begriffe eines innerweltlihen Ab- 
foluten kommen, nie aber zu dem veligiöfen Begriffe des perfön- 
lichen überweltlichen Gottes. Denn diefen Begriff gewinnt Die 
Religion eben dadurch, daß fie von jenem Wertunterfchied aus— 
geht und eine überweltliche Macht poftuliert, welche dem Menfchen 
als perfönlichen Geift feinen Wert gegen die Hemmungen der 
Natur erhält.) „Wenn Gott in oder über der Welt die Macht 
iſt, welche der Menfc verehrt, weil fie fein geiftiges Selbftgefühl 
gegen die Hemmungen aus der Natur aufrecht erhält, jo gehört 
fein Gedanfe von Gott in die Metaphyfit, da deren Erkenntniſſe 
gleichgültig gegenüber dem Art- und Wertunterfchied von Geift 
amd Natur ſind.“) So haben Glauben und Wiſſen, Religion 
und Metaphyſik fein Objekt gemein, fie fallen vollftändig aus» 
einanber. . 

Noch entichiedener tritt Herrmann für die Trennung 
ein. Zwar ift nad) ihm aud) die Metaphyſik nicht theoretifche 
Wiſſenſchaft, ſondern praktiſch bedingt, aber in ganz anderer Weife 
wie ber religiöje Glaube. Nein theoretifch find nur die exaften 
Wiſſenſchaften, in ihnen wirkt das unintereffierte Denken. Dieje 
reine Erkenntnis hat aber den Charakter der Grenzenlofigkeit, 
fie fommt zu feinem Abſchluß, fie gibt fein geichloffenes Welt 
bild. Das Beftreben, durch die Begriffe des Ganzen und ber 
Zeile, der Urſache und Wirkung die Gegenftände zu ordnen, 
führt an fein Ende, immer ergibt ſich die Aufforderung, fie noch 


YA Ritſchl, Theologie u. Metaphyſil. S. 9. 
2) A. a. O. S. 1. 
Katholit. 1906. 1. Beit. 2 
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einmal anzumenden.!) Wenn wir trogdem das Weltbild ab- 
ſchließen, fo beftimmen uns dazu nicht theoretiiche, fondern praf- 
tiſche Gründe. Wir wollen die Natur nicht bloß vorftellen, 
fondern gehen darauf aus, auf fie zu handeln, unfere Zwecke in 
ihr zu verwirklichen. Dazu ift das Vertrauen notwendig, daß 
ein ftetiger Zufammenhang bes Geſchehens ftattfinde, deſſen fich 
der Menfch durch die Erfahrung bemächtigen Tann, um durch 
diefe geleitet die Natur zu beherrfchen. So entfteht die Hypotheſe 
. von ber Begreiflichfeit der Welt, die nur möglich ift für fühlende, 
wollende Wefen.?) E8 handelt fich hier nicht mehr um theoretifche, 
fondern praftifche Welterflärung. 

Es gibt aber zwei Arten praftifcher Welterflärung, Meta- 
phyſik und veligiöfer Glaube. In der Metaphyſik Handelt 
es ſich um die Erhaltung des Menjchen als Naturmwefen, 
die durch Erklärung der Welt und deren mechanijche Beherrſchung 
erreicht werden foll. Die Metaphyfit fommt daher nicht über 
die Welt hinaus, fie fchließt ab mit dem Abjoluten als dem 
immanenten Weltgrund, da durch dieſes ſchon die Einheit der 
Welt garantiert wird. In der Religion aber handelt es ſich 
um die Erhaltung bed Menfchen in feinen höchſten Zwecken; 
fie poftuliert eine überweltliche Macht, welche dem Menſchen Hilft, 
diefe Zwecke felbft gegen den Widerfpruch und die Hemmungen 
von feiten der Natur zu realifieren.?) Während daher die Meta- 
phyſik von der Phyſik abhängig bleibt und mit ihr fich ändert, 
tritt die Religion mit dem Anſpruch auf, abfolute Wahrheit zu 
fein. Es Handelt fi in ihr um das höchſte Gut, etwas un 
bebingt Wertvolles, von dem der Menſch verlangt, daß es ſich 
auf jeden Fall, wie immer die Welt beichaffen ſei, durchſetze. 
Die Religion ändert ſich nicht mit der Auffafjung der Welt, 
fondern nur mit der Auffafiung des höchften Gutes. „Diejenige 
Einheit der Welt, welche nur religiös intereffiert, ift gegen die 
durch die wiſſenſchaftliche Naturerflärung Hergeftellte Ordnung 
völlig imdifferent.” +) 

Das metaphyſiſche Abjolute ift deshalb unter feinen Um— 
ftänden mit dem religiöfen Gott zu identifizieren. „Der Gott 


1) W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen. 
S. 24 f. 
2) A. a. O. S. 85. — 8) A. a. O. S. 82. — 4) A. a. O. S. 86. 
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der Metaphyfifgehört ohne Frage aud im die 
Phyſik.“ ) Verſchmelzung beider Begriffe ift nur in einer 
pantheiſtiſchen Raturreligion, nicht aber im Chriftentum angängig;; 
fie wäre ein Rückfall ins Heidentum und daher nicht nur un 
erfaubt, fondern auch unfittlich. „Die Interefien der Religion 
und der wifjenfchaftlichen Welterfenntnis drängen in gleicher Weife 
dazu, die Differenz der Objekte in Metaphyfif und Religion 
anzuerfennen.* ®) “ 

Glauben und Wiffen bedeuten alfo nicht nur zwei ver- 
ſchiedene Erkenntniswege, fondern erjchließen auch zwei ganz ver- 
ſchiedene Welten oder Wirflichfeiten. Wenn dem aber fo ift, 
dann find auch alle Bemühungen eine Übereinftimmung zwifchen 
Glauben und Wiſſen nachzuweiſen überflüffig, es macht nichts 
aus, wenn fie ſich widerjprechen. Ja der Gedanke der Trennung 
verfchärft fich bei Herrmann zu der Behauptung, daß Glauben 
und Wiſſen ſich tatfählich widerfprehen. In der 
Welt des Wiſſens, der Naturwelt ift gar kein Play für die 
Objekte des fittlic}-religiöfen Glaubens, ihre Gefege verbieten gerade» 
zu deren Annahme. Wo das Naturgeſetz herrſcht, „ist für das— 
jenige fein Platz, was der Glaube für wirflich hält, die Freiheit 
des Willens und das erkennbare Walten eines Gottes, und wie 
entwürdigt ich die Theologie felbft, indem fie fir ihren Gegen- 
ftand da um Anerkennung bettelt, wo derfelbe um feines Inhalts 
willen feine Anerkennung finden fann“!?) 

Die Syfteme der übrigen von ung genannten Denfer bieten 
feine neuen Gefichtspunfte. Für fie ift es gleichfalls Dogma, 
daß Kant die Unmöglichkeit der theoretifchen Erkenntnis auf dem 
Gebiete des Überfinnfichen erwieſen habe, fie begründen die 
Trennung von Glauben und Wiſſen durch eine auf Kant fußende 
Exfenntnistheorie. 

Milder und vermittelnd ift Lipfins’ Anſchauung. Seine 
Ausführungen find zugleich eine treffende Kritik der Vorftellungen, 
die in der Ritſchlſchen Schule Herrfchen. Allerdings ift auch 
nad) ihm die Metaphyſik nicht imftande, fich bis zu den religiöfen 
Wahrheiten zu erheben, die Idee des Abfoluten, bis zu ber fie 
vordringt, erichöpft keineswegs den Gehalt des hriftlichen Gottes- 

m A. a. O. S. 110. — DA a. O. ©. 1M. 

8) W. Herrmann, Die Gewißheit des Glaubens. ©. 7. 
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begriffes, das Wort „Gott“ gehört der religiöfen, nicht der 
philofophifchen Sprache an. Uber trogdem find die Naturwelt 
der Metaphyſik und die vefigiög-fittliche Welt nicht zwei ver— 
ſchiedene Wirkfichkeiten, die ganz auseinanderfallen, jondern es 
befteht zwifchen ihnen Beziehung und Zufammenhang. 

Zunächſt dürfen die beiden Welterflärungen ſich nicht 
widerjprehen. Wie immer wir zu einer Erkenntnis fom- 
men, jei e8 durch Spekulation oder auf grund praftifcher fitte 
licher Motive, immer fprechen wir fie in einem Urteil aus, das 
einen Zatbeftand bezeichnen will. Damit ift die Annahme aus- 
geichloffen, daß Wiberjprechenbes uns zugleich als wirklich gelten 
könnte. „Vermöchte eine Metaphyſik mit den Mitteln unferes 
Welterkennens die religiöje Gewißheit als ein Produkt fubjektiver 
Einbildung zu erweifen, fo würde fi Herrmann durch diefen 
Widerjpruc in feinem Glauben nicht ftören laſſen. Denn nad} 
ihm liefern das Chriftentum und die Metaphyſik zwei Weltbilber, 
die einander notwendig widerſprechen. Meinem Glauben dagegen 
wäre-die Erfenntnis, daß fein ganzer Inhalt auf leerer Ein- 
bildung beruht, abfolut tötlich.“) Allerdings kann die Meta- 
phyſik eine folhe Prüfung nicht vornehmen, da fie die Objekte 
der Religion gar nicht zu erreichen vermag, wohl aber hat fie 
eine andere Aufgabe zu erfüllen, fie hat die Begriffe, durch die 
wir umferer refigiöfen Überzeugung Ausdruck geben, auf ihre 
logiſche Richtigkeit Hin zu unterfuchen, denn dag Begriffsmaterial, 
mit welchem wir eine fittlich-vefigiöfe Welterflärung unternehmen, 
ift dasſelbe, mit welchem wir auch im theoretifchen Welterkennen 
arbeiten müffen; ebenfo find auch die Logifchen Geſetze, denen 
unfer Urteilen und Schließen unterliegt, bier feine andern als 
dort.?) 

Es läßt ſich weiterhin fogar ein pofitiver Zufammen- 
bang zwiſchen metaphyſiſcher und religiögsfittlicher Weltanſchau— 
ung nachweiſen. Das Unternehmen einer einheitlichen, bie 
natürliche und fittliche Welt umfpannenden Weltanfhauung ift 
nicht „unfittlich*, fondern fogar notwendig, man kann die teleo- 
logiſche Weltbetrachtung von ber faufalen gar nicht völlig ab- 
fondern. „Eine folche Abſperrung beider Gebiete, des ber teleo- 

1) Lipfius, a. a. O. ©. 166. 

2) A. a. O. ©. 187. 
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logiſchen Betrachtung und des der Faufalen Erkenntnis ift nur 
jo fange, und auch dann nur fcheinbar, möglich, wenn man fich 
begnügt, die veligiöfen Worftellungen auf ihren Geltungswert 
für den Frommen hin zu betrachten, mit ängftlicher Fernhaltung 
jeber Frage nach ihrer logiſchen Vollziegbarkeit und nach dem 
Verhältnis, in welchem die auß irgend welchen religiöfen Vor— 
ausfegungen gefällten Urteile über einen empirischen ZTatbeftand 
mit den Bedingungen alles empirifchen Geſchehens überhaupt 
ftehen. Letztere Frage, für die untefleftierte Frömmigkeit gleich 
gültig, kann ich in der Theologie nicht fo ohne weiteres beifeite 
ſchieben.“ 1) Man braucht die teleologijche Auffaffung des Ver- 
hältnifjes Gottes zur Welt nur durchzudenken, um fofort zur 
faufalen Betrachtung geführt zu werden. Die poftulierte Herr⸗ 
Schaft Gottes über die Welt z. B. ſchließt doch ficher ein Kaufal- 
verhältnis ein, er könnte nicht teleologifche Macht fein, wenn er 
nicht überhaupt Macht wäre, er wäre nicht Herr der Welt, wenn 
er nicht ihre fehöpferifche Urfache wäre.) So befteht denn tat 
ſächlich ein Zufammenhang zwifchen der Welt des Glaubens und 
Wiſſens, und fo gewiß das Ahfolute der Metaphyfit und ber 
Gott des Glaubens zwei verjchiebene Werte find, fo kann darum 
doch das Objekt, auf welches beiderlei Ausſagen fich beziehen, 
beidemal dasſelbe fein.?) 

Damit iſt die Brücke zwiſchen Glauben und Wiſſen wieder 
geſchlagen und die ſchroffe Trennung, wie ſie nach Ritſchl und 
Herrmaun beſtehen ſoll, wieder aufgehoben. Immerhin ift nad) 
unſern Anſchauungen auch bei Lipſius noch genau fo wie "bei 
den vorgenannten Denkern die Grenzlinie zwifchen Glau— 
ben und Wiffen faljch gezogen. Darin ift er mit feinen 
Vorgängern einig, daß das Wiſſen keines der religiös-fittlichen 
Dbjekte zu erreichen vermag. Soweit diefe Anſchauung — und 
fie tut e8 in der Hauptjahe — auf Kants Erfenntnistheorie 
zurüdgeht, wollen wir von einer Kritik abfehen; die Kritit 
Kants ift von katholiſcher Seite oft genug gegeben, und noch 
neuerdings find die Hauptargumente berjelben von Cathrein 
wiederholt worden. Rur auf das Argument, das aus dem 
Begriff der Metaphyfit hergeleitet wird und das man das fpezi- 


» S. 160 f. 
. ©. 161. — 3) U. a. O. ©. 140. 
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fiiche Argument der Ritſchlſchen Schule nennen könnte, fei ein 
gegangen. 

Ritſchl betont: wenn Gott im religiöfen Sinne des Wortes 
die Macht ift, welche den Geift in feinen Zwecken gegenüber der 
Natur erhalten fol, jo gehört er nicht in die Metaphyſik, da 

dieſe gleichgültig ift gegen den Unterfchied von Natur und Geift 
und die Dinge nur in den allgemeinen Eigenfchaften, in denen 
fie alle übereinftimmen, betrachtet. Dieſes Argument jchöpft feine 
ganze Beweiskraft aus einer faljchen Beſtimmung bes Begriffes 
der Metaphyſik. Selbſt für Ariftoteles, an deſſen Metaphyſik 
Ritſchl den Begriff entwicelt, trifft jene Vegriffsbeftimmung nicht 
zu, ba doc) der Philoſoph in der Metaphyſik nicht nur die all- 
gemeinen Eigenfchaften und Urfachen der Dinge erörtert, jondern 
auch die Lehre von Gott in ben Rahmen der genannten Wifjen- 


ſchaft Hineinbezieht. Nun hat Ritſchl allerdings recht, wenn er 


die Unvollkommenheit bes ariftotelifchen Gottesbegriffes betont: 
„Die Fürforge für die Menichen und die Übung der vergeltenden 
Gerechtigkeit, welche die hellenifche Religion ihren Göttern zu- 
erkennt, ift in dem unbewegten actus purus ausgefchlofjen.“ 1) 
Aber dies ift noch fein Grund, den ariftotelifchen Gott einem inner- 
weltlichen Abfoluten gleich zu fegen. ebenfalls betont Ariftoteles, 
daß fein Gott reines Denken, reiner über alle Materie er- 
habener Geift fei, weil er darin die höchſte Daſeinsform erblict. 
Daraus geht Har hervor, wie ſehr der antife Philoſoph den Wert- 
unterjchied zwiſchen Geift und Natur beachtet hat. — In dem 
aber, was wir heute Metaphyſik nennen, ift das, was Ritichl im 
Auge hat, nur ein Teil, die allgemeine Metaphyſik, die Ontologie. 
Den zweiten Teil bildet die jpezielle Metaphufit, welche Wejen, 
Urgrund und Endziel der Dinge erforſchen will. Um das Wejen 
der Welt nad) Möglichkeit zu erkennen, muß fie alles, was Sache 
ober Tatſache ift, wohl ins Auge faffen, muß fie nicht nur dag 
Gemeinfame-in den Erfcheinungen, fondern auch die Unterjchiede 
und gerade dieſe beachten; fie darf vor allem nicht den höchiten 
am meiften charafteriftiichen Unterfchied außer acht fafjen, wenn 
fie nicht ein völlig falſches Weltbild zeichnen. will. Wenn man 
trogdem durchaus an der Begriffsbeſtimmung Ritſchls bezüglich 
der Metaphyſik feſthalten will, fo wird man die joeben genannten 


4) A. Ritſchl, Theologie und Metapyfil. ©. 10. 
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Fragen einer andern philofophiichen Disziplin zuweiſen müfjen, 
verzichten kann die Philofophie auf deren Erörterung nicht. 

Auch den Wert unterſchied zwiſchen Geift und Natur kann 
und darf die Philofophie beachten. Der Einwand Herrmanns, 
daß die Wifjenfchaft des theoretifchen Geiftes Feine Wertbeftimmung 
fenne, ift hinfällig. „Ordnet denn die Wiſſenſchaft, fragt er, 
welche das tatjächlich Vorhandene erklären will, die Tatjachen 
nad) ihrem Werte? Ich denke, je mehr fich die erklärende Wiffen- 
ſchaft aus der Form heraußarbeitet, welche dem Mittelalter ent 
ſprach, defto mehr ift fie darauf bedacht, ſich in der Auffafjung 
des Tatjählichen nicht durch Wertbeftimmungen be 
einfluffen zu lafjen. Eine durch methodiſche Beobach- 
tung feſtgeſtellte Tatjache ift für fie Tatfache, weiter nichts.“ 1) 
Mit diefer Wendung hat Herrmann die Frage vollftändig ver- 
hoben und die Sache auf ein ganz anderes Gebiet hinüber- 
geipielt. Allerdings beeinfluffen laſſen fol fich der Menic duch 
Wertbeſtimmungen d. 5. durch ſubjektive Wünſche und Neigungen 
nicht. Aber eine ganz andere Frage ift es, ob die Vernunft 
nicht das Recht Hat zu ganz objektiven, vorurteilsfreien Wert 
beftimmungen. Wenn ich z. B. den tieriichen und ben menjch- 
lichen Körper vergleiche, in dieſem die einzelnen Organe und 
Glieder beffer und volltommener ausgebildet finde als in jenem 
und ihn darum für einen höher ftehenden Organismus erkläre, 
weiche ich dann von der Linie der theoretiichen Weltanſchauung 
ab, fpielen bei. biejer Entjcheidung praftiiche Motive mit? Üben 
die exakten Witfenfchaften nicht ſelbſt diefe Methode? Wollen fie 
ung nicht in dem natürlichen Tier- und Pflanzenfyftem eine 
auffteigende Reihe geben? Iſt die Entwicklung vom Niederen 
zum Höheren und damit die Unterjcheibung desſelben nicht ber 
Grumdgedanfe der Deszendenztheorie? — Die theoretifche Wiflen- 
ſchaft muß eben aud) den Wertunterfchied ins Auge faffen, denn 
diefer ift eine Tatſache wie alle andern. . In ähnlicher Weife 
muß nun die Wiſſenſchaft, um ein befriedigende und genaues 
Weltbild zu befommen, auch Geift und Natur vergleichen und 
ihren Wert beitimmen. Und damit wäre ja der Ausgangspunkt 
für die Entwicklung des Gottesbegriffes aud im Sinne Ritſchls 
gegeben. 

1) W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen. 
©. 184. 
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Wir jehen demnach in dem Argument Ritſchls feinen Grund, 
von der alten Anſchauung über das Verhältnis von Glauben 
und Wiſſen abzugehen. Darnach gibt es nicht nur einen religiöfen 
Glauben, fondern auch ein Wiffen auf religidfem Gebiete. Slau- 
ben und Wiſſen ftimmen in den allgemeinen religiöfen Wahrheiten 
überein, ihre Refultate find die gleichen. Daneben gibt e8 aller 
dings noch dag Gebiet der fpezifiich chriftlichen Wahrheiten, die 
dem ftrengen Wiffen nicht mehr zugänglich find. Hier gilt die 
Scheidung, wie fie die Modernen fordern, aber nicht im Sinne 
Herrmanns, als ob Glauben und Wiffen fich widerfprechen könnten 
oder gar müßten, fondern fo wie Lipfius fie verfteht. Immer 
bleibt der Zufammenhang, indem die Glaubenswahrheiten der 
Kontrolle der Logik unterftehen bleiben und weber einem logiſchen 
Geſetz noch fonft einer natürlichen Wahrheit widerjprechen dürfen. 
Die Vernunft vermag fogar noch ein Weiteres zu tun, fie ver- 
mag auch die Ungemefjenheit der übernatürlichen Wahrheiten 
einzufehen, indem fie erkennt, daß fie eine glückliche Ergänzung 
defien find, was die natürliche Vernunft aus ſich zu erreichen 
imftande ift. (Schluß folgt.) 








I. 


Sünde und Buße in den Schriften des Methodius 
von Olympus.” 
(Qon Leonhard Fendt in Münden.) 


I Ein breifaches Weſen ift nach Methodius (f 311) ber 
Menſch, zufammengejegt aus Geift, Seele und Fleiih (D. L. 

1) Um Raum zu fparen, wurben folgende Abkürzungen eingehalten : 
Symp. — Zuprösiov tüv { mapdevov, ed. Alb. Jahnius, Halis Sax. 1865; 
D. A. = De autexusio, ed. G. Nathanael Bonwetsch (Met. v. Olym- 
pus. I. Schriften, Erlangen und Leipzig 1891; nad) dieſet Ausgabe find 
alle weiteren Schriften des Methodius zitiert. D. V. = Über das Leben 
und die vernünftige Handlung; D. R. I, IL, III. = Über die Auferftehung 
(8 Abhandl.); D.C. = Über bie Unterfheibung der Speife ufw.; D. L. = 
De Lepra; D. 8. — Über den Igel (de sanguisuga); 3 = flavifder Text 
in der Überf. v. Bonwetſch; Gr. = griechiſcher Text bei Bomw.; Gr. Fr. = 
griechiſches Fragment bei Bonw. — Die arabiſche Zahl vor der in röni- 
ſchen Ziffern angegebenen Kapitelzählung ift die Seitenzahl bei Bons 
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321 XI 3 u. 4).) Und dreifach ift darum auch die Sünde bes 
Menſchen, weil alles an ihm dem Böen dienftbar werden ann. 
Es gibt Sünden am Geifte (nach dem Geifte), Sünden am Fleiſche 
(nach dem Fleiſche), Sünden an der Seele (wozu auch die Sünden 
nad) der Begierde gerechnet werden) (D. L. 321 XI 3 u. 4).) 

Als die Sünde am Geift xar' AEoxyv fieht Methodius die 
Härefie an (D. L. 321 XI 4 u. 5). Die Häretifer find aus- 
ſätzig am Geift, wenn auch gefund an Seele utid Leib (ibid.)®). 
Bu den Sünden am Fleifche gehören alle „Xüfte des Fleiſches“ 
(D. L. 823 XII 5).) “Anaprfuara doxäe find nach D. L. 
Gr. Fr. 822 XII 1. u. 2: Hodmut (cöpoc), Herrſchſucht 
(Gilapxia), Dünfel (ofyoıc) und Überhebung (önepnpavia), die ala 
„gottverhaßtefte Leidenfchaften der Seele“ (Beoprokorara Yuxfc 
xadn) bezeichnet werden.) ö 

An einer anderen Stelle (I. D. R. 185 G. LXI 2) werden 
näherhin als Sünden des Leibe (iuaprijpara owuaroc) an- 
geführt: Hurerei (ropveia), Liebeswut (olorpos) und Schwelgerei 
(tpopH); als Sünden der Seele (äpapriuara yuxäic): Hoffart 
(öpog), Unglaube (Amoria), Born (Bupöc), Heuchelei (öndxprarc).®) 

Eine wichtige Einteilung findet fih in D. L. 309 II 4, wo 
Melhodius böfe Gedanken und böfe Taten unterjcheidet.?) 


wetih. Für die Jahnſche Ausgabe des Symp. wurden bie fortlaufenden 
Nandzahlen angegeben. 

1) D. L. Gr. Fr. 322 XII 1 u. 2 nennt vorm, Yoyıl, decua. D. L. 
Gr. Fr. 319 IX 4: Yuxf, oapf, zveüpe. D. L. Gr. Fr. 318 IX 2: voi, 
Yoyıl, oöpa. 8 fucht wiederholt dichotomiſch zu überfegen. 

2) In D. L. Gr. Fr. 322 XII werben biefe Arten bezeichnet ald Aus» 
faß zark dıkvorav, xara ölppa u. nat Yugılv. 

3) Ebenſo D. L. 324 XIV 4 „denn es find einige Härefien, welde den 
äußeren Menſchen nicht ausjägig haben, aber den inwenbigen verweslih an 
Sinn und Berftand. Nach dein Leben fehen mir viele rein, durch den 
Glauben verweslich.“ 

4) ID. R. 177 LVIT 5 „die Seele ſchwelgt mit dem Fleiſche und 
vollbringt ihre Anfchläge damit“ (dvrpug& xal Anclasralver nerk Tod acyarog). 

5) Das ganze Sündenregifter in D. L. XII geht auf die Inhaber des 
Lehrſtuhls (of erAnpupevor To Brbamadızöv), bie aufgebläht (erupupsvo) und 
mit hodgezogenen Augenbrauen (ivaverasrız tag dappüs) daher kommen. 

6) Hier find offenbar rvespa und Yuxi zufammengemworfen, wie bie 
Nennung von ämoria einerfeits, die von Bonds anderſeits zeigt. 

7) „Gott hat die rechte Lehre und gortesfürdtige Gedanken in unfere 
Herzen eingepflangt, austeutend bie ungehörige Pflanzung aus unferen 
‚Herzen, d. 5. die bdfen Gedanken und Taten.“ 


+ 26  Stnbe u. Buße in den Schriften des Methodius von Olympus. 


Wenn D. L. 325 XV 2 von Sünden des Glaubens und der 
Tat, ibid. XV 1 von Sünden des Verftandes und des Fleiſches 
gejprochen wird, fo ift damit offenbar dasjelbe gemeint; denn 
der Glaube ift nur ein fpezifizierter Gedanke, und unter Sünden 

des PVerftandes find wiederum böſe Gedanfen verftanden, wie 
aus D. L. Gr. Fr. 319 IX 41) hervorgeht. 

Ohne nad) Arten geordnet zu fein, treten immer wieder 
beftimmte Sünden auf als Beifpiele für das Böſe ſchlechthin. 
So bei der Unterſuchung, ob der Menſch, der das Böſe voll- 
bringt, böfe zu nennen fei, oder nur die betreffende Handlung: ) 
Mord (pövur), Ehebruch (porxeiaı), Diebſtahl (xAonal) „und was 
immer ähnlich iſt“ (xat sa roöroic Sorte). Gelegentlich der 
Trage, ob das Böſe ein Wejen fei,’) find genannt: Mord, Ehe- 
bruch und das ähnliche Böſe (pövoc, norxeia xal a Önora xaxd). 
An die Spige der Wbhandlung über die Herkunft des Böjen «) 
find als ftärkfted) Repräſentationen deöfelben geftellt: Leichen- 
ſchändung (16 xpupdiv jdn oüna TG YZ ndAıv deixvierv Milo), 
Mord. aus Zorn vollbracht,s) Ehebruch (Ayoressıv Tapov aArd- 
zprov,?) Streit?) (daninxrilsodaı xal Aordopstodar) und Raub 
(Apınarasaı zöv xAnotov). D. A. 39 XIII 2 wird geforfcht; ob 
das Böfe bei den Menfchen eine Art oder ein Teil des Boſen 
an ſich fei, indem dies gezeigt wird hinfichtlich des Mordes 
(gövos), des Ehebruchs (noryeia) „und des diefem Ähnlichen“ (xat 
za todrors napanijara). In dem Nachweile, da die Strafe des 
Böfen nicht auch felbft böfe fei,®) wird das Böſe dargeftellt als 
„Mord, Unzucht und anderes dem Ähnliches“. Daß „Durd die 
Subftanz nichts böfe fei, fondern durch die Art und Weile deö 





1) „Im Berftande (vois) entfteht der Ausſatz.“ 

2) D. A. 26 VIII 13. 

8) D. A. 25 VIII 11 Gr. 

4) D. A. 8 u. 9 III 2—6. 

5) dvrzödev (nahdem er die in D. A. III genannten Sünden gefehen) 
nat zalg spayıpölaıg miarescıw Aoydpnv, ao To udaruov deinvov ädnbüs Löbxe 
por yeyovdvar, mısseiw At zal ci Olvopdou mapavöpp dmbupig, xal TH Tüv 
AeApüv örk Eigous piloveixia obx dmaro. (D. A. III 5.) 

6) oddE Bunod zpareiv Adele und d d'odx Edpaue Bupdv (ibid.). 

7) &o 8; Gr. hat nur den Berfucd zum Ehebruch. 

8) Ibid. 1. 

9)D. A. 42 XIV 3. (9) 
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Gebrauches es böfe genannt werde",') wird gezeigt an Ehebruch 
(purxeia), Hurerei (nopveia),2) Mord (ꝓpovoch, Raub und Dieb- 
ftahl (Aapßaveıv za xpruara äxovros *** 7 Aeinbörwc), Ido- 
lolatrie (cõAoic A Aidors zıaiv mpooantew). Wenn aljo etwas 
als bos in prägnantem Sinne bezeichnet wurde, jo dachte man 
an eine der genannten Sünden. 

Eine Abftufung in leichtere und ſchwerere Sünden vollzieht 
D. C. 297 VII 5: „denn fie (die Juden) bedurften wegen des 
Dampfes des Gößenglaubens anfangs ein ſolches (Nitual-)Gefeß, 
damit fie nun eine Menge von Sitten annehmen und erprobt 
werden, welchen Eifer fie haben in Betreff dieſes Geſetzes. Denn 
es ift notwendig, daß die, welche im Geringeren Gott nicht ge= 
horſam find, vielmehr im Höheren nicht gehorchen, die aber, welche 
im Geringeren gehorcht haben, auch Größeres halten“: Die 
Allgemeinheit des legten Satzes jet dieſe Unterfcheidung voraus. 

Das bisher Genannte ift auf jeden Fall bös, ift Sünde. 
Run unterfucht aber Methodius aud) noch an zahlreichen Stellen 
jenes Gebiet, das auf der Schneide von Gut und Bös ſchwankt. 
Es find dies hauptjächlich die Gedanfen an die verbotene Luft, 
bezeichnet als Aoyıspoi,®) zö növwv Anrilsodar,t) Zvduunpara,s) 
&vdoneiodar,‘) Aorileodar,?) Zvdönnarc,d) Eridunia,?) pavraclar 
xal Aoyıopol äxpaaiac,10) xognızal öpeferc,1i) ZvBöunorc,12) unter 
ſchieden von Zmbunia. Diefe Gedanken werden charafterifiert 
als „mit unfinniger, überflüffiger Neugier und erfüllend (reprep- 
Tias xat ‚präonpayuoasvng AAöyou dunınidvres Auäc,"13)" als 
„ungehörig" (ätona),!) als „tierifche Gedanken“, die uns bald 


DD. 4.43 u. 4 XV 1-7. 

2) Frogm. rept zov yeverav 340 I 10 find Schweine (goipor) zu nennen, 
„diejenigen, bie in Gottlofigfeit und Lüften dahinleben (cl äusßeiz nat höovals 
Xörts)“, und ibid. 30 ebenfo die in „unfeufchen Lititen (naxAdauız hbovals) 
Dahinlebenden.“ D.5.folde find nicht mehr böfe Menſchen, das find viel- 
mehr Tiere. 

3) U. D. R. 194 III 1 (8 feßt „Begierben“), 

4) Ibid. — 5) Ibid. — 6) Ibid. 

7) I. D. R. 197 IV 5. 

8) Symp. ed. Jahn. 234 -800. 

9) Ibid. — 10) Ibid. — 11) Ibid. 

12) D. 1. 815 VI 8, 

18) II. D. R. 19 III 3. 

14) II. D. R. 194 III 1. 
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jo, bald anders mit Begierde und unfinniger Neugier erfüllen 
(Inpıwösis Aoyıonol Anıdupiac Auäc &Aore Adduc Eumınldvres 
xat mepspyiac AAdyov).!) Diefe Gedanken (Begierden) find nad) 
I. D. R. 194 III 1 da, ob wir fie wollen oder nicht.) Aber 
wir dürfen fie durchaus nicht ruhig gewähren laſſen (dveuxapetv 
ibid. 2). Denn felbft wenn dies möglid) wäre, ohne daß fie an 
Kraft und Umfang gewännen, das Gute würden fie dennoch am 
Aufſproſſen Hindern.?) Sei dem wie ihm wolle, jobald der Wille 
dem Gedanken zuftimmt, ift die Sünde fertig; denn „es wird 
außgewebt wachfend dur den Willen die Leidenfchaft".*) 
nDie erfte Empfängnis der Sünde von der äußeren Wahr- 
nehmung (pavracia) durch die Augen oder durch die Ohren in 
den Verftand (voös) fließend, wird Ausſatz (sc. im Berftand) 
mie am Aufzug (sc. des Webſtuhls das Gewebe aus den ein- 
zelnen Fäden entjteht).“ 5) Wie oben die Auswirkung der primären 
Sünde im Willen lofalifiert wurde, jo hier im voöc: es ift beide 
Male das Gleiche gemeint.) Damit num die bezeichneten Ge- 
danken nicht fündhaft werden, müſſen wir fie von vornherein 
„unterdrüden und bezähmen“ (ävampeneodaı xal Emioropileo- 
9a: II. D. R. 194 III 2); fonft wachjen fie über die Grenzen 
hinaus und befiegen die Seele.) Hier find Sünden da, ehe man 
ſich deffen recht eigentlich bewußt wird, auch der Beſonnene 
(söppwy) fehlt jo Hier und da „im Geiſte“.s) Ein auf dieſe 
Art zur Sünde gewordener Gedanke wird von Methobius mit 


1) II. D. R.-197 IV 5. 

2) od yap rhiv Eis To Ivbunsioden A ah Avdonstaden zeit: Ta Koma, 
BDRE To ypfeden 1 ui ypfebaı ots Aboyuan. Kukdonı dv Yap u dunin- 
av elg quãt tog Aoyıapous ob duvipede, Apfeba: di abrots duväuede, (Ebenfo 
IL D. R. 195 III 4 Gr. 

3) Ibid. 2: äpfgavov yäp Tadtuv Beuxaıposvruv dv Aulv dravarsikar co 
äyader. 

4 D.L.318 IX5 8. 

5) D. L. @r. Fr. IX 4: (gpnonodet & vonoßdeng) thv mpdenv adldndıv 
tüv Anaprnuktuv ind tig Hußev pavınala & Spduluuv de üruv Blouaav 
dl& Tov vobv Adzpav hansp dv orfuov: plsoda. 

6) Aus dem Anfang des zitierten Satzes geht hervor, daß unter vos 
hier überhaupt die „Spannungen der Seele“ (sövor Yoyis ibid. 4) ges 
meint find. 

7) Too ui eüpuväueva tüv mepktv aparjaen ts Yoziis (IT. D. R. ibid.). 

8) D. S. 825 VI 3. 
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Evdöpnarc, Enıdonia ufw. angezogen. Gewöhnlich ift aber dann 
das Subftantiv mit irgend einem Beiſatz verfehen, der das Sünd- 
hafte bezeichnet.!) 

Diefe Gedanfenfünden find infofern weniger ſchwer denn 
die früher genannten Tatſünden, als der Grundjag gilt: Nav 
äpaprıpa ouunlpaona xräraı dia this vapxöc.?) Allein fie bilden 
die letzte Etappe vor der Tat im Fleiſche,) und wenn wir fie 
nicht friſchweg hinaustreiben (eödapoüc anocoßstv), jo haben wir 
icon den erſten Schritt gemacht, das wozu fie loden, im Leibe 
zu vollenden. Überdies find auch diefe Sünden ſchrecklich wie 
die Sünde überhaupt; darum werden D. C. 306 und 307 
XIV 2 und 3 die „Lüfte der Phantafie”, „die Begierde der 
Unenthaltfamleit” 4 einem Totenfelde verglichen, das nach 
Nm. 19, 19 einen jeden unrein machte, der es durchichritt. 
Grund genug für Methodius, immer wieder darauf hinzuweiſen,“) 
daß hier die Meffer dezjenigen einſetzen müſſen, der „gejund“ 
(D. L. 320 X 3 Gr.) zu Chriftus ins himmliſche Ierufalem 
kommen will. 

II. Wie verhalten fi) die behandelten Sünden zur Buße? 
Die Antwort, die Methodius auf diefe Frage gibt, ift feine 
eindeutige. 

Rad I. D. R. 82 XI 2 u. 3 gibt es für ben, der Unzucht 
getrieben hat, offenbar feine Buße.) Es handelt fich um einen, 


1) So IL. D. R. 192 I1 7 Zmdoula Doyos xal Auapria, Ibid. 194 
III 3 % aA Bus. D.L. 318 VI 1 Gr. Fr: dvdopfaes peAmdöves. 
Dagegen !rıdunla in D. L. 315 VI 8 Gr. Fr. 

2) IL D. R. 196 IV 3. 

8) IL. D. R. 197 IV 6: & yph wie Yuxfis elbapaüis dnoooßetv, umdtv 
Aug ls ro noıfaaı 1a Im’abröv Gmmyodueva vedovras. Bel. auch II. D. R. 
189 I 1: Die Erdupia ift „Brafouevn Auäs npog Anpaoiav“. Dasjelbe befagt 
D. L. 315 VI 8, wo mit Nachdruck darauf hingewieſen wird: A EreAsaroup- 
vidn # drıbunia. 

4) „Gedanken des Bauches und der Unzucht nannte fie der weiſe 
Sirach (Sir. 3, 1 u. 6) (ibid.). 

5) C£. alle oben für dnıdynia, Evduunas uſw. zitierten Stellen. 

6) „Was aber, wenn jemand, der vor einem Jahr oder mehr gereinigt 
worden, Unzucht treibt, und wieder, nachdem er fich enthalten, Unzucht treibt, 
und der dies oftmals getan, nachdem ber erfte Leib vergangen und fi ver- 
wanbelt, wie die Verhandlung erwiefen, und nicht mehr biefelben find, mit 
welden er rein lebte und Unzucht getrieben; — in ber Auferſtehung, welche 
oder wieviele Leiber wird die Seele tragen, damit fie gerichtet werbe, die, 
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der nach ‚der Reinigung (dem ganzen Bufammenhang nad) ift 
die Tanfe gemeint) ein unteufches Leben geführt hat, dann aber 
wieder „fich enthielt“, dann wieder Unzucht trieb und fo ab» 
wechſelnd weiter bis zu feinem Tode. Nun find zwei Fälle mög- 
lich: entweder wurde mit dem legten Leibe rein gelebt oder ge- 
fündigt. Im erften Falle wird. der Leib belohnt, im letzten be- 
ftraft. Methodius, der die origeniftiiche Lehre von der voll- 
ftändigen Verwandlung des Körpers durch den Stoffwechſel ad 
absardum führen will, argumentiert nun fo: Iſt Origenes im 
Rechte, fo ift ſowohl die Belohnung wie die Beſtrafung des 
legten Leibe ungerecht. Denn wenn er Strafe erleidet, fo ift 
es die Strafe für die ganze Sünbenmenge des betreffenden 
Menfchenlebeng,!) eine Sündenmenge, die doch die anderen Leiber 
mitgefchaffen Haben. Empfängt er Belohnung, wie kann er allein 
gerechter Weife die Krone empfangen, die die anderen Leiber er- 
kämpfen halfen? — Nun legt ſchon der Ausdrud „nachdem er 
fich enthalten hat“ den Gedanken nahe, daß ein folcher ſich zwar 
„enthalten“ konnte und mußte, aber nicht durch Buße fi 
„reinigen“ durfte. Dieſer Gedanke liegt um fo näher, als das 
„ſich enthalten“ oftmals fich wiederholte, im Gegenfag zu ber 
ſcharf betonten einmaligen „Reinigung vor einem Jahr oder 
mehr“. Bon der Buße gejagt, wäre eine jo häufige Wieder - 
holung ſchon hiftorifch Höchft unwahrſcheinlich. Aber felbft wenn 
man über diefe Schwierigkeit hinwegkäme: man muß finden, daß 
für den Gedanken an Buße Hier bie Vorausfegung ganz und gar 
fehlt. Denn wie kann denn, unter den gegebenen origeniftiichen 
Prämiſſen, ein Leib für die Sünden eines ganz anderen fich 
der Bußzucht unterziehen?) Ja, felbft wenn dies möglich 


mit welchen fie fi der Reinheit befleipigt oder mit melden fie Hurerei ge⸗ 
trieben? Aber nun faget ihr, daB nur der legte auferftehe, für alle Hand- 
lungen Strafe empfangenb; und damit num wir euch geftatten, auch hievon 
zu reden, fo iſt was für ein ſchöner Richter der Gerechtigkeit gemäß, ber 
urteilt, daß, während der eine Unzudt getrieben, ein anderer leide, oder ein 
guter Heerführer, daß, während ber eine mitgefiegt, ein anderer geftönt wird.“ 

1) Daß Methodius das vorausfegt, geht aus ibid. 3 hervor. 

2) Iſt ja doch nad Methodius für einen Eonfequenten Origeniften ſchon 
die Taufe unmöglid. Denn, wenn immer ein neuer Leib an die Stelle 
des früheren tritt, „dann haben wir auch weder die Taufe empfangen, nod 
find wir gereinigt worden, noch überhaupt gefommen zu dem Wafler bes 
Gehorfams , da der gereinigte Leib verichwunden ift, ein anderer aber an 
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wäre,') fann hier dennoch nicht Buße ftattgefunden haben. Denn 
man muß zugeben, wäre eine ſolche unter dem erften „fich enthalten“ 
verftanden, fo müßte fie auch bei den folgenden Fällen des „ſich 
enthalten“ gemeint fein, dann fann man aber nicht von einer 
Ungeredtigfeit fprechen, wenn nur der lebte Leib beftraft wird ®): 
die anderen haben ja für das, was fie gefehlt, durch den jedes- 
mal nachfolgenden enthaltfamen Leib Buße gefinden,®) nur der 
legte Leib hat keinen ſolchen Nachfolger: alſo trifft ihn mit Recht 
die Strafe. . 

Man fieht, fobald Methodius Buße für die Unzucht als 
möglich anfah, konnte er die zitierten Säge überhaupt nicht aus- 
ſprechen, ohne feinem Gegner auf allen Seiten Blößen zu bieten. 
Das darf man ihm aber nicht zutrauen. 

Die gleichen Konfequenzen ergeben ſich aus II. D. R. 198 
V1(Gr.) Die lüfternen Begierden werden bellenden Hunden 
verglichen, Räubern, die „der Tyrann und Fürft der Ungerechtig- 
feit“ auf uns losläßt, und dann fortgefahren: „Geben wir nicht 
nad, o Seele, laſſen wir uns nicht fortreißen, denn wir 
tönntendid nicht loskaufen“. Das Sichhinreiken- 
lofjen, das Nachgeben bedeutet die Tatfünde, wie oben gezeigt. 
Es gibt fomit nichts, womit man ſich von der Tatfünde los 
machen fann, aljo feine Buße dafür. 
biefes Stelle von der Speife gefommen iſt.“ (IT. D. R. 220 XIII 10.) 
Intereffant ift bier auch die ftarfe Betonung des Lei bes für die Taufe. 

1) Es ift aber wohl feftzugalten, daß, wenn dies möglid wäre, fofort 
umerlärli wird, wie Methodius vie Betrafung des lepten Leibes für die 
gefamte Sündenmenge eines Menſchen vorausfegen tann, ba ja jeder 
nachfolgende Leib für feinen Vorgänger" Buße geleiftet Hat. Berſtändlich 
wärbde e8 dann nur noch durch die weitere Annahme, daß nad Methodius 
der immer nachfolgende reine Leib durch feine Buße nit bie Sünden des 
vorausgehenden objektiv tilgt, fondern nur erreicht, daß biefelben ihm, dem 
fänbigen Leib, nicht angerechnet werden, und daß jeber Leib, den man nicht 
auf dieſe Weife ſicher ftellt, das Subjekt der ganzen Sündenmenge wird. 

2) Mit der nad Anm. 1 (ſiehe oben) möglichen Univerfalftrafe für bie 
geſamte Sündenmenge des betr. Meuſchen. 

3) Richtiger: Richtanrechnung gefunden. 

4) "Ays obv, wimose Imeväobon Apraoßfis, di Juyf. meos abtiv, mai ody, 
Eopev üntp ood doüvar Adıpe, Daß nicht etwa gemeint ift: „Du konnteſt 
fo tief Hineinfommen in die Tatfünde, daß unfer Loſegeld (= Buße) 
wicht mehr hinreicht“ zeigt der folgende Saß: x! yap dvrnaraklayua öhaeı 
Zvdpeumog is Wuyis abres: (Matth. XVI, 28). 
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In diefer Gedantenreihe läuft vielleicht auch I. D. R. 185 
LXI 2, wo von den Sünden der Seele (töpoc, Anıoria, Bunöc) 
und des Leibe (mopveia, olotpoc, pupn) behauptet wird, wo 
fie vorhanden feien, hätten fie zur Folge, daß Leib und Seele 
des Neiches CHrifti verluftig gehen.) Auch D. L. 322 XI 2 
gehört wohl hieher. Darnad) find röpos, omas, ümepnpavia 
die gottverhaßteften Leidenſchaften (Beopiotrara rabn), die den 
Eintritt ins Paradies verhindern (xwiurx& ic eic töv napd- 
deioov sla6dou).?) 

Es fcheinen alfo die Unzuchtfünden, fobald fie da räc 
sapxöc rerepaouäva find, feine Buße zu erlangen, vieleicht auch 
nicht Hochmut, Unglaube, Born. 

Dagegen fpricht aber vor allem III. D.R.280XXI9.... 
„daß die, welche nach der Taufe gefündigt und nicht Buße ge- 
tan, Bein empfangen, die, welche nicht gefündigt und welche 
Buße getan, ins Leben eingehen“. Es gehen darnad) in „das 
Leben“ ein: 1. ſolche, die nad der Taufe nicht fündigen; 
2. ſolche, die gefündigt, aber dafür Buße getan haben: das ift 
abfolut gejagt, gilt aljo von jeder Sünde. 

Wenn dann D. C. 307 XIV 5 zur Buße®) ermahnt wird 
mit der Begründung: „denn gut iſt es, auch nachdem wir wenig 
gefündigt Haben, ſchnell fich zu reinigen“, fo legt bies voraus, 
daß die Buße für jemand, der mehr ala „menig“ gefündigt hat, 
felbftverftändlich war. 

Tatſächlich wird jedoch überall da, wo die Buße von 
Methodius erwähnt wird, eine noch nicht im Fleiſche vollendete 
Sünde vorausgefegt. So verhindert im I. D. R. 140 XLI 3 die 
Buße, daß die Sünde fchädliche „Früchte bringt‘) indem fie 
der Sünde verfchloffene Knoſpen hindert, „aufzubrechen und fi 
zu erichließen zu Schößlingen“.) Ganz ähnlich tritt auch D. C. 
305 XIII 3 die Buße auf, „damit das frühere Böſe nicht Ver- 
derben anrichte in der Seele und im Leib“, ein Ausdrud, den 





1) "Appw Boktoßrfoovsur Tg haou eiss tod Apioroð. 

2) Cf. auch D. C. 306 XIV 2, wo die Begierde ber Unenthaltfamfeit 
als jene bezeichnet wird, bie „Ion viele getötet Hat“. 

3) Für Berührungen mit „Gedanken bes Bauches und der Unzucht“. 

4) dk zo pi olonı napmobs BAaßoraravs. 

5) ph düvnes vapdev nal Solywadeı za pepurdra aröpıe mpos 1% laphotic. 
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Methodius wiederholt von den lüfternen Begierden gebraucht.!) 
Hierher gehört auch die ſchon zitierte Stelle D. C. 307 XIV 5, 
„denn gut ift es, auch nachdem wir wenig gejündigt haben, ſchnell 
fi zu reinigen, vamit wir nit in die Tiefe des 
Böſen Hineingelangen“, denn wenn bier, wie gejagt, 
Sünden, bie „in der Tiefe des Böſen“ begangen wurben, zwar 
vorausgeſetzt find, fo ift Hier fpeziell doch von der Buße nad 
geringeren Vergehen die Rede. Das Gleiche finden wir in dem 
Fragm. repi tüv yeverüv p. 348 IV, wo die durch Reue (neravora) 
verfuchte Heilung der Sünde nur dann Erfolg Hat, wenn be 
gonnen fofort nad dem Falle der Seele,!) ohne Aufſchub 
und Hinauszögerung.*) Deutlich zu erfehen ift die Richtigkeit 
unſerer Aufftellung aus D. L. 313 u. 314 VI lu. 2. . Denn 
wenn bier als Objekt der Buße auftreten: lüfterne Begierden 
(Gedanken), Teidenichaftliche Lüfte; Zorn, Hochmut, Läfterung, 
Heuchelei, Feigheit zur Zeit der Verfolgung; Trauer und Neid, 
jo find Diefe Sünden nicht als ſolche vorausgefeßt, fondern „auch 
nur das Geringfte von dieſen“.9 D. L 314 VI5 
wird erklärt, daß im neuen Bunde eben jchon der Lüfterne „Ehe- 
bredjer“ genannt werde. Und D. L. 314 u. 315 Gr. Fr. VI 
7—9 hat Buße zu leiften, wer ein Zeichen (onpacia), eine Be— 
Hedung (oridoc), eine Anſteckung (&pi) an ſich trägt, „d. h. wer 
getrieben wird) von Zorn, von der Begierde nad) einem Weibe, 
von Geldgier, von Neid“.®) 

So überjchneiden fich in der beiprochenen Frage drei Linien, 
während in Wirffichfeit nur eine Richtung möglich ift. Wo 
wollen wir die tatjächliche Praris Lykiens in jener Zeit finden? 
Die Schriften des Methobius fallen in den Ausgang des 3. Jahr- 
hundert. Am Unfange desſelben Jahrhunderts hatte Kalliftus 
in Rom die Vergebbarfeit der Unzuchtsfünden proffamiert, nicht 
ohne erheblichen Widerſpruch zu finden. In der Mitte des 


1) So beſonders D. L. 318 u. 314 VI lu. 2. 
2) it ra ywonlm räs 40xqc oppen. 
3) Erav üvaßodtv pt SdEnan andt rapandum to mhdos els xpovırov 
4) od xäv to Bpaxutarov algudlug Av Mn. 
5) Die Anwendung des Partic. Bräf. in Mauvöpevos zeigt, dab bie 
Bollenbung nod fern ift. 
& 1. D. R. 188 LX 2 ift von ber Taufe bie Rebe. 
aam⸗ut. 1906. 1. Heft. 3 
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gleichen Säkulums hatte Cyprian von Karthago ſich gezwungen 
gefehen, eine mildere Bußordnung zu approbieren. Er tat es 
nur nad ſcharfem Kampfe. Die Kirche mußte eben doch mit 
der Welt rechnen, wenn fie diefelbe durchdringen wollte. Warum 
follte diefe Notwendigkeit nicht auch auf Methodius beftimmend 
einwirten? Aber alte Anfchaunngen, die zudem der Verwirk- 
lichung eines lange geträumten Traumes galten, legt man nicht 
ab wie alte Kleider, jelbft wenn man rüdhaltlos die berechtigte 
Reform anerkennd. und durchführt. So fordert Methodius alle 
Sünder zur Buße auf, ruft alle zur Neinigung. Uber wenn 
es ſich um eine praftifche Vorſchrift Handelt, dann läßt er den, 
der nicht „an Leib und Seele umkommen“ will, die Buße be- 
ginnen ſchon mit dem „Fall der Seele“. Und wenn er für fi 
allein: ift, wenn er wifjenfchaftliche Deduktionen anftellt, dann 
rechnet er mit dem ftrengften Begriff von der Heiligkeit der 
Kirche: Die Tatfünde ift der Tod der Seele,!) Gott aber ift 
ein Gott der Lebenden. So verfündigt fein Mund eine neue 
Drdnung, während feine Füße in der ftrengeren Vergangenheit 
ftehen. 

II. Jede Sünde geht ganz und ungeteilt auf Gott;®) es 
findet fich bei Methodius auch nicht eine Stelle, die eine Sünde 
als rein juriftiiches Verbrechen am der Kirche als folder 
Harakterifierte, auch nicht im abgeftuften oder gemijchten Sinne. 

So wendet?) fi) denn der Sünder in gewiſſen Fällen 
überhaupt an niemanden als feinen Schöpfer, an Gott felbft 
(III. D. R. 282 XXIII 7). Schon hier wird aber al Für— 
fprecher angenommen „der Tröfter und Vollender unjerer Seelen, 
der Geiſt, und Jeſus Chriftus, Gottes geliebter Sohn“ (ibid. 8). 

In D. L. Gr. Fr. 314 VI? bat der Sünder vor Ehriftus 

feine Befleckung zu befennen, vor Chriſtus nicht als demjenigen, 
der da ift der dem Vater weſensgleiche Gott, fondern fofern er 
ift der Hohepriefter, „ö &pxıepeöc“, „deſſen Vorbild (Ansıxacia) 
1) Cf. D. C. 806 XIV 2. Befonders unten p. 42 Anm. 2. 
2) Die Sünde ift nad M. eine Krankheit, die der Menſch abſichtlich ſich 
zuzieht; inſofern wird dadurch niemand getroffen, als ver Sünder felbit; 
da aber Gott unfer Schöpfer ift, wird eine ſolche ſelbſtverurſachte Krank- 
heit Rorrumpierung bes Eigentums Gottes. 

8) Daß von Buße die Rede ift, zeigt das nachfolgende „denn gut ift 
es bie Sünden zu befennen“. 
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und röroc Haron war”. Wie der Ausfägige vor Aaron kommen 
mußte,) fo der Sünder zum Hohenprieſter des neuen Bundes, 
Chriſtus. 

Wie es aber für den Ausſätzigen vielfach notwendig wurde, 
ſich von dem „Sohne Aarons“, dem Prieſter, prüfen zu laſſen, 
fo muß auch der Sünder unter Umſtänden vor dem Biſchof er« 
feinen, „denn wie Aaron das Vorbild Chrifti, fo ift der Sohn 
Aarons das Vorbild des Bifchofs“.) J— 

In Verbindung mit dem &rioxonos werden genannt die 
„Büchtiger”, ot awppoviorai, D. L. 315 VI 9 Gr. Fr.,®) nad) 
dem fon I. D. R. 140 XLI 2, auch gelegentlich der Buße, von 
amppuviapot unb vouderroerc die Rede war, worunter allem An⸗ 
feine nad) da8 Tun der owppovoral zu verftehen ift. Wer 
diefe find, darüber wird weiter nirgends mehr geſprochen. Allein 
ſchon das Partic. Fut. deifwv in der zitierten (Unm.3) Stelle D. L. 
315 VI 9 gibt ung einen Fingerzeig: es hängt natürlich ab von 
rpooitw: nun muß doch auffallen, daß, während der Zweck des 
apocrtvar das deixvovat Eauröv a LLoXGnR ift, als Zielpunft 
des npoardvar die omwppoworai erſcheinen. Darnach müſſen 
6 trioxaroc und ot owppoviorai irgendivie eine Einheit bilden. 
Man könnte an ein Kollegium denken, an defjen Spite der Biſchof 
fteht, der dann, wenn gleich als Vorftand, auch zu den owppov- 
orai gehört. Allein eine eigene Körperfchaft, deren Aufgabe das 
ougppovißerv ift, fönnte Methodius nicht fo ohne weiteres bei der 
Darlegung der Aufgaben des Büßenden aus dem Spiele lafjen: 
tatfächlich aber legt er an unferer Stelle den Nachdruck darauf, 
man fol fich nicht ſchämen, u aldeodrrw, feine Sünde dem 
Biſchof zu befennen: feine Spur davon, daß man etwa nicht 
jurüdjchreden folle vor den awppovionoi. Und D. L. 
320 X 2 Gr. Fr. fteht gelegentlich einer Aufzählung der ganzen 
Stufenleiter der Bußaktionen an der Stelle, wo die owppovopot 
und owppoviorai zu fommen hätten: neravojoa.‘) Die Sache 


1» x. 18, 2 ff., zitiert ibid. 8. 
2) D. L. 815 VII 4 Gr. Fr.: 
58 via "Aupdv tod Znton6mou" apog als mpaculvar Bel Tv... . . 
3) mpositu npog rols awpponaräg Beifuv Iaurob Tv ap 1ü Ömioröm. 
4) Wenn man darin eine Wirkung der awppovono! fehen wollte, fo iſt 
zu beachten, daß dies peravonjoa: auch ſchon für die vorausgchenden Alte 
vorhanden fein muß, alfo nicht erft hier entftehen kann. Vielleicht zeigt es 
3* 


wog... :. 5 Ach tod Kprorod, 
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dürfte folgendermaßen liegen: Bisher war die Rede von ber 
bloß innerlichen Hinwendung des Sünders zu Gott, bezw. Chriſtus: 
jest aber tritt ein Stadium ein, in welchem die Disziplin äufer- 
lid) werden muß, wo owppovianoi!) von außen - empfangen 
werden; der Bifchof ift derjenige, der fie austeilt; da aber der 
Biſchof inmitten feiner Presbyter und von ihnen beraten und 
unterftüßt entjcheidet, fo jchreibt Methobius nicht rpöc Töv 
owgppovioriv, ſondern mpöc Tooc owppouordc: mit. rpooizw 
apog Tobg awppauordc x. ift jomit nicht? anderes gemeint, 
als fi dem Biſchof und feinen Presbytern zur bisziplinären 
Behandlung (Bepareseodar) zu ftellen.) Die Art diefer Be— 
handlung ift die gewöhnliche und hängt vom Biſchof ab. 

IV. Da im neuen Bunde nicht derjenige wahrhaft fromm 
ift, bei dem die Begierde nicht zur Tat wird, fonbern jener, ber 
auch nicht einmal den lüfternen Gedanken mit Willen zuläßt,S) 
da ferner, wie oben gezeigt, die Begierde fich in die Tat umzu⸗ 
jegen ftrebt, fo beginnt -die Pflicht) zur Buße, fobald jemand 
an fi) das Geringfte (16 Bpaxöcarov D. L. 318 VI 2 Gr. Fr.), 
„d. h. ein Beichen (onpaoia) oder einen Flecken (oritoc), oder 
aber Hier noch die Nuance, daß der Sünder fich in dieſem Stadium ent- 
fließt, bie Bußdisziplin in ihrer ganzen Strenge anzutreten. 

1) Das dann überhaupt = „Mittel, um einen anderen wieber in bie 
rechte Geiftesverfaffung zu bringen“ ift. (Cf. 8. Yacobig und E. Seiler, 
geiech.-beutfch. Ter., p. 1429, Leipzig 1850.) 

2) Das gleihe beftätigt D. L. 315 u. 316 Gr. Fr. VII 4, wo rpossugf 
und owgpovapoi die Mittel find, mit denen ber Biſchof die Anfänge unb 
Wurzeln der Sünde ausrottet; bier gehen alfo die owppovpoi dom Bi- 
ſchofe aus. 

3) Das bedeutet offenbar der Sag D. L. 814 VI 5: „nicht der, welder 
bie Begierde kreuzigt (züchtigt), fei durchaus fromm, fondern der ihrer durch⸗ 
aus nicht acht Haben will; denn nicht bie Frucht des Ehebruchs befiehlt er 
auszureuten, fondern ben Samen, welches ift ähnli einem vor ber Frucht 
vertrodneten Feigenbaum*. 

4) Daß es fih um Pflicht, nit etwa um einen Rat handelt, geht 
a. aus dem Exaorog im Exzorog zpooitw D. L. 814, VI 7 hervor; b. durch 
Rachſchluß aus D. L. 315 VII 4 Gr. Fr.: npos od; npoauvar Bei Depamsu- 
Imoöpevov Tov Fxovra (= jeber, ber) Lmowlov A Adzpav mer To Ayapovıxdv, 
önw; adıa 1a altıa za xarapııına räg äuaprias Enpıloduc sübdus; c. aus 
der ganzen Anſchauung des Methodius, daß die nicht vernictete Begierde 
Tat wirkt, bie Kirche aber nad) der unausgeführten Theſe in Fragm. mıpt 
zöv yaveröv p. 343 VIIL die Aufgabe hat Exnerknden tg Hovas.lweshalb 
fie n. M. ixxAnoia heißt h. 
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eine Anſteckung (&p)" von einer der 4 Ausſatzarten bemerkt. 
Diefe 4 Ausfagarten find nah D. L. 313 VI-1: die Lüfternen 
Begierden und die leidenſchaftlichen Lüfte, die dem weißen Aus- 
faß verglichen. werden; Zorn, Hochmut, Läſterung, die den roten 
Ausſatz ausmachen; Heuchelei, Feigheit zur Beit der Verfolgung, 
Dargeftellt durch den gelben Ausſatz (Gr.: bläulich-yAavxifovoa); 
Traurigkeit und Neid, das ift der grüne Ausſatz. Sobald aljo 
einer vom Zorne, von der Begierde nach einem Weibe, von Geld- 
liebe „getrieben wird“ (D. L. 314 VI 7, fpezielle fälle des 
vorher Aufgezählten), muß er die Buße beginnen. 5 

Dieſelbe geht folgendermaßen vor fich.!) 

Der (dur) Gedankenfünden gefallene) Sünder tritt fofort 
(ebdEwc)") vor Chriſtus, den Hohenpriefter, Hin (npooizw ı@ 
&pxıepst) (7.). Und zwar hat dies zu geichehen im dustaornpıov (8.). 
Das Mittel, das diefen Hintritt zu Ehriftus bemwerkftelligt, ift 
das Gebet (Aà rpoceuxüc (7.).?) 

Inhalt diefes Gebetes ift das Bekenntnis der geheimen 
Herzenzfünden (7: derxvöro ara Ta xpöpta Tjc xap- 
diac). Nun kennt CHriftus unfere Sünden ohnehin fchon. 
Darum ift ein Hinweifen, ein Anzeigen‘) der eigenen Sünd- 
Haftigteit gefordert, feine dgayöpevars (dbayopedeıy ibid. 9.). 

Diefem Sündenbekenntnis folgt eine Strafe,5) die fich hier 
aber der Pönitent felbft auferlegt, allerdings nicht nach eigenem 
Gutdũnken. Es ift bie Enthaltung von der Darbringung der 
gewöhnlichen Opfergaben,*) ſomit auch der Selbſtausſchluß von 
der Teilnafme am euchariſtiſchen Mahle. Das ift aber nun 
nichts anderes als die Buße der avoravrec. 

Hören nach diefem allem bie böfen Gedanken (H dvoouver- 
Snola) auf, jo ift der Sünder wieder rein, xexddapraı. (8.) Es 
iſt dies ein leichter Weg zur Reinigung, weil ja „Die Anſteckung“ 

1) D. L. 314 VI 7—9. 

D) mpd Tb co mäßog Tig äuapriag aupden, 

3) Cf. III.D.R. 282 XXIII 6: „Dir, o Herr, bringe ih dar die Gabe 
ber Benebeiung dur; deinen SPriefter und eingeborenen. Sohn Jeſus 
Gheiftus ... . . denn du freuft dich redhtfertigend die, weiche erwählt haben, 
ihn zu ehren." - 

4) Zus (7). 

5) Offenbar handelt es fih nur um ben einen betreffenden Tag. 

6) nparhaag kaurov Ts mpoopopäg (7). 
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nicht .auf den Leib übergegangen ift, fondern wie ein Gedanke 
(otovst Zvdönnarc 8.) kam und verfchwand (huaupw®n).!) 

Strenger wird das Verfahren jedoch, fobald das Böſe im 
Herzen, nad; der geheimen Beichte vor Chriſtus allein, fort 
dauert (el ai radooro xal Awpä ibid. 9.). In dieſem Halle 
gilt folgendes: 

Der Sünder fommt vor die Züchtiger (owppoviorai cf. oben), 
und zeigt dem Biſchof feine „Anſteckung“; damit ift ein eigent- 
liches Sündenbefehntniß®) gefordert, wie ſich aus der Sache und 
dem Ausdrud &&ayopedoaı, der dad deifuv in actu darftellt, er- 
gibt. (ibid. 9.). Dies Sündenbekenntnis muß abgelegt werden 
aus „Sehorfam gegen die Worte der Schrift“ in u. 13, 2, und 
die Scham darf fein Hindernis bilden (E$ayopsösaı un aldeodirw 
ibid. 9.). Es muß abgelegt werden auch deswegen, weil Baulus 
dem inmendigen Menſchen Epheſ. 3, 16 u. 4, 22 ff. gebictet, 
„nicht alt zu werden, fondern fich zu erneuern“ (D. L. 315 VII 8), 
was nad) ibid. (Gr. Fr.) unter den gegebenen Umftänden nur 
möglich ift, wenn man zum Biſchof kommt. 

Das erfte, was der Bifchof nach dem Sündenbefenntnig mit 
dem Pönitenten vornimmt, ift dad, daß er ihn von den übrigen 
trennt, ihn „in die Erhomologefe tut” (dpoprodtw abröv eic civ 
EonoAöynaw), „wie ja auch ein verftändiger Arzt einen ieber- 
kranken nicht Die Lebensweiſe des Gefunden führen läßt“ (D. L. 
316 Gr. Fr. VII 5). Was bedeutet hier &&opoAdynac? Das 
Sündenbefenntnig als ſolches kann nicht gemeint fein, da dieſes 
ſchon vorbei ift, überdies mit &&ayopeücaı bezeichnet wurde. Daß 
Ganze der Buße kann darunter auch nicht verftanden fein, denn 
ein Teil ift bereits geſchehen. Vielmehr hat Methodiug damit 
einen befonderen, wenn auch unbeftimmten, Ort im Sinne. Darauf 
deutet ſchon der Gebrauch von ApopiLew. Uber nicht den Drt 
allein. AL das, was zu geichehen hat, damit jemand „gebrand- 
markt” uud „uon der Gemeinſchaft ausgeichloffen ift“ denn dies 


1) 05 yüp nerdneoev 4 aph &v ıh Ökppatı, rourdarıy ob ueredößn ah ad- 
panı als to telemoupynßfvar h Emdypia, SAAL wevov ampacia olovel Zvdipneis 
us ydyovev nal Auaupadn, 

2) Nah D. C. 307 XIV 6 dürfen von ber Begehung der Sünde bis 
zu ihrem Belenntnis 7 Tage veritreichen („der 7. Tag aber, an weldem ber 
Unreine (Nm. 19, 19) für rein erflärt wird, zeigt au den Raum, welder 
von der Sünde bis zum Belenntnis*). 
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bat nach ibid. 5: mavaro abröv zäc xovwviac dmoxav, der 
Biſchof jeßt ebenfalls zu tun), ift in &EopoAdynarc hier zufammen- 
gefaßt. Kurz: wenn die Sünde den von uns behandelten Grad 
erreicht hat, muß der Sünder auch nach aufen als jolcher er- 
fcheinen. - Zu diefem Zwecke befennt er feine Sünde dem Biſchof, 
diefer fließt ihn von der Teilnahme an jeder Verfammlung 
aus, verfeßt ihn alfo in den Buftand der np6oxAavarc. 

Daß. diefe und nicht eine mildere Stufe gemeint ift, ergibt 
fih aus dem fchlechthinigen Gebrauch von xowevia, dann aus 
dem Umſtande, daß xorwwvia in ibid. 6 erfeßt wird durch suva- 
reidleodar. Bir haben aljo das darunter zu verftehen, mas 
Zertullian Apol. c. 39 bezeichnet al communicatio orationis et 
conventus et omnis sancti commercii. B 

Nah dem Ausſchluß muß der Biſchof weinen!) über den 
Sünder, muß beten für ihn (Aauodıw rapaxakeodıw ümip 
adrod); „denn es fteht geichrieben: Wer ift ſchwach, ohne daß 
ich feine Schwäche mitempfinde? Wer nimmt Ärgernis, ohne 
daß auch ich entbrenne“ (M. Kor. 11, 29).%) 

Bwed der gefchilderten Maßnahmen ift die Hervorbringung 
von Reue im Sünder, wie ibid. 6 zeigt. Trauer und Schmerz, 
aber Schmerz, der auf Gott gerichtet ift (Ann xara Bedv), 
mũſſen im Sünder entftehen. (Damit fol aber nicht entfchieden 
fein, ob nicht der Zweck der ganzen Behandlung zunächft oder 








1) Cf. Tert. de pud. c. 3, wo es von dem biefer Bußflaffe Ange⸗ 
hörigen heißt: laerimas fratrum sibi quoque admoret. 

2) Was der Sünder tun muß, ift nicht angegeben; allein daß er mit« 
weint und mitbetet, ift nad dem Texte Klar. Sodaun wurden bier offenbar 
auch den Körper berüßrende Bußitrafen angewendet. Schon nad I. D. R. 
140 .XLI'2 drängen wir bie Sünden zurld „topais 1ais dro züv awgpovis- 
por". Beſonders aber läßt dies II. D. R. 221 XIII 10 (8) fliehen: 
(wenn es wahr wäre, daß. unfer Leib durch den Stoffwechſel fiändig ein 
anberer wirb) „fo.wäre freudvoll das Beichten einem jeden von uns, da 

Pen, welder nigt derfelde fein will, 3000 Liber an Gtelle des einen „ane 
fangen“ (wohl falſche Überfegung von ümäpxeıv vorhanden fein) d. h. unferen 
Leib laſſen wir nur für die allerlegten Sünden beftrafen, das früher Ge⸗ 
fehlte ſchieben wir auf frühere Teiber, unfer jegiger Leib kann doch nicht 
für die Sünden anderer geftaft werben. Ebenſo D. C. 307 XIV 7: Die 
Afche-(ber roten Kub) bedeutet Demütigung (Raiteiung). Es taten die Ni- 
wisiten in Sad und Ale Buße. Eſther ftreute Mift und Aſche auf ihr 
Haupt. Abraham jprad: ic bin Erde und Aſche. Im 100. Pf. heißt es: 
ich ab Aſche und Brot und mifchte meinen Trank mit Tränen. 
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Hauptfächlich die Beſtrafung ift: jedenfalls ift bie Hernorbringung 
der Reue mitbezwedt.) 

Zwei Wochen (kiav xal dsuripav EBdondda os auva- 
reAaleodar xparndeic ibid. 6) dauert die Trennung von ber 
»olvavia. Dann wird ber Pönitent geprüft (jedenfalls vom 
Biſchof, bezw. feinen Presbytern, da diefer auch den Ausſchluß 
vollzog). Außert er Trauer (dnevönoe), Schmerz (Erunndn), die 
hervorgehen ang -üibernatürlichen Bewweggründen (Aürn xar& deöv), 
hat er mit einem Worte Neue (Ann... ijtic nerapeAov 
eis owrnplav xarepyalerar), fo ift er eo ipso rein, wadapöc darıv. 
Er wird nicht etwa erft rein durch die Erklärung des Biſchofs 
oder durch deſſen Gebet, die Neue allein ift das Mittel zur 
Rettung (6.). Doch hat die Neue diefe Kraft ganz und voll- 
fommen nur auf diefer Stufe, wo die Sünde noch nicht im 
Fleiſche vollendet wurde (ibid. 6 ob yap ded6dn tö xaxdv 
cf. D. L. 314 VI 8); dies ergibt fich aus dem Fragm. nepi 
av yeverav 348 IV.ij 

Iſt aber nach Ablauf diefer zwei Wochen feine Reue da 
(el Herıevor Padupnäv xal äppwv D. L. 316 VII 7 Gr.), fo ift 
nad) ihid. 7 der Ausſatz ein alternder (Adnpa raAamunsvn), 
„zujammengejegt aus vielen unreinen Übeln“. — Der Sünder 
ift ausſätzig, ift unrein: er wird von der Kirche auß- 
geihloffen (dxBardodw?) ic äxxinsiac ibid.). Denn 
nad) 8 (S) ift „der in Sünden Verbleibende nicht würdig diefer 
Myfterien des Heils“.) 


1) petxoia 1öts Apapr/naros ravıog ylverı üradeımenf, Brav Eml zb ye- 
vopdup duyis op&darı dvaßoldv ih ddfmar yndt napandupm to wider als 
Apovanov Sıkornpa * obtw yp oby, Her xaradsikur Tyvos dv Aylv To waxdv, Are 
ine zu dmffvo dnosnacdtv dixnv purod apriovorkron, Daher kann Vonweiſch 
nicht vecht Haben, wen er auf biefer Stufe zur Tat geworbene Sünden an 
nimmt (Mob. f. Alex. v. Öttingen, Münden 1898, p. 41). 

2) Ohne Beftimmung irgend einer Beitdauer des Ausſchluſſes. In 
biefem Sinn wird duB&Msoduı Ewcinsias nad P. Hinſchius, Syſt. d. kath. 
Mrdenreits IV. Bb., Berlin 1888, S. 701° gebraucht: Syn. v. Sardica 
343 c. 14, const. apost. II 21. 43. KwßAndiva: ibid. II 16. 

3) „Die Leidenfcaft bezeichnend mit den ſchlimmen Kleidern, mit dem 
unbebedten Haupt aber (e8 wird hier erflärt, warum ber Ausfägige zer · 
riſſene Kleider, unbedecktes Haupt, verhüllten Mund zur Schau tragen 
mußte) den inwendigen Menſchen, denn dieſer Hilfe muß beraubt werden 
der Sünbigende, denn nicht ift wirdig der in Sünden Verbleibende biefer 
Mofterien des Heild.* Das „diefer“ geht wohl in beiden Fällen auf ben 
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Dies gilt von demjenigen, der fich dem. Biichof eröffnet hat. 
Run ift aber der Fall möglich, daß jemand, nachdem die geheime 
Beicht vor Chriftus keine Heilung gebracht hat, nicht zum 
Bifchof kommt. Er rechnet .fo: Habe ich nad) zwei Wochen 
feine Reue, fo werde ich aus der Kirche ausgeftoßen, befenne 
ich Dagegen nicht, fo weiß niemand etwas und die Schande ift 
abgewendet (ibid. ec. VIII). Mein ein folcher muß wifien, daß 
er, da er geradefo ben alternden Ausſatz Hat, wie der in 
VII 6 bejchriebene Pönitent, auch geradejo aus der Kirche aus⸗ 
geichlofien ift, wenn dies gleich bei ihm äußerlich nicht zu Tage 
tritt. Denn. „das Geheime und das unferes Herzens überträgt er 
dem bevollmächtigten Engel, unferen inwendigen Menſchen mit 
Sorgfalt zu befuchen. Daher, wenn wir auch fündigend. uns 
verbergen könnten und gehen in die Kirche, entblößt und: jener 
durch das Schwert des Geiſtes“. (ibid. VIII 1 u 2) Um 
getehrt aber ift einer, ber gerecht handelt, „Drinnen, auch wenn er 
draußen zu fein fcheint* (ibid. 4). 

Noch ein anderer Fall wird von Methobius beiprochen. 
&3 kann der Büher, wenn ihn der Biſchof nach Ablauf der 
zwei Wochen prüft, Schmerz und Reue erheucheln, ohne fie in 
fih zu fühlen. Wie es mit einen folchen fteht, davon Handelt 
das griechiiche Fragment D. L. 319 u. 320 X. Die Stelle 
ſchließt direft an an 318 IX 3 Gr. Fr. und bildet mit dieſer 
ein Ganzes. In X wird nun die Unterfuchung zurückgeſchoben, 
indem die ſchon Hinfichtlich des Ausſatzes am Menfchen verfuchte 
allegorifche Deutung auch für den Ausjag am Kleid (&v. 13, 
47—51) gegeben wird. Und zwar wird zurüdgegangen auf ben 
Standpunft in D. L. 316 VII 7 Gr. Fr.,' wie das pera@ 16 
ägopıodäfvar öpdeioa (A Api) Ti Apxıspet‘) in X 1 Gr. zeigt. 


pofitiven Ausdrud für bie obigen etwas Negatives andeutenden Symbole, 
infofern eben der Nicht-Ausfägige (S der zur Gemeinſchaft Bugelaffene) 
Fang leider ufw. hatte, „Diefe“ Mufterien d. H. find alfo bie Zeichen 

der Zugehörigkeit zur Kirche, diefe Zugehörigkeit felbft und damit all die 
Borteile, die dieſelbe bietet. 

1) Wie Bonwetich dieſes äpxıepei brudt, mlßte es auf den dmioxonos 
gehen. Allein, da VI 7 Chriſtus als der äpyıepsuc des neuen Bundes be 
zeichnet war, im Gegenfaß zu Aaron, dem äpy. des alten Bundes, muß Me- 
thodius es hier zum Zitat gedacht Haben, wo es in Wirflidleit allerdings 
wicht ſteht. Es floß Hier die Auslegung in das Auszulegende ein, und in« 
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Das ganze Fragment ift fo lückenhaft, daß man den Zufammen- 
hang nur erraten kann. Der Sinn ift etwa folgender: (1.) Mit 
der Sünde geht ed, wenn einmal der Büßer vom Bifchof geprüft 
ift, wie mit dem Ausfag: frißt diejer weiter im Fell ober im 
Aufzug oder im Einſchlag, fo ift e8 bleibender Ausſatz, das be= 
treffende Kleid ift umrein, man muß e3 verbrennen. Hier er- 
fennt man eben am Weiterfrefien, daß eine etwa vorausgegangene 
offizielle Reinerklärung nicht den Tatfachen entſprach. (2.) Moſes 
meint hier benjenigen, der über feine Sünden jammert (xaroAo- 
Föperar dmi 7@ dpaprinarı) und um Barmherzigkeit betet 
(olxtodäjvar napaxaist). (Man beachte, daß Hier lauter äußere 
Handlungen angegeben find, die in der Regel auf das Innere 
Schließen lafjen, aber nicht immer.) Bei fo einem, das ift der 
Gebante des M., fieht man am Nachfolgenden, ob es ihm mit 
feinem Jammern und Flehen ernft war: wenn der Ausfag nicht 
weiter frißt, d. h, wenn die Sünde nicht „aufgeht“ nad der 
disziplinären Behandlung durch den Biſchof, ift es ja wohl gut. 
Allein der Fall ift möglich, daß bei einem Pönitenten nach der 
Reinerflärung die Sünde wie der Ausſatz am Kleide weiterfrißt. 
(3.) Solch ein Mann oder ſolch ein Weib erheuchelt den Glau⸗ 
ben!) (Empoppalerar iv xiorxiv), verfucht Gott (meıpafeı av 
Beöv.). Es ift der bleibende Ausjag (Aenpa Kupovos), Die 
Sünde ift. ungeilbar. (ävef@teınroc 7 änapria)®), „im 
dem Methodius für diefen Fall den Zrioxonag ald Unalogon Aarons faßt, 
bezeichnete er beide mit dem „äpxuepei“. 

1) Hier wird alfo ba«, was oben Schmerz, Trauer, Reue genannt war, 
als risrız bezeichnet. CI. I. D.R. 140 XLI 3 „daher wird jegt unterdrückt 
und berubigt durd; den Glauben die Sünde“. I. D. R. 183 LX 2: d- 
narobra: DL oüdels, Lüv ah mpürov aparfen zestuv (bie in I. Cor. 6, 9 u. 10 
angegebenen Laſter find gemeint)" kparet dt rastuv 5 dxvaduv mpag awpponi- 
vv xal midtıv. D.C. 803 XI 6’ ift die Haut der voten Kuh (bie Tote 
Kuh = Fleiſch Chrifti) „die Geftalt der Reinigung des Glaubens“ (mo 
offenbar überall von der Taufe dig Rede ift). 

2), Ein ahnlicher Gedanke iſt wohl auch in I. D. R. 132. XXXVIIL 2 
A fuden, wo Meihobius gelegentlic, der Nennung bes Todes beifügen zu 


möüffen glaubt „ich meine nicht den der Efinde*. Noch jhärfer in D..C. . 


8305 XIII 1 „denn es ftirbt auch die Seele nicht mit zeitlichen Tod fondern 
mit ewigem*. Diefe Stellen gehören zu ber oben angeführten @edanten- 
reihe, welde für gewiſſe Sünden feine Buße zuzulaſſen ſcheint. (Cf. das 
gegen Contra Porphyr. 346 I Beile 25 ff.: „nachdem die Menſchen einmal 
zur Harınonie mit dem Kreuze, zu Gottesfurcht und Wahrheit gekommen 
find, fünnen fie nit mehr zur &oupperpia abfallen.“) 
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ewigen euer der Hölle wird alles verbrannt werden. Denn 
die zur Fülle der Himmelsftabt fommen wollen, müfjen rein fein 
und gefund“ (ibid). 

Ausſatz find auch die in D. L. XI und XII genannten 
Sünden: Härefie; Hochmut derer, die den Lehrftuhl innehaben; 
die Lüfte des Fleiſches (Tatjünden). Sie werben als fertiger, 
vollenbeter Ausſatz betrachtet, find aljo auch im ewigen Feuer 
du verbrennen.) Iſt ja doch die Härefie ein „Ichlimmer” Aus- 
foß, und der Hochmut xwAurıxdv tie eic tövrrapadscov eioddon. 
Da es fo gefährliche Sünden gibt, „müſſen wir uns hüten, daß 
wir nicht in jenem großen Sturm verfinfen“. (D. L. 323 XII 5 (8).) 

V. Wenn die Sünde einmal gefchehen ift, hat fie bie 
Schönheit. unferer Seele zerftört N: der Menfch ift unrein, auß- 
fägig, unter Umftänden tot. Gott wird. den Sünder allerdings 
verbrennen im ewigen euer (D. L. 320 X,3 Gr.). Aber dies 
tut er nicht deswegen, weil er felbft durch die Übertretung etwa 
erbittert, „beleidigt“ wurde. Won einer jolhen Wirkung ber 
Sünde redet Methodius nirgends. Der Grund ber Strafe ift 
vielmehr ber, daß nur Reine und Gejundes in die Himmels- 
ftadt eingehen farın (D. L. 320 X 3 Gr. Fr.). Das Böſe hat 
Gott nicht geichaffen, darum erhält er e8 auch nicht. Eben weil 
die Sünde fo ernfte Konfequenzen hat, muß man mit allen 
Mitteln diefen ſchlimmen Ausſatz fern Halten; und wenn er doch 
im Anzug wäre, ift e8 Pflicht, auf die erften Anzeichen Hin die 
Ausheilung zu erftreben. Denn alles ift daran gelegen, daß 
man „gejund“ aus dem Leben geht. Die Sünde ift aber wie 
eine Krankheit immer gefährlich, oft unheifbar. 

Tief Hinein in das innerfte Wefen des Menfchen verlegt 
Methodius die Wirkungen der Sünde. Darum gibt e8 fein Löfe- 
geld und keine Loskaufung. . Darum feinerlei Satisfaktion. Das 
zeigt auch III. D. R. 282 XXIII 7, wo die Bitte um Richt» 
zurechnung der Sünde begründet wird: „dern wenn du zu recht⸗ 
fertigen erwählt haft, wer wird fein, ber verbämmt, ober. wer 
wird die fagen: Warum haft du biefes getan“: das will heißen: 
freilich, die Sünde ift nefchehen, und wir haben feine Möglich 

1) Doß fie unter dem Gefihtäpuntte der Heilung des Ausſatzes bes 
trachtet werden follen, zeigt der legte Sag XII 5: „Dies nun ift 'unfere 
Heilung, o Siſtelius.“ i 

2) Cr. D. L. 315 VII 2. 
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feit, durch Werke von unferer Seite de jure ihre Vergebung zu 
erringen; allein Du bift das abjolute Wefen, wenn Du ung 
gegen alles menjchliche Recht und gegen alles natürlich Geforderte 
reinigft, wer wird mit Dir rechten ? Darum negiert auch 
II. D. R. 198 V 1 alle Logfaufung,!) die immerhin der legte 
vettende Gedanke bliebe, wenn die Geſchwüre ber Seele als uns 
Heilbar fich erweifen. Darum ift auc das Wejen der Buße 
nicht die Satisfaktion. 

Zur Heilung, zur Gefundung, als Medizin ift ung die Buße 
gegeben. Das fehen wir fcharf ausgeprägt in De Lepra, wo 
der Ausfag und feine Behandlung die Regeln bietet für die 
Prüfung der unreinen Seele, wo mit dem höhern Grade des 
Ausfages auch für die Seele die Möglichkeit der Rettung zer- 
fließt. Das ſchließen aber auch jene zahlreichen Stellen ein, die 
mit Nachdruck die Umkehr nad) dem geringften Anfag der Sünde 
gebieten. Überhaupt kehrt wohl fein @ebanfe bei Methodius fo 
Häufig wieder als der, daß alles, was der Menfch leidet, was 
er an Strafen erduldet, was er freiwillig auf fi nimmt, 
medizinellen Charakter Hat. Es feien angeführt D. V. 64 IN. 1: 
„es wird ber Menich gekräftigt, gefeftigt am Leibe durch viele 
Mühen, empfangend auch die Seele zu einer gefünderen von den 
Mühen und Leiden de3 Leibe.“ 1. D. R. 115 XXXI 2 „wie 
wir die Kranfen zu den Ärzten führen, jo die Sünder zu den 
Richtern“. Ibid. Gr. (weiter unten): „denn wenn der Verbrecher 
geftraft wird, fo ift Dies Aufrichtung der Seele, indem er bie 
{were Krankheit, die Ungerechtigkeit austreibt“. Ibid. 116, 4 
wird der Verbrecher geftraft, „damit er feinen Sinn verändert, 
aufgört Unrecht zu tun, indem man ihn durch ZTorturmittel 
gerade macht wie den krummen Baum“. Ibid.: „Der Richter 
beftraft ihn nicht wegen des geſchehenen Verbrechens, 
fondern um des zufünftigen willen, damit er dies nicht nochmal 
tue.” Ibid. 117, 6 u. 119 XXX 2 wird die Feſſel larızöv 
genannt, und „Feſſeln und Gefängnis und das Übrige find da 
zur Erhaltung und zur Befjerung der Unzucht und anderem 
Böen“. Selbſt der Tod ift mur mebizinell: I. D. R. 137 


1) Are adv, more Imevdosen äpraußfs, & yuxı, apbs abrav (t. imdo- 
yröv ac.) nal ody, Ffopsv Imip 005 Bodva Autpa. ri yap dvmmerdllaysa cos 
Erdpuunog As Juxfs abrod (Mt. 16, 28). 
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XXXIX 7: aus dem Paradiefe wurde der Menſch getrieben, 
„damit die Sünde durch den Tod zuerft getötet werbe, und fo, 
nachdem die Sünde zufolge der Tötung Herausgejchmolzen, 
auferftanden der Menſch rein ſchmecke von dem Leben“. l. D. R. 
142 XLVII 3 wird der Tod als ein Heilkraut bezeichnet, das 
erfonnen ift zur Tilgung der Sünde, damit nicht ewig fei das 
Böfe.!) Gott felbft aber ift uns larpöc (1. D. R. XLI13 (p. 142); 
„Helfer, Fürfprecger, Arzt“ (II. D. R. 283 XXIII 11). 

Freilich, wenn die Sünde herausgeheilt ift, wenn ber Menſch 
wieber rein dafteht: Die Tatjache, daß er gefündigt hat, wird 
damit nie aus der Welt geſchafft. Darum das Flehen zu Gott 
um Nicht-⸗Zurechnung,“) darum die Freude darüber, daß Gott 
ung Leiden fendet als Strafe für frühere (offenbar ſchon geheilte) 
Sünden.) Wenn Methobius dieſen Punkt betont hätte, böte 
feine Anſchauung von der Buße ein ganz anderes Bild, indem 
an die Stelle des medizinellen Charakter die juriftiiche Auf- 
faffung träte. Sie fteht ja freilich im Hintergrund, und. gewiß. 
ift die Sünde auch eine „Schuld“. Allein der Gott, vor dem 
Methodius ala Priefter fteht, ift ein viel erhabenerer, ift der 
freie Schöpfer und fiegesftarfe Befeliger aller nach ihm rufenden 
Kreatur, deſſen Willen die Menfchheit verkündet, wenn fie betet: 
„Mache und gefund, mache gefund, nachdem du ausgeheilt die 
Krankheiten unjerer Herzen, o Herr, damit erleuchtet an ben 
Augen wir nicht ferner im Tod zu entichlafen vermögen! Denn 
dein ift Die Herrlichkeit und Gewalt, o Chrifte Jeſu, durch den 
heiligen Geift von Ewigkeit und jegt und in die ferneren Ewig- 
feiten.“ (III. D. R. 283 XXIII 12.) 


1) Cf. D. C. 806 XIII 5: „die Geftorbenen find reiner ald wir, da fie 
nicht getnechtet find durch Sünden, ald die entnommen find der Schuld der 
Sünder, \ 

9) II. D. R. 282 XXIII 8. 

8) D. CC. 291 II 2. 
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Sie Lehre des HI. Irenäus von der Erlöfung und Heiligung. 
. Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte von Franz Stoll. 





Einleitung. 

Die Lehre des hl. Irenäus und fein theologiſcher Stand» 
punft find von jeher. jehr verfchieden beurteilt worden. 

Die meiften, wie Böhringer,) Duncker,) Graul?) u. a. 
weifen Irenäus eine Vermittlerftelle zu zwiichen der. anthropo— 
Togifchen (pauliniſchen) und der theologiichen (johanneiichen) Be— 
trachtungsweiſe. Biegler*) jchließt namentlich aus ber tiefen 
Würdigung der Perſon umd des Todes Jeſu als eines Sühn- 
opfers und Löfegeldes, ſowie der Erlöfung als einer Reugeburt 
auf entfchiedenen Paulinismus. Ebenſo fonftatiert Lipfius 5) 
wenigftend eine ausgeſprochene Anfnüpfung an die pauliniiche 
Gedanfenwelt, wen auch feine erſchöpfende Erfafjung derfelben. 
Dagegen ift nad) Harnad®) ebenjo die Idee von ber Heinafia- 
tischen Theologie des Irenäus, die bereit? feinem Lehrer Poly- 
carp vindiciert wird und mit einem Nüdblid auf Johannes zu 
ber Gleichung Johannes—Irenäus führt, aus innern und äußern 
Gründen unhaltbar, wie anderjeit8 auch von einer wirklichen 
Durchdringung paufinifcher Formeln bei der rein äußerlichen 
Art ihrer Verwertung nicht die Rede fein Tann. Auf Harnad’3 
Gedanken weiterbauend, hat Joh. Werner?) diefe Frage zum Gegen- 
ftand einer ausführlicheren Unterfuchung gemacht, die ebenfalls 
völlig negative Reſulate zeitigte. Die ſcheinbar an Paulus er- 








1) Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen. I. Bd. 2. T. 2. U. 1878. 

2) Des Hl. Irenäus Ehriftologie im Zufammenhang mit deſſen anthro- 
pologiſchen Grundlehren. 1848. 

3) Die chriſtliche Kirche an der Schwelle des irendiſchen Zeitalters. 1860. 

4) Jrenäus, Biſchof von Lyon. 1871. 

5) Die Beit des Irenäus von Lyon.... Hift. Ziſchrft. 28. Bb. 1872. 
pP. 241 fl. 

6) Lehrbuch der Dogmengeſchichte. 3. Aufl. 18958, p. 515. 

7) Der Paulinismus des Irenäus. — Texte und Unterfugungen von 
Gebhardt und Harnad VI. Bd. Heft 2. 1889. 
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innernden Ausführungen find im Kern durchweg pfeudopaulie 
nich, durchgreifend ift die Differenz in der Heilslehre, von einer 
innern Verwandtſchaft der beiberfeitigen Lehrbegriffe zu reden, 
haltlos; die vielen Zitate aus Paulus find faft immer im Inter« 
efle der eigenen anderswo erwachjenen been de3 Irenäus ver» 
wendet, wobei der genuine Sinn durch eine gejchraubte Exegeie 
entftellt und verfehlt ift. Lüdemann (im Theol. Jahresbericht 
von Lipfius 1889 p. 140) ift zwar im allgemeinen damit ein- 
verftanden, daß zwifchen Irenäus und Paulus ein erheblicher 
Abftand Herriche, wirft Werner.dagegen mehrfache Einfeitigfeit 
vor, die namentlich in der oberflächlichen Erledigung der chrifto- 
Togifch-fundierten Myſtik des Irenäus als „hellenifierende Philo- 
ſophie“ und in ber Nichtberüdfichtigung der oap&-rveüpa-Spefu- 
Iation Heroortrete, und fo auf Mefultate führt, die nur in 
bedeutender Abſchwächung anerkannt werden können. Ähnlich 
warnt Julicher (in der Theol. Litt. Big. von Harnack und 
Scürer 1890 p. 273 f.) vor einer zu ſcharfen Formulierung 
der Antithejen. 

Die Berfciedenheit diefer Anfichten erflärt ſich in erfter 
Linie aus den Schwierigkeiten überhaupt eine Mare Anſchauung 
von den Lehren des Irenäus zu gewinnen. Insbeſondere in der 
Erlöfungd: und Heiligungsfehre, wo ja die Hauptberügtungs- 
punkte mit Paulus liegen müßten, erſchwert die unendlich ver- 
fchlungene Beziehung diefes Lehrftücdes zu allen übrigen Teilen 
feines Syſtems eine Hare Einficht außerordentlich, zumal bei dem 
polemiſchen Charakter des Werkes nirgends eine zufammenhängenbe, 
auch nur teilweife abgerundete Entwidelung feiner Anfichten ge- 
geben ift. Nimmt man ben faſt durchgängigen Mangel des 
griechiſchen Textes hinzu, für den die ſehr wörtliche, aber nicht 
immer klare lateiniſche Überſetzung keineswegs den wünſchens · 
werten Erſatz bietet, ſo wird es verſtändlich, daß Duncker 
die Schrift dieſes Kirchenvaters zu dem Schwierigſten aus der 
geſamten patriſtiſchen Literatur zählt. 

Dieſe ſachlichen Momente erfahren außerdem eine erhebliche 
fubjeftiv begründete Verſchärfung, ſobald man die Lehrrichtung 
unſeres Kirchenvaters ins Auge faßt. Die Frage nach dem „PBauli« 
nismus“ des Irenãus ift auf Hiftorifchem Boden erwachſen. Sollte 
die katholische Kirche aus einer Abftumpfung neuteftamentlicher 
Gegenfäße erflärt werden, fei e3 nun, daß der Ebionitismus ſich 


48 Die Lehre des hl. Irendus von der Erlöfung und Heiligung. 


ftufenweije bis zum Katholizismus eutwidelt Habe, fei e8 Durch eine 
Unionstheorie oder durch eine almähliche Veränderung im Pauli- 
nismus, die ihn der Gegenfeite näher geführt Habe, fei es durch 
Hellenifierung und Paganifierung des echten Chriftentums, immer 
. wird die Abhängigfeit von der einen oder andern Theorie auch 
- daß Urteil über Irenäus beeinfluffen, der als erfter vollgültiger 
Nepräfentant ber neuetablierten Kirche angejehen wird. Es ift 
unvermeidlich, daß fich die , Geſamtanſchauung eben der Periode, 
bie erft hypothetiſch aus der Analyſe der einzelnen Schriften 
hervorgehen ſoll, vielmehr jchon als Baſis der Unterfuchung 
geltend macht“, ) und fo fehen wir in der Tat in den vorher 
angeführten Anfichten immer die eigenen biftoriichen Voraus— 
fegungen des Autors bejaht. So verſchieden Diefe, jo verſchieden 
die Stellungnahme zu unferer Frage. 

Aus diefen Notizen ergibt fi) wohl die Berechtigung zu 
einer erneuten Prüfung. Ob und wie weit es gelingen wird, 
ber angebeuteten Schwierigkeiten Herr zu werden, muß die Ab- 
handlung felbft ausweiſen. Es fei nur bemerkt, daf die fatho- 
liſche Kirche vielleicht das geringfte Intereffe daran nimmt, ob 
wir von einem Paulinismus bei Irenäus reden fönnen, da ihr 
weder Paulus fo ausichließlih Gewährsmann ift, wie den übrigen 
KRonfeffionen, noch auch wirkliche Mißverftändniffe eines einzelnen 
Kirchenvaters ihre Stellung auf dem Fundamente der Bibel und 
Tradition erfehüttern köunten. 

Die Löfung der Aufgabe fol in folgendem derart ange» 
ftrebt werden, daß in den einzelnen Abſchnitten zunächſt die 
Lehre des Irenäus in kurzer aber möglichft geficherter Darftellung 
vorgelegt wird. Hieran hat ſich an geeigneter Stelle eine Er- 
öÖrterung über die pauliniſchen Elemente anzufchließen. Da ber 
Plan der Arbeit eine zu große Ausführlichkeit nicht geftattet, jo 
bilden vorwiegend die befonders inftruftiven und harakteriftiichen 
Buntte den Gegenftand der Unterfudung. Die Vollftändigkeit 
der Beweisführung leidet dadurch feinen Schaden, weil einer 
Harmonie oder Disharmonie der Grunbtöne gegenüber Abwei- 
Hungen oder Übereinftimmungen im einzelnen nicht von Be— 
fang find. 

Man pflegt in neuerer Zeit ähnlichen Unterfuchungen einen 


1A. Ritfhl: Die Entftehung der altkath. Kirche. 1857. p. 1. 
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tritiſch⸗ exegetiſchen Teil vorauszufchieden, der aus äußeren Mo- 
menten, — hier z. B. Zahl, Urt, Verwendung paulinifcher 
Bitate feitens des Irenäus, — bereits ein jelbftändiges Refultat 
gewinnt, zu dem das Ergebnis des dogmengejchichtlichen Teiles 
dann gewifjermaßen die Probe bildet. Zu einem feften Rejultat 
kann dieſes Verfahren, wenigftend bei Irenäus, nicht führen, 
Aus dem bloßen Gebrauch, von Zitaten einen Schluß auf das 
Berftändnis oder die Vorliebe für den zitierten Autor zu machen, 
ift an fich ſchon bedenklich, mögen die Bitate auch noch fo fehr 
durch ihre Anzahl oder die Art und Weiſe ihrer Verwendung 
dazu verloden. Bei einem Werfe aber, das fo ausgeſprochen 
pofemifch gehalten, aus polemifchen Intereffen hervorgegangen 
und defjen Verfaſſer naturgemäß auch in der Verwendung von 
Bibelftellen viel zu ſehr ‚durch äußere Verhältniſſe beeinflußt 
war, entbehren derartige Folgerungen völlig jeder ficheren Bafis- 
Scheint das auffallend zahlreiche Heranziehen gerade des Paulus 
auch für eine Vorliebe zu fprechen, fo erklärt es fich doch Hin« 
reichend ohne folhe Annahme aus der bejondern Veranlafjung, 
die Irenäus in feiner antignoftifchen Kampfesftellung für die 
Benupung des gegnerifchen Gewährsmannes hatte. Ebenfowenig 
berechtigt anberfeits die rein äußerliche Verwertung ober bie 
geſchraubte Exegeſe paulinifcher Gedanken zu einem negativen 
Schluß auf deren Verftändnis, fonft füme man dazu, daß Ire— 
nãus der ganzen Bibel innerlich fremd gegenübergeftanden habe, 
da auch der Gebrauch anderer bibliſcher Autoren die gleichen 
Eigenſchaften zeigt. Werners vorfichtiges Nefultat, daß „dem 
Irenäus aus den von ihm gebrauchten paulinifchen Zitaten 
feinerlei Sympathie oder innere Verwandtichaft mit den Briefen 
des Apoftel3 anzumerken fei”, ift in dieſer Faſſung freilich nicht 
zu beanftanden, für die eigentliche Frage aber aud) nur in ſo— 
fern weſentlich, als es die gegenteilige Annahme vorläufig ab ⸗ 
weift. Das muß aber ſchon a priori gefchehen. Der paulinifche 
Charakter der irenäifchen Theologie kann offenbar nur aus einem 
Vergleich der beiderfeitigen Lehren ſelbſt, nicht aus äußeren Be— 
rührungen, feftgeftellt werden. 


1. Pas Objekt der Grlöfung. 
Objekt der Erlöfung ift der Menfch und zwar der fündig 
gewordene Menih. Für die Erldſungslehre find deher die 


aeidolit. 1906. 1. Heit. 
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anthropologifchen Begriffe grundlegend. Hängt die Tragweite 
der Erlöfungstätigfeit weientlich von dem durch die Sünde ge- 
ftifteten Schaden ab, fo ift diefer wiederum nur im Zifammen- 
hang mit dem urfprünglichen Zuftande des Menfchen richtig zu 
würdigen. Bevor aljo die Heilslehre des Irenäus erörtert wird, 
find feine Anfichten über Urzuftand, Sündenfall und Folgen des- 
felben darzulegen. Für unfern Zwed genügt e8, das in kürzefter, 
rein thetifcher Form zu tun, zumal die eingehende Monographie 
Klebbas i) bereit? weiteren Anforderungen Genüge geleiftet hat. 

Die ſchon in der Einleitung hervorgehobene Schwierigkeit, 
ein ficheres Urteil über die Lehren ded Irenäus im: einzelnen zu 
gewinnen, macht fich in den anthropologifchen Bartieen beſonders 
fühlbar, das bemeifen am beften die grundverſchiedenen Ergeb- 
niffe der bisherigen forfchungen. Bon den Autoren, deren mehr 
ober minder ausführliche Arbeiten hierüber ung vorlagen, ver- 
tritt in den Hauptpunften jeder eine andere Anfiht. So mehrten 


die Vorarbeiten die Schwierigfeit, ftatt fie zu heben, ba es häufig - 


nicht leicht war, unter den verfchiebenen oft entgegengefeßten 
Debuktionen zu entjcheiden ober fich das eigene Urteil zu wahren. 
Von einer objektiven Begründung ber vorgetragenen Thefen muß, 
wenigften® ſoweit fie die Lehren bes Irenäus betreffen, abge 
jehen werben; die angeführten Belegſtellen follen nur die perfön- 
liche Auffaffung kundtun oder ben Xert mit den Worten des 
Irenäus weiterführen und erläutern. Das Verlangen Ehrhards*) 
nach einer möglichft immanenten Behandlung patriftifcher Stoffe 
ift angefichts der allzumwenig einheitlichen und gejchloffenen Dar- 
ftellungsweife unferes Kirchenvaters ſchwer zu erfüllen. Es ift 

deshalb im folgenden die übliche chronologiſche Anordnung bei⸗ 
behalten worden, wobei wir indeſſen doch hoffen, ein eigentliches 
Schematiſieren vermieden zu haben. 

Betreffs der Erichaffung des Menſchengeſchlechtes Hält fich 
Irenäus genau an den Bericht der Genefis. Gott der Herr 
ift auch der Schöpfer des Menfchen, ein fchaffendes Mittelglied 
anzunehmen, ſchriftwidrig und unfinnig; der Plural in Gen. I 26 





1) Die Anthropologie des hl. Irendus. — Kirchengeſchichtl. Studien. 
Münfter i. W. 1894. 8. 2,9. 3. 

9 Die altriftliche Literatur und ihre Erforſchung feit 1880. (1880 
bis 1884) Straßburger Theol. Stud. I 4. 5. cfr. p. 6. 
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wird auf den Logos bezogen (V 15, 2. 3.4.). Dem Leibe nad) 
ift Adam aus Erde erfchaffen, Irenäus Hat mehrfach Gelegenheit 
das ausdrücklich zu betonen (V 15,4; 16, 1). Das ftoffliche Ge- 
bilde mird befeelt durch den Lebenshauch (nv6r,) aus Gott, die Ber- 
einigung beider macht den Menſchen aus: IT 13,3 et: haec qui- 
dem in hominibus capit diei, cum sint compositi natura, et ex 
corpore et anima subsistentes!) (vergl. auch das 33. u. 34. Kap. 
desſelben Buches). Damit ift Adam nach dem Ebenbilde (etxuv) 
Gottes erichaffen. Das Ebenbild ift nach Irenäus der Inbe- 
griff aller Teiblichen und geiftigen Attribute der menſchlichen 
Natur als folcher.?) Den Gnoftifern gegenüber betont er hier⸗ 
von befonbers die freiheit. Im 37. Kap. des 4. Buches, wo 
er fi zufammenhängend über diefen Punkt äußert, nennt er die 
Freiheit ein altes Geſetz des Menfchen quia liberum eum Deus 
fecit ab initio, habentem suam potestatem, sicut et suam ani- 
mam, ad utendum sententia Dei voluntarie... Die ganz all- 
gemeine, abftrafte Faſſung feiner Ausführungen erlaubt e8 auch, 
zu jagen: dedit ergo Deus bonum, .... et qui operantur qui- 
dem illud,: glorium et honorem percipient, quoniam operati 
sunt bonum, cum possint non operari illud ... Won ben 
aktuellen Bedingungen, unter denen nad) dem Falle Adams, — 
verfchieden für die vor- und nachchriftliche Menſchheit, — die ge 
nannte ‚himmlische gloria tatfächlich erreichbar würde, fieht 
Irenãus an dieſer Stelle ab. 

Bon dem Bilde wird die Ähnlichkeit (similituto, öpoiworc) 
unterfchieden®): V 6,1 imaginem quidem habens in plasmate, 
similitudinem vero non assumens per spiritum. Dieje erhält 
der Menſch durd; den Geift (per spiritum, rveöpa) und wird fo 
zu einem volltommenen Menſchen, ibidem: cum autem spiritus 
hie commixtus animae unitur plasmati, propter effusionem 
spiritus spirifalis et perfectus homo factus est et hic est, qui 
1) Die Bitate find der Ausgabe von Harvey entnommen, bie Kapitel ⸗ 
einteilung aus Maſſuet. 

2) efr. Alebba, a. a. O. p. A. - 

3) Die Ausdrudsweife des Ir. entbehrt hier der alljeitigen Beftimmt- 
beit und Einheitlichkeit. So Heißt es IV pracf. 4: homo est autem tem- 
peratio animae et carnis qui secundum similitudinem Dei formatus est. 
Indeſſen muß doch gefagt werden, daß er überall, wo er bie der Gen. ent» 


nommenen Ausbrüde felbftändig verarbeitet, einen Unterſchied macht. 
4* 
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secundum imaginem ei similitudinem factus est Dei, si autem 
defuerit animae spiritus, animalis est vere, qui est talis et 
carnalis derelictus imperfectus erit.) 


Über daS nveöpa erfahren wir zunächſt (V 12, 2), dab es 
keineswegs mit dem Lebenshauch (nvön) identiſch ſei. Die Seele 
gehört der Kreatur an, ber Geift ift göttlichen Weſens (rveöne 
deod), jene zeitlich, diefer ewig. Während ferner Die Seele not- 
wendiger Beftanbteil der menschlichen Natur ift, Heißt e8 vom Geifte, 
daß er ein Gnabengefchent ſei, aljo auch fehlen könne; jo haben 
ihn diejenigen nicht, welche die irdifchen Begierden iiber ſich herr- 
ſchen laſſen; David bat um diefen Geift für bad Volk, ſetzte 
alfo feine Abwefenheit voraus (IM 17, 2). Die Ähnlichkeit, die 
das Reſultat des Geiftes ift, konnte der Menſch auch verlieren, 
ja er braucht fie nicht einmal anzunehmen (V 16,2; 6,1). Das 
mwveöpa ift demgemäß nur Afzidenz der menjchlichen Ratur. 

Nach V 6,1 (l.v.) find deutfich Geift, Ähnlichkeit und Voll- 
fommenheit torrefate Begriffe. . Der Mangel des nveöpa ift 
gleichbedeutend mit dem fehlen der öpotwarc, und ausdrücklich 
wird derjenige imperfeetus genannt, der die Ähnlichkeit nicht- be= 
fist. Pofitiv ausgedrüdt ift hier noch ein Weiteres zu bemerken. 
Die kreatürlihe Schwäche erträgt nicht die ganze Gnadenfülle 
des Geiftes ohne Vorbereitung. Nur einen Teil, gewiffermaßen 
ein Unterpfand der ganzen Glorie des Jenfeit kann der. Menich 
auf Erden empfangen,?) unter der gütigen Führung" Gottes foll 
aber das empfangene, frei bewahrte Pfand wachfen und der 
Menſch geiftig immer mehr erftarfen, bie er einft reif wird, Die 
ganze ihm bejtimmte Fülle zu erhalten. &3 ergibt fich alfo, 
daß das rveöpa ſowie die similitudo und perfectio feine ein für 
allemal zugemefjene Quantität befiten, fondern in verſchiedenen 


1) Das 6. Kap. des 5. Buches ift die Bentralftelle für die irenäijde 
Anthropologie, fowie eine der wichtigften Stellen für das Verſtändnis der 
Theologie des Ir. Überhaupt. 

2) V. 8, 1: nane autem partem aliquam a spiritu ejus sumimus ad 
perfectionem et praeparationem ineorruptelae, paulatim assuescentes ca- 
pere et portare Deum: quod et pignus dixit Apostolus, hoc est, pars ejus 
honoris, qui a Deo nobis promissus. IV. 38, 1: «s odv atv ufenp öu- 
varaı tEAsıov napasyelv ch Bpdpeı To Yußpupe, To BR Erı dduvaret riv abrol zpeo- 
Burdpav dccaodai zpoprv " obtug nal d Beds adtog ylv olds re Av napasyeiv an 
äpnfs Andpcmup To tleıov, 5 AL ävdpumag Adlvaros Aaßelv adta. wirog yap dv. 
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Graben nicht nur den Menfchen untereinander, fondern auch dem 
Einzelnen je nad) ber Gnade Gottes und der mitwirfenden ge- 
ſchöpflichen Tätigkeit innewohnt. 

Daß Irenäus Adam den Geift, die Ähnlichtkeit und Vol- 
tommenheit zufchreibt, geht aus zahlreichen Stellen aufs unzwei⸗ 
deutigfte hervor.) Die von Wendt, Harnad u. a. erhobene 
Schwierigkeit, daß IV 38, 1 Adam ausdrüdlich die Volltommen-. 
heit abgefprochen werbe, erledigt fi} Durch den Hinweis, daß bie 
bier genannte Volltommenheit mit Bezugnahme auf die Schluß. 
worte des vorhergehenden Kapitels als „Reife der Anſchauung 
und Erfaffung Gottes“ verftanden ift und daher na) den vorigen 
Grörterungen dem eben geichaffenen Menſchen auch nicht zu— 
tommen konnte.) Für Direkte Widerjprüche in diefem Punkte 
fönnen. wir weber bier noch anderswo genügende Belege ente 
deden; dagegen ift zugugeben, daß die ftellenweife herrſchende 
Unbeftimmtheit im Ausdrucke der Erklärung Schwierigteiten 
bietet. Srenäus hat fich eben in der Darftellung gehen lafjen.?) 

Man wird ſich damit begnügen müffen, was fich aus den 
Maren Stellen mit Sicherheit eruieren läßt. Danach befit Adam 
das zveöna und mit ihm die similitndo und perfectio, doch 
nicht im höchften Maße, nicht etwa in Weife der Seligen.*) 
Treffend weift Klebba auf den Unterfchied der Ausdrucksweiſe 
bin, wonach es von Adam Heißt, er fei nach dem Bilde und ber 
ühnlichteit des Vaters geworden, von den Seligen, fie ſeien 
danach onflendet. Diefe Vollendung war Adams Beftimmung, 








DII1,2; 3,1.2.5. IV4,3. V 10,1; 16,1.2. „Adam ift 
nach dem Bilde und der AÄhnlichteit Gottes erſchaffen worden“; — er verlor 
die Agnlichleit und wir mit im.“ „Was wir in Adam verloren Haben, 
der Siegeöpreiß u. das Heil, brachte Ehriftus wieder“ u. a. St. 

9) Iv 87, 7: praefiniente Deo omnis ad hominis perfectionem .. . 
ui... tandem aliquando maturus fiat homo, in tantis maturescens ad 
videndum et capiendum Deum. — "Daran fließt fid IV 38, 1 unmittel- 
Bar die Frage: EL 3 Akyeı de obx Adlvaro 5 Bibs ün’äpyäg 1ileıov avadiifeı 
in inbpuzon, 

3) Bergl. O. Bardenhewer: Gedichte der altkirchl. Lit. I p. 501 ff. die 
Charatteriſtik ber fehriftitellerifchen Dianter des Ir. 

4) In diefem Sinne fann man aud) fagen, die Ähnlichkeit fei in Adam 
ar der Anlage nah von Sr. behauptet, wenn man fie nicht etwas 
Berfdiedenes, fondern nur etwas Umterfciedenes fein läßt. 
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fie follte (Gottes oberfte Leitung immer vorausgejegt) ein Werk 
feiner eigenen Tätigkeit ſein.) Der enticheidende Faktor hierbei 
ift die Willengfreiheit und Selbftbeitimmungsmadht. Adam em, 
pfing fie ad utendum sententia Dei voluntarie et non ooactus 
a Deo. Bia Bew ob npösearıv (IV 87, 1). 

Es ift wohl zu beachten, daß Irenäus nur den freien Ge 
horfam al den von Gott intendierten Zweck der Willenzfreigeit 
nennt, die dabei beftehende Möglichkeit der Sünde fucht Gott durch 
„guten Rat” zu Heben IV 37, 1 et propter hoc consilium bonum 
dat omnibus. Gott wollte, daß Adam die Stufen der Volllommen- 
“heit bis zum höchften Grade, durch immerwährenden Gehotſam, durch 
Überwindung aller Brüfungen, Durch ſiegreiches, immer ſtärkeres Her⸗ 

» vorgehen aus allen Verſuchungen erklimmen follte. Die Möglichkeit 
eines Falles, als zur (menfchlichen!) Freiheit gehörig, ließ er zu, er 
wollte fie aber nicht. (UI 20, 1; 23, 1; 1V 37,7; V 27,2 u.a.) 

Wenn Gott aber das Böfe nicht wollte, warum gab er 
dann dem Menjchen die Möglichkeit dazu, warum ſchuf er ihn 
nicht fo, daß ihm das Gute gleich) als unverlierbare Mitgift 

“ anhaftete? Irenäus bezeigt für diefes Problem ein augenfcein- 
liches Intereſſe und erörtert es eingehendft nad) verjchiebenen 
Geſichtspunkten, wie auch das richtige Verftändnig feiner ganzen 
Weltanſchauung zum größen Theile auf diefen Lehren berußt.?) 
Nur dag felbfterworbene Gut wird recht geihägt. Wäre die 
Gemeinschaft mit Gott dem Menſchen untrennbar angeboren, jo 
würde fie an Wert verlieren; als Preis eigener’ Mühe erft wird 
fie begehrenswert und in den Augen Gottes verdienftlich. 
„Welcher Ruhm für die, die nicht danach geftrebt-haben, welche 
Krone für jene, die fie nicht ald Sieger im Kampfe errungen 
Haben?“ Es konnte ferner aber auch das Böſe eine Duelle des 
Segens für die Menfchen werden. Wie der von einer Krankheit 
Geneſene das Gut der Gefundheit höher jchägt, weil er das 
Gegenteil in feiner Schredlicheit kennen gelernt hat, jo erhöht 





1 IV 38, 8: Ark tabeng sig’ täkswg xal tüv tuodty Bußpäv, nal is 

rolebrne aywyiis, 5 yermıag xal menhaopevog ävdpunog xar’elxöva za öolmarv 

0b &yewiitou yıvouevou. IV 89, 3: non igitur ars defieit Dei. ... . sed 
ille, qui non consequitur eanı, sibimet suae imperfectionis est cause. 

2) Belonders fieht 8. Agberger: „Geſchichte der chriſtl. Eschatologie in 

der vornicäifhen Zeit“ p. 224 f. die Urſache der verfchiedentlihen Mibver- 

ftändniffe des Ir. ſeitens protejtantifcher Dogmenhiftorifer in diefem Punkte. 
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die durch die Sünde gewonnene Kenntnis der Gottentfremdung 
das Glück und den Wert der Gottesgemeinſchaft und zeitigt (nach 
getaner Buße) höhere Liebe und dementiprechend größeren Lohn 
(1V 37,7). Deshalb hat Gott in feinen ewigen Plänen beſchloſſen, 
aud) den Ungehorfant zuzulafjen (sustinuit), dann aber Erbarmen 
zu üben und die durch die Sünde erworbene Erkenntnis dem 
Menichen zu feinem Heile ausfchlagen zu laſſen. Magnanimus 
igitar fuit Deus deficiente homine, eam quae per Verbum esset 
vietoriam reddendam ei praevidens. Wie er es duldete, daß 
Jonas vom Walftich verfchlungen wurde, nicht damit er gänzlich 
zu Grunde ginge, fondern auf daß er fich ſpäter beffer unter 
würfe und den Spender der unerhofften Rettung mehr verherr- 
liche, jo ließ er auch den Sündenfall zu, aber nicht zum Unter- 
gang des. Menfchen, fondern zu deſſen heilſamer Demütigung 
und Erkenntnis eigener Schwäche, der nur Chrifti Heilswerk 
aufhelfen fonnte (III 20, 1). 

In diefen Ausführungen über Freiheit, Sünde und Vor» 
fehung fommt. die anthropocentrifch-theocentrifche Betrachtungs- 
weife de3 Irenäus fo recht zur Geltung. Mit den Füßen jteht 
er auf dem Boden der Erfahrung, unterftügt von ben göttlichen 
Zeugen ber Bibel und Zradition, — bier ift der Angelpunft 
feiner Erdrterungen die (Freiheit, — mit dem Haupte ragt er in 
die Wollen und beleuchtet von der Hohen Warte theologifch- 
tosmologifcher Weltbetrahtung das gezeichnete Bild mit den 
Strahlen „der. göttlichen Providenz und Weisheit. Bon dieſem 
doppelten Staudpunfte aus betrachtet, ift ihm der Ungehorjam 
einmal al3 Betätigung der dem Menjchen verliehenen Freiheit 
eine rein perjönliche Tat mit perjönliher Verantwortung. -Hier 
denkt Irenäus anthropologiih. Anders im Zufammenhang theor 
Togifch-fosmologifcher Spekulationen, wenn er die Sitnde als Objekt 
ber ewigen göttlichen Erkenntnis und Weisheit behandelt. Im erften 
Falle ift Gott als beleidigte Majeftät perjönlich intereffiert, im 
zweiten Falle nur fachlich, in jenem Falle fteht er dem Ungehorfam 
fubjettiv und paſſiv gegenüber, in dieſem objektiv und aftiv über 
demfelben, ala Regierer der Welt, ala Gebieter und Lenker der Dinge, 

in deſſen Hand alles, auch die Sünde, zum Werkzeug feiner Pläne 
wird. So tritt je nach dem Gefichtöpunfte der Daritellung ein 
verichiedenes Moment in den Vordergrund. Dort ift die Sünde 
Beleidigung Gottes, Trennung und Entfremdung von ihm, bier 
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Erziedungsmittel für den Menfchen, bort geht ihre Bedeutung 
nur auf den Einzelnen, hier vorwiegend auf das Menfchen- 
gefchleht. Beide Momente können nun zwar gefondert zur 
Darftellung kommen, in der Sache felbft aber fallen fie aufammen. 
Die frei vollbrachte Sünde des Menfchen ift eben auch Gegen- 
ſtand der göttlichen Vorfehung und wird von ihr als Erziehungs- 
mittel des Menfchen und — unter Vorausnahme der Erbfünden- 
theorie — des. Menfchengejchlechtes verwertet. Das Dunkle, 
das in diefem Gegenſatz zwiſchen freiheit einerfeit? und Werk» 
zeuglichfeit anderjeitö für jeden menſchlichen Verſtand verborgen 
liegt, fchreibt fich nicht aus der Darſtellungsweiſe des Irenäus, 
fondern aus der Unbegreiflichteit des Weſens Gottes her und 
findet in feiner Weisheit eine höhere Loſung. Der tiefen, um— 
fichtigen Spekulation des Irenäus wird man die Anerfennung 
nicht verfagen fünnen. 

Das erfte Beifpiel eines Ungehorſams gegen Gott (von 
Seiten des Menſchen) ift der Sündenfall im Paradiefe. Das 
Gefagte findet demnach auf diefen feine nächſte Beziehung. Cs 
fpringt aber fofort in die Augen, daß Irenäus diejer erften 
Sünde nod) eine ganz bejondere Bedeutung beimißt. 

Den BHiftorifchen Verlauf des Sündenfalle gibt Irenäus 
fachlich genau nach der Schrift. Im der näheren Darftellungs- 
weife aber wird er wejentlich durch den gerade vorliegenden 
Zweck beſtimmt. So ftellt er V 23 den Fall als ein Lügen- 
werk des Teufels dar, weil es im-Interefje der laufenden Aus— 
führungen liegt, den Satan als „Lügner von Anbeginn“ zu er- 
weiſen. Es wäre unbillig in diefem Zuſammenhange noch bie 
Berficherung zu erwarten, daß gleichwohl die felbitmächtige Ent- 
Scheidung der Ureltern nicht beftritten werden fol. Der eifrigfte 
Verfechter der menjchlichen Freiheit und Verantwortlichkeit dürfte 
wohl über den Verdacht erhaben fein, bei der folgenſchwerſten 
Tat, die je ein Menſch begangen, Hierin eine Ausnahme machen 
zu wollen. Die fcheinbare Verſchiebung des Schulbmomentes 
ift durch den Geſichtspunkt der Darftellung veranlaßt. Ähnlich 
verfährt Itenäus III 23. Indem er gegen Tatian bie Erlös- 
barkeit bezw. Notwendigkeit der Erlöfung Adams vertritt, deutet 
er die biblifhen Vorgänge nach dem Fall möglichit zu Gunften 
Adams, um fo der gegnerifchen Theſe den Boden zu entziehen, 
als ob ein beſonders intenfiver Grad der Feindſchaft zwiichen 
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Gott und dem Stammvater der Sünde eine Verjöhnung aus- 
Schließe. Die Bibel deute auf das Gegenteil. Gott hat nicht 
Adam verflucht, fondern die Erde und den Satan; die den 
Menſchen als Strafe auferlegten Mühſeligkeiten befunden eher 
weife Güte als Unverſöhnlichkeit, ut neque maledicti a Deo in 
totum perirent, neque sine increpatione perseverantes Deum 
eontemnerent; voll Erbarmen taufcht ber Herr ferner die rauhen 
Feigenblätter gegen weiche Felle, ja felbft die Verdammungs · 
worte des jüngften Gerichtes (Matth. 25, 41) weiß Irenäus für 
fih auszunützen. Ebenſowenig aber, wie vorher die freiheit 
und Berantwortlichfeit Adams, foll hier die durch die Tat fon 
trabierte Schuld und Feindſchaft mit Gott geleugnet werben. 
Die Anhäufung ber Verteidigungsmomente gefchieht einzig in 
ber ſchon bezeichneten Abficht, und die beigebrachten Tatjachen 
ſelbſt find in Bezug auf das durch die Sünde bewirkte innerliche 
Verhältnis zwiichen Gott und den Menſchen rein neutraler Natur. 
Auch den gößendienerifchen Ifraeliten in der Wüfte bewies ber 
Herr wiederholt Erbarmen und Fürforge, und doch blieben fie 
gottentfremdet und fündig. 

Das führt zu der Frage, worin für Irenäus die Einwir- 
tung des Sündenfalles auf die innern Beziehungen zwiſchen Adam 
und Gott beftand. 

Gott hatte auf die Übertretung feines Gebotes den „Tod“ 
gefegt. Mit diefem Ausdrucke bezeichnet Irenäus die gefamten 
Folgen der Sünde, phyfiiche und moralifche, natürliche und über» 
natürliche. Der phyfiiche Tod mit einen Vorausfegungen und 
Begleitericheinungen, Verluft des Paradieſes, Mühen, Krant- 
heiten, förperliche Verweſung, übergehen wir hier und berüd- 
fihtigen nur die übertragene Bedeutung. Über diefen „geiftigen 
Tod“ fpricht fich Irenäus V 27,2 aus. Es ift die felbftgemollte 
Trennung von Gott, näher ala Verluſt aller feiner Güter defi- 
niert.- ft nun das Prinzip aller göttlichen Güter (b. 5. der 
geiftigen) das Gut xar’ &&oxtv, Das wveüna, fo bildet deingemä 
der Nichtbefig des nveöpa nach Irenäus das Wejen der durch 
die Sündentat bewirkten innern Trennung von Gott. In diefem 
Mangel. ift alles übrige Unheil gegeben. Wir haben bereits 
feftgeftellt, daß dag rveöpa der Grund der Gottähnlichkeit und 
der übernatürlichen Vollkommenheit des Menfchen ift. Zugleich 
mit diefen Gütern büßte Adam auch die Gemeinjchaft mit Gott 
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ein, da jene Gaben eben Grund und Bafis derjelben waren 
quemadmodum in immenso lumine, qui excaecaverunt semet 
ipsos, vel ab aliis excaecati sunt, semper privati sunt iucundi- 
tate luminis, non quod lumen poenam eis inferat caecitatis sed 
quod ipsa caecitas superinducat eis‘calamitatem. Inſofern nun 
weiterhin in der freien Vollendung der empfangenen Ahnlichteit 
und der ſelbſterworbenen Reife der anfänglichen Vollkommenheit 
das Ziel des Menſchen, der Beſitz Gottes und das ewige Leben, 
beſtand, war auch dieſes verloren. Das Fundament, auf dem 
der Menſch bauen follte, war zufammengeftürzt, das Gebäude 
fonnte nicht mehr aufgeführt werden. 

Die innere Trennung des Sünders von Gott im Sinne des 
Nichtsbeſitzes des nvedpe ift demnach eine gegenwärtige und eine 
zufünftige.. Warum troß des faufalen Aufammenhanges beider 
diefer Unterſchied doch feftgehalten werden muß, wird in einem 
fpäteren Abſchnitte näher erörtert werden. Hier ift nur zu be 
tonen, daß Adam durch feinen Ungehorfam die Strafe nach diefer 
doppelten Seite hin verwirft Hatte. 

Den Ungehorfam Adams — und darin liegt deſſen egceptio- 
nelle Bedeutung —, fowie den durch ihn verwirften Tod ſetzt 
Irenäus in Beziehung zu der ganzen Menfchheit. Eine befon- 
dere Erklärung dieſes Zufammenhanges gibt er nicht, und das 
Verftändnis der nur gelegentlich verftreuten Äußerungen bietet 
erhebliche Schwierigfeiten. Dunder findet z. B. in den betreffen- 
den Stellen bereits die auguftinifche Erbfündentheorie vorgebildet, 
während Ziegler nicht die Spur einer derartigen Lehre entbeden 
fann. Irenäus leite zwar Sünde und Tod von ber erften 
Sünde im Paradiefe Her, aber nirgends fei von einer ange 
borenen Sündhaftigkeit die Rede. An zahfreihen Stellen fei 
unzweifelhaft der Gedanke ausgeiprochen, daß das ganze Menichen- 
geichlecht als folches und alle einzelnen Menfchen ala Glieder 
desjelben auch Sünder find, nicht aber, daß die eine Sünde 
Adqus durch die Geburt mit Notwendigkeit auch auf feine Nach- 
tommen fortgepflanzt worden ift. Stellen, in benen es heißt, 
daß wir alle in Adam Gott beleidigt haben (V 16, 3), in Adam 
Gefangene bed Teufels wurden (V 21, 1) und andere befagen 
nur, daß das Menfchengefchlecht gemäß feiner natürlichen Ab- 
ftammung von Adam allgemein der Sünde verfallen ift, injofern 
ja dieſe Abftammung für den Einzelnen den natürlichen Bu- 
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fammenhang mit der irdifchen, finnlichen und dem Böſen immer 
wieber verfallenen Menjchennatur bezeichnet, deren Repräjentant 
Adam iſt. Mit feinem Worte dagegen behaupte Irenäus, daß 
die Tat Adams die hervorbringende Urſache und der wirkende 
Grund der Sünde des ganzen menjchlichen Geſchlechtes fei. 

Wir geben diefe Einwendungen fo ausführlich wieder, weil 
fie typiſch find, und auch, weil damit fogleich der Kernpunft, auf 
den e3 ankommt, and Licht geftellt wird. 

Um zunächſt von einer möglichft Haren Stelle auszugehen, 
jo heißt es III 18, 2: Quia enim non erat possibile, eum 
hominem, qui semel victus fuerat et elisus per inoboedientiam, 
replasmare, et obtinere bravium victoriae, iterum auten impossi- 
bile erat, ut salutem perciperet, qui sub peccato ceciderat, 
utraque operatus est Filius ... Wir haben in unfern;vorigen 
Ausführungen gezeigt, daß Adam durch die Sünde einen doppelten 
Schaden erlitten hat. In der vorliegenden Stelle ift ein gleicher 
zweifacher Berluft allgemein von jedem Menſchen ausgefagt: Der 
Siegespreis ift verloren und dev Menſch kann ihn nicht wieder 
erlangen (replasmare, et obtinere bravium), deögleichen ift das 
ewige Heil unerreihbar geworden (impossibile erat, ut sa- 
lutem perciperet). Unter dem bravium fönnen wir nur Das 
rveöpna verftehen, das ergibt fich mit ziemlicher Sicherheit 
aus der Korrelation ber in den beiden Satzteilen gegen- 
übergeftellten Begriffe; der gefchädigten Natur entipricht 
deren Wieberherftellung (durch das rveöpe), der Herrichaft der 
Sünde das Reich des Heiles.') Die Beweiskraft diefer Stelle 
für die Erbfünde ift durchichlagend. Es wird nämlich als Grund 
des Berlufte jene einmalige Befiegung angegeben und in unmittel- 
baren Kauſalnexus geſetzt. Es heit nicht „in Adam“ oder „durch 
Adam“, fondern kurz und Har „der einnral befiegte und durch 
Ungehorfam zerfchlagene Menich (Menſch immer kollektiviſch zu 
verftehen)*) hat den Siegespreis“, deögleichen der der Sünde 





1) Aud) wenn man bravium im Anſchluß an den pauliniſchen Sprach- 
gebrauch (E0.9,24, Phil. 3, 14) anf das zufünftige Heil’ bezieht, bleibt der 
Sinn und der Wert diefer Stelle für die Erbilinde derſelbe. Die beiden 
wieberherzuftelenden Schäden, die da utraquo andeutet, find dann eben ſchon 
in dieſem erften Saßteil gemeint zefv. genannt: 1. replasmare (die acrftörte 
Natur) —. 2. brariam (das verlorene Heil). 

2) Def unter dem homo semel vietus nicht etwa Adam zu verftehen 
ift, wie man auch wohl angenommen hat, unterliegt feinem Zweifel. Durch 
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verfallene das Heil verloren. Es ift von feiner andern Be— 
fiegung, feiner andern Tatfünde die Rede, als von der im Para- 
diefe, fie allein Hatte die befagten Folgen, zunächſt und unmittel- 
bar den Verluſt des rveüna, damit die Herrichaft der Sünde, 
mittelbar die Unmöglichteit, daS ewige Heil zu erlangen. Die 
ganze Menjchheit und jeder Einzelne wird in direfte Beziehung 


au jener erften Sünde geſetzt, fie ift bie causa des nachherigen. 


verderbten Zuſtandes. 

Nachdem wir fo feiten Boden gewonnen Haben und der 
Ungehorfam Adams ald Grund und Urjache des allgemeinen 
menfchlichen Zuftandes erwieſen ift, bieten uns die übrigen, teil- 
weife ſchon genannten Stellen (III 23,2; V 1,3; 21,1 u.a.) eine 
nähere Erflärung dieſes Kaufalverhältniffes. Im diefem Sinne 
bildet der Vergleich der Menjchen mit den Kindern eines ge- 
fangenen Feindes (III. 23, 2) einen Beleg für die Erbjünde als 
ererbter Schuld, da hier von einem ererbten Zuſtande die Rede 
ift. Dasfelbe ift V 17, 1 ausdrüdlich ausgefprochen.?2) Das 
Buftandefommen diefer Schuld hat fich Irenäus wahrſcheinlich 
durch myſtiſche Einheit mit Adam gedacht; die immer wieder- 
tehrende Betonung, daß wir uns durd) Übertretung feines Ge- 
botes mit Gott verfeindet Haben, daß wir gegen Gott im Anfang 
gefündigt Haben, daß wir feine Schuldner waren durch Über 
tretung feines Gebotes, läßt kaum eine andere Deutung zu. An 
perfönliche Sünden zu denken, verbietet ſich nad) IT 22,4, wo 
die Notwendigkeit der Kindertaufe betont wird. Es hat viel- 
mehr jeder einzelne in Adam tatſächlich und aktuell mitgefünbigt; 
ebenfo, wie aber für Adam die Aftualität der Sünde fogleich in 


das iteram werben vornehmlich die Objekte beider Satzteile unterfchieden; 
legt man auf diefe nicht den Ton, fo ſchwebt fofort das utraque in ber Luft. 
Die Differenzierung der Objekte bedingt ja ſelbſtverſtändlich auch eine bes 
griffliche Unterſcheidung der Subjefte, wie fie dur das eum unb die ents 
ſprechende Relativkonftruftion des zweiten Satzteiles ausgebrüdt ift. Dadurch 
follen aber keineswegs verfiedene Perfdnlichkeiten angedeutet werben; 
nur mit Rüdfiht auf die Objekte geſchieht diefe Gegenüberftellung. 

1) Mit Bezug auf Adam und feine Nahfommen heißt es III 23, 2: 
Quemadınoduın si hostes (d. i. hier der Teufel) expugnaverint quosdam 
(d. 1. Adam und Eva) et vinctos duzxerint captivos et multo tempore in 
servitute possederint cos, ita ut generent apud eos ..... 

9 V 17,1;... Pater noster, cuius eramus debitores, transgressi 
ejus praeceptum. 
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den entiprechenden Buftand überging (III 23,2: aud; Adam be- 
fand fich in dem Zuftand der Gefangenfchaft), fo ift diefe Aktuali— 
tät auch für alle feine Nachkommen, die mit ihm myſtiſch ge- 
eint, die Sünde mitbegangen haben, fogleich in den Schuldzuftand 
übergegangen. Mit der Erzeugung der einzelnen Individuen 
tritt dann diefer Zuftand in die Wirklichkeit (wir werden num 
perſönlich „Schuldner“ V 17,1); infofern ift alfo auch die Er— 
zeugung Grund der Sündhaftigkeit des Einzelnen, und infofern 
fpricht Irenäus von einem „ererbten“ Tod." 

Das eigentliche Myfterium der Erbſünde liegt mithin nad) - 
Jrenäus nicht in der Vererbung, nicht in der Bervielfältigung, 
dem Auseinandergehen des einen Schuldzuftandes Adams auf 
alle feine Nachkommen nad) oder mit deren individueller und 
perfönlicher Realifierung, fondern in der unperfönlichen (foopera- 
tiven) Einheit aller diefer Nachkommen mit Adam vor ihrer 
Realifierung im einzelnen. „So“ alfo, „auf diefe Weife wurden 
dur) den Ungehorfam des einen Menfchen zu Sündern die 
vielen“, und wie Adam das Leben verlor, fo auch, die in ihm 
gefündigt hatten. (III 18,7.) Es Herrichte der Tod.!) 

Nach Verluft des rveöne, des Prinzipes der Ähnlichkeit mit 
Gott und jeglicher übernatürlicher Vollkommenheit mußte e8 dann 
naturgemäß fo weit mit den Menjchen kommen, daß fie „immer 
zügelfofer wurden, ſogar Blutsverwandte für Feinde hielten und 
allen Zaftern fröhnend, ohne Gottesfurcht dahin lebten“. (V 24,2.) 
Sind nun freilich auch nicht alle tatfächlich Diener des Teufels 
geworden, — daf Irenäus Ausnahmen kennt, beweift fein Urteil 
über Abraham, die Patriarchen, Propheten, über die Gerechten 
der vordhriftlichen Welt überhaupt (III 25,1; IV 16,2.3) — fondern 
nur „die im Abfall Beharrenden“, jo ift dod eins für alle 
Menſchen ohne Ausnahme Mar geworden, und das ift ber Haupt- 
fächlichfte Zweckgedanke bei der Zulafjung des Sündenfalles, die 
eigene Gejhöpflichfeit und Schwäche. Dieſes Bewußtjein mußte 
mit der Allgemeinheit des phyfiichen Verderbens einem jedem inne 
werben, mochte er nun perfönfich „im Abfall beharren“ oder ſich 
Gottes Barmherzigkeit zu erwerben fuchen.?) 


1) Der Doppelfinn ift wefentlih. Charalteriſtiſch ift no, daß Sr. 
diefen „Tod“ (im fibertr. Sinne) felbft Sünde nennt (V 28, 2). 

IT, 1: ... Sicut enim patienter sustinuit absorberi Jonam a 
to... sic et ab initio fait patiens Deus hominem absorberi a magno 
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So ift nun der vorher mit Rückſicht auf den Einzelnen 
exörterte Erziehungsgefichtspunft, unter dem Irenäus die Sünde 
betrachtet, auch in feiner Beziehung zur Allgemeinheit des 
Menichengefchlechtes dargelegt. Der Menſch mußte durch bie 
Sünde mit ihren Folgen zur Erkenntnis jeiner Kreatürfichkeit 
und Abhängigkeit fommen, daher ließ Gott den Fall Adams zu; 
das Geheimnis der Erbfünde bildet die Erklärung für die Teils 
haberſchaft aller Menſchen an diefem Vorgang, die Allgemeinheit 
des Sündigkeitsbewußtſeins ift das Reſultat. 

Damit ſind wir in ein Fahrwaſſer geraten, das uns geraden 
Wegs in den Römerbrief hineinführt, und eine kurze Wertung 
des Dargeſtellten nach ſeinem Verhältnis zur vaniiniſchen Lehre 
ſchließt ſich hier paſſend an. 

Die Tatſache einer ſtarken äußeren Anlehnung iſt in dem 
Werke unſeres Kirchenvaters durch die große Menge namentlich 
angeführter Zitate aus dem Apoſtel, wie durch unzählige neben- 
hergehende Unklänge an deſſen Terminologie genügend bezeugt; 
den umftrittenen Punkt bildet die weitere Frage, ob fich daneben 
auch ein wirkliches Verftändnis für den religiöfen Kern der Briefe 
befunde, und hier ift es vor allem wichtig, fich darüber Har zu 
werden, was hic et nunc in diefer Hinficht erwartet werden kann. 

Irenäus will mit einer Widerlegung der Härefieen eine Dar- 
ftellung der kirchlichen Lehre bieten. Daraus ergeben ſich die 
zwei befannten Gedanfenreihen, die wir hier ebenfalls adoptiereu 
wollen, eine apologetifch-rationaliftifche und eine religiös-myftifche. 
Scheiben wir nun auch die paulinifche Theologie in eine apolo- 
getiſche und in eine Erlöfungstheorie, jo haben wir bie ent» 
Iprechende Parallele und zugleich den Unterſchied. Die Parallele 
gibt fi in dem beiden gemeinfamen Zwedgedanfen bes Chriften- 
tums als realer Erlöfung fund. Daß fit) Irenäus dabei den 
materiellen Gehalt der Lehre bes Apoftels aneignet, ſoweit hierzu 
nad Bwed und Form feiner Arbeit Gelegenheit ift, wird ſich 


ceto, qui fnit auctor praevaricationis, ... ne unguam de Deo contra- 
rium sensum accipiat homo, propriam naturaliter arbitrans eam, quae 
eirca an esset incorruptelam, et non tenens veritatem inani supercilio jac- 
taretur, quasi naturaliter similis esset Deo. III 20, 2. Haec ergo fuit 
magnanimitas Dei, ut per omnia pertransiens homo . . . eognoseat, .. . 
semetipsum, guoniam mortalis et infirmus est. 
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bei einem Manne der Schrift") mit Sicherheit vorausſetzen laſſen. 
Es mußte umfomehr ber Fall fein, als er fonft feinen Gegnern 
gegenüber fofort bie fichere Bofition verloren hätte, den Maßſtab, 
an dem fich ihre überfchwenglichen Spefulationen zu bewähren 
hatten. — Anders wird man dagegen über die Geftaltung 
des Stoffes zu urteilen haben. Paulus hatte dag chriftliche 
Prinzip einmal für bie. Heiden, gewiſſermaßen als demonstratio 
ehristiana, dann aber wefentlich im Gegenfaß -gegen bie Forde— 
rungen des pharifäifchen Judentums und des Judenchriſtentums 
zu firieren. Was den erften Punkt betrifft, fo ift die Stellung 
de3 Irenäus eine völlig andere. Er fchreibt für folche, denen 
die hriftlichen Lehren wohl befannt waren; der Apoftel mußte 
das Gebäude erft bauen, Irenäus beſchreibt es, er.ift da= 
bei nicht genötigt, die jenem gebotene mehr innerlich gebundene 
Methode zu beobachten, die fih für einzelne Punfte ſelbſt in 
deſſen leineren Schriften geltend macht, im Römerbrief ganz 
offenbar ift. Noch verfchiedener mußte ich die apologetifche Seite 


1) Daß die pauliniſchen Briefe für Ar. bereits eine ſchriftgleiche Wer- 
tung genofien, wird freilich bezweifelt. So will Joh. Werner Str. nur 
als Zeugen für die werdende Ranonifierung derfelben gelten laſſen, eine 
Beurteilung, bie prinzipiell vornehmlich auf Dverbed zurüdgeht. Be 
lanntlich fteht nach der BHiftorifchen Gefamtanfhauung einer Schule dic 
Kanonifierung der Briefe im engiten Bufammenhang mit der theologifchen 
Refonftruftion des zeitweilig in der Kirche entichwundenen Paulinismus, 
infofern eritere notwendig aud) die Ießtere im Gefolge Haben müßte, Über 
die Zeit ift man fih nicht ganz einig, doc ift bei Ir. jedenfalls der letzte 
Termin anzufegen, da ſich Hier wenigitens eine Einmwirfung paulinifher Ges 
denken nicht mehr ignorieren läßt. Der Grund dafiir wäre in dem Kampfe 
mit den Gnoftifern zu fehen, wo Sr. neben der notgedrungenen Anerkennung 
ber Briefe als kanoniſcher Schriften (fallen laffen konnte er fie nicht mehr), auch 
pauliniſche Formeln zur Polemik paffend verwertete. Vergl. dagegen Zahn, 
Einl. in das N. T. I Bd. 2. Aufl. 1900 p. 113: „Vielmehr Marcion hat 
dieſe Schriften (10 pauliniiche Briefe) von der Kirche, in der er-aufgewachien 
war, als Schriften des Paulus empfangen und in veränderter Geitalt feiner 
Gemeinde übermittelt.“ Als Beitpunft des Ausſcheidens Marcions aus der 
tömifcgen Ehriftengemeinde feßt 3. das Yahr 144 als wahrfgeinlih an. — 
Danach ergibt ſich die Schlukfolgerung betreffs der Beit, in der biefe Briefe 
das fanonifhe Anſehen bereit3 haben mußten, von felbit. Über die Unter- 
fugung von Camerlynk: St. Irn&e et le canon du N. T. (Lowen 1896) ift 
mir leider nur eine Rezenſion in der Revue biblique zugänglich geworben. 
&8 heißt da: „Le canon du N. T. n’est pas une arme de circonstance, 
invent&e de toutes pidees pour les besoins de polemique.“ 
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ihrer Aufgabe geftalten. Bon einigen Streifzügen gegen bie 
Anfänge der Gnoſis abgefehen, Hatte der Apoftel immer phari- 
ſäiſche und judaifierende Beftrebungen vor fi, Irenäus polemi- 
fiert gegen die vollentwicelten gnoftijchen Syfteme. Jener ſchreibt 
feine Erlöfungstheorie für ftarre Anhänger bes alten Geſetzes, 
diefer fteht den Verächtern aller Geſetze gegenüber. Paulus 
tonnte und mußte in Verfolg feines Bwedes eine fruchtbare 
chriſtliche Gnoſis anftreben, Irenäus mußte vor allem wieber die 
rioric zu Ehren bringen. Wir haben aljo Grund genug, zu 
erwarten, daß die Darftellung beider bes öftern eine jehr ver- 
ſchiedene Färbung aufweilen werde. Daß aber auf Grund einer 
in beftimmter Abzweckung vorgenommenen bejondern Geftaltung 
einer Materie auch eine entiprechende innere Verſchiedenheit 
poftuliert werden dürfte, wird wenigftens vorläufig entſchieden 
abgelehnt werben müfjen. Sie kann vorhanden fein, braucht es 
aber nicht. Die zu einem derartigen Schluffe nötigen Mittel- 
glieder find für jeden einzelnen Fall erft durch forgfäftiges Abs 
wägen aller beftimmenden Umftände in ihrer Berechtigung zu 
erweifen. Iſt aber einmal eine materielle und formelle Überein- 
Stimmung fonftatiert, fo bleibt es fich gleich, ob fich dieſe für 
Irenäus aus bewußter direkter Anlehnung an den Apoftel, oder 
anderswoher, etwa aus dem gemeingläubigen Bewußtſein der 
Zeit ergeben hat. Wenn Lipfius!) bier den Univerialismus 
ber irenäifchen Heilslehre nicht als paulinifches Element gelten 
laſſen will, nur weil die direkte Herkunft aus den Briefen frag- 
lich ift, fo ift das unberechtigt. Unter diefem Gefichtspunfte 
betrachtet, würden uns dann die Worte Holymanns,?) daß 
„der Paulinismus als lebendes Ganzes überhaupt nur einmal, 
im Haupte feines Urhebers, eriftiert habe“, von vornherein jeder 
Unterfuchung entheben. 

Bei der Beurteilung ber irenäifchen Anthropologie fommt 
für ung nur im Frage, was für die Erlöfungslehre von grund» 
legender Bedeutung ift. Es ift deshalb bereits in der gegebenen 
Entwidelung alles das unberüdfichtigt geblieben, was hiermit 
nicht im nächften Bufammenhang fteht, obwohl es nicht un- 
intereffant ift, zu jehen, wie fragen, ob Adam als Sind er- 








D) Siſtor. Zeitſchrift 1872 (Bd. 29). 
2) Lehrbuch der neuteftamentl. Theologie 1897 I p. 420. 
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Ichaffen war, ob er fofort nach der Erichaffung in Sünde ger 
fallen war, und andere, unfern Sirchenvater angelegentlich be- 
ſchaftigen. 

Um nun an den zuletzt berührten Punkt, die allgemeine 
Sündhaftigkeit und bie daraus folgende Heilsbedürftigkeit anzu- 
tnüpfen, fo ergeben fich fogleich hier einige Beobachtungen, bie 
bemerkenswert find. 

Paulus wie Jrenäus gründen das Heilsbebärfnis auf bie 
allgemeine Sündhaftigfeit. Bei dem Nachweis biejer letzteren 
hebt ber Mpoftel zuerſt die geichichtliche und pſychologiſche Er« 
fahrung hervor und fucht dann die derjelben zu Grunde liegende 
letzte Urfahe, den Fall Adams. Irenäus fchlägt den umge-. 
tehrten Weg ein. Er führt die Tat Adams als Grund ber 
allgemeinen Sündhaftigfeit und des Todes ein und erklärt die 
fpätere menſchliche Verderbtheit als naturgemäße Folge jener 
erften Sünde. Während Paulus mitten im Strom des fündigen 
Lebens feinen Standpunkt nimmt und zur Duelle zurüdgeht, 
zeigt Irenäus, wie die Quelle ſich zum breiten Strom erweitert. 
Im einzelnen und je nach Gelegenheit verfolgt ja auch Paulus 
biefen legten Weg, aber es ift bei ihm doc) mehr das zweite 
Zurüdgehen; gewiffermaßen die Probe, die Wiederholung; im 
großen und ganzen wird ſich der angegebene Unterſchied be- 
haupten laſſen. — Wahrſcheinlich ift es dieſe Verſchiedenheit 
der Deduktion, die Böhringer zu dem ſeither viel zitierten Aus— 
ſpruch veranlaft Hat: „Man kann nicht jagen, daß Irenäus, 
indem er Adams Tun und Leiden das des gejamten Menfchen- 
geichlechtes fein läßt, ausgegangen wäre von einer innern, un 
wittelbaren Erfahrung menfchlicher Sündhaftigfeit und einem 
darauf begründeten Gefühl der Erlöfungsbebürftigkeit.“ (a. a. D. 
p. 485.) — Bei genauerer Einficht indeſſen verliert diefer Vorwurf 
feine Bedeutung. Daß die Herleitung des Apoftels, piychologiic 
betrachtet, den Vorzug verdient, ift einleuchtend. Für Irenäus 
aber bedingte die Klugheit ein anderes Verfahren. Gegenüber 
der gnoftifchen Lehre von zwei Urprinzipien und ber Herleitung 
des Böfen aus der Materie hatte er bie wahre Quelle der Sünde 
im Sinne monotheiftifcher Weltanfhauung aufzuweifen und da 
tonnte ſich ein pfgchologifcher Beweisgang, ber ihn zu nahe 
an die Peripherie der dualiftiichen Gedankenkreiſe feiner Gegner 


führen mußte, am wenigften empfehlen. Irenäus quagt einen 
Metfof. 1006. 1. Heft. 
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dogmatifchen Beweisgang mit beiderſeits anerkannten Inftanzen 
ein. Er fteht dabei völlig auf paulinifhem Boden unb operiert 
mit paulinifchen Formeln, doch macht er die innere menfchliche 
Natur nicht zum Ausgangspunkt, als vielleicht eher zum Biel- 
punkt feiner Deduftion, weil ja gerade jener Umftand den Apoftel 
in den Augen der Gnoftifer als Zeugen bualiftifcher Prinzipien 
Hatte erfcheinen laſſen. 

Das volle-Berftändnis für diefen Punkt wird fich aber erſt 
im Lichte ber oap&-nveöpa-Spefulation gewinnen lafien. Es 
tann bier nicht unfere Aufgabe fein, eine dDurchdringende Unter- 
ſuchung über biefen Gegenftand anzuftellen, dazu wäre eine 
telative Übereinftimmung der Anfichten über die Bedeutung jener 
KRategorieen bei Paulus als Vorausſetzung gefordert. Nur einige 
charakteriſtiſche Gefichtöpunfte mögen zur Veranfchaulihung der 
Stellung de3 Irenäus zum Apoſtel herausgehoben werden. Es 
liegt klar zu Tage, daß Irenäus die paufiniichen Gedanken nicht 
ganz umfaflend wiedergibt. Die ganze Spekulation wird bei 
ihm primär überhaupt nur fozufagen im phyfiichen Siune auf- 
gefaßt und durchgeführt, während bei Paulus gerade die ethijche 
Behandlung vorherrfcht. Daher trifft er unter den einschlägigen 
Stellen eine ganz beftimmte Auswahl oder geftattet fich in 
feinem Sinne eine Umdeutung. &3 bleibt freilich dabei beftehen, 
daß der jedesmaligen phyſiſchen Wertung eine entiprechende ethiiche 
parallel läuft. Iſt der homo perfectus zunäcft und als Kon- 
ftitution der drei Beftandteile caro, anima, spiritus verftanden,!) 
fo ergibt die weitere Betrachtung über das Wefen des letzteren 
fogleich die Tragweite dieſer Theſe nach ihrer ethifchen Seite. 
Danach ift der „prneumatifche” Menfch volllommen im moralifchen 
Sinne, Gott ähnlich, der Menſch ohne rveöna aber „wahrhaft 
feelifch*, „unvollfommen“. Die moraliſche Wertung iſt demnach 
vorhanden, geht aber in der phufiichen auf; eine formelle Unter- 
ſcheidung zwifchen phyſiſcher und ethiſcher Anthropofogie, wie fie 
‚bei Darftellung der paulinifchen Lehre pünktlich durchgeführt 
werden fann, (jo 3. B. Lüdemann, die Anthropologie des Paulus) 
ift für das Lehrgebäube des Irenäus nicht anwendbar, weil bei 
ihm die begriffliche Faſſung der hier maßgebenden Kategorien 
eine folche Trennung gar nicht zuläßt. In den Briefen tritt die 








DV 6 cf. p. Bl. 
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etbifche Bedeutung des &vdpwnoc rveuparızdc völlig unabhängig 
auf, über die phyfiiche Veichaffenheit des rveüna läßt ſich aus 
einer- einzelnen derartigen Stelle gewöhnlich nicht folgern, bei 
Jrenäus ift die Natur des nveüna das in erſter Linie Beftimmte, 
die moraliiche Bedeutung des homo spiritualis ergibt fich aus 
diefer logiſch erft ſekundär. Deögleichen ift in der Redeweiſe 
des Apoſtels der ethiiche Begriff des &vdpwnos rueuparıxös une 
abhängig für fich vollzogen, während er fich für Irenäus erft indireft 
durch Abftraftion be rvsöua vom homo perfectus vermittelt.') 
Mafsgebend ift bei ihm immer das zveön@, die caro an ſich 
wäre weiter nicht? wie daß ftoffliche Subftrat für den leiblichen 
Menſchen. Die paulinifche oaps-nveüne-Spefulation 
wird durch den erften, die irenäifche dur den 
zweiten Begriff beftimmt. Im Grunde genommen kann 
man bei Irenäus überhaupt nur von einer nveöna- Spekulation 
prechen ; eine piychologifche Würdigung des Menjchen im Sinne 
des Apoſtels vermißt man und injofern hat Böhringer mit 
feiner Bemerkung in etwa das Richtige getroffen. 

Wie man aus diefen Andeutungen leicht erfieht, liegt ber 
Angelpunft der beiberfeitigen Differenzen in der Faſſung und 
Verwertung des Geiftesbegriffes. Ein kurzer Hiftorifcher Rüd- 
blick wird uns beurteilen laffen, ob darin wirklich eine innere 
Verſchiedenheit gegeben ift. 

Bur richtigen Hiftoriichen Würdigung der pauliniſchen Lehre 
in biefem Punkte dürfen wir die Vorftellungen nicht außer Acht 
lafjen, die der Apoftel in hriftlichen Kreifen feiner Zeit vorfand 
und an die er anzufnüpfen Hatte. Der Geiftesbegriff der älteften 
Gemeinde ift aber nicht fo als abjtrafte ausgeprägte Lehre zu 
verftehen, ala vielmehr ala das Nefultat unmittelbarer Reflexion 
über. ganz konkrete, augenfällige Tatfachen, deren Urfachen man 
in dem Wirfen des Geiftes ſah. Das Unerffärlihe, Gewaltige 
iſt Sympton ber Geiftesericheinung, ihr Weſen die übernatür- 
liche Kraft Gottes, die im Menfchen und durch den Menfchen 
Wunder wirft.) Über bie altjüdijche Lehre vom Prophetengeifte 


1) Das tritt befonders klar in feiner Erläuterung von 1 Co. 15, 50 
geror V 9. 10. 11. 
2) Bergl. Gunkel, die Wirkungen des Geiftes ... nach der Lehre des 
Apoſtels Paulus, 1888. — Paul. al. 3, 5. u. a. 
5* 
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gingen diefe Anfchauungen infofern hinaus, als jene ihn nur in 
ganz fingulären, egceptionellen Impulfen und Eingebungen und 
zwar nur in ausgewählten Trägern wirkſam jah, dieſe dagegen 

« ftatt der fporadifchen Wunderwirkungen eine häufigere, wenn 
auch qualitativ immer noch ungewöhnliche eintreten ließen und 
den zweiten Punkt völlig verallgemeinerten, injofern fie fi als 
Ehriften ausnahmslos im Befige des Geiftes wußten. Paulus 
ging noch einen Schritt weiter, imdem bei ihm (einige Stellen 
wie etwa Gal. 3,5 abgefehen) nicht mehr das Außerordentliche, 
fondern aud) das Gewöhnliche im Chriftenleben als pneimatiſch 
erſcheint. Begrifflich ftimmt er mit jenen darin überein, daß 
auch bei ihm „bie übernatürliche Kraft Gottes das allgemeine 
Merkmal vom Geifte bleibt”.!) 

Hiernach ermöglicht fih nun leicht eime richtige dogmen- 
geichichtliche Würdigung des vorher Dargelegten. Auf pauliniſchem 
Boben fteht Irenäus infofern, als bei ihm ebenfalls das nveöpe 
keineswegs mehr den Charakter einer außergewöhnlichen Er- 
ſcheinung trägt, fondern im Gegenteil zum unumgänglih not- 
wendigen Beſitzſtande bes vollflommenen Menſchen gezählt 
wird. Über den Apoftel hinaus geht er darin, daß er für deffen 
allgemeinere Angaben bereit? eine fefte Nealdefinition bietet. 
Was bei jenem als polarifcher Gegenſatz zur oap& noch weien- 
haft unbeftimmt erjcheint, gewinnt Hier als göttliche Subftanz 
in individuell menſchlicher Beſchränkung eine feftere begrifffiche 
Konfiftenz. Die Auffaffung felbft war, abgejehen bavon, daß 
unfer Kirchenvater fie in der ausgeſprochenen Überzeugung ab» 
gab, völlig die Meinung des Apoſtels getroffen zu haben, mehr- 
fach zweckentſprechend. Irenäus verdichtete damit die paulinifchen 
Ausführungen zu einem faßlichen Mittlerbegriff zwiichen Gott 
und dem Menjchen, defjen Wert den Gnoftitern gegenüber in 
feiner Einzigfeit beftand. Wo dort zahlloſe Emanationen Gott, 
Menſch und Welt in unendlihem Abftande erfcheinen ließen, bot 
Jrenäus ein einziges außreichendes Mittelglied, das ebenfo allem 
gerecht wurde, was die Gnoftifer mit ihren Äonenſpekulationen 
erreichen wollten, wie es auch in die Gejamtausprägung der 
chriſtlichen Anfchauungen wohl Hineinpaßte. Gewahrt blieb die 


1) Holgmann, J. 9., Lehrbuch der weuteftamentlichen Theologie. 1897 
«vergl. den Abſchnitt Über ben „Geift“). 
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Auer- und Überwektlicfeit Gottes,) aber ohne Dualismus, 
gewahrt blieb die göttliche Anlage und Beftimmung des Menfchen 
und zwar ohne Ausnahmen, während die gnoſtiſchen Pneumatiker 
nur einen Teil der Menſchheit darftellten. Eine Erflärung fand 
ſchließlich auch das Böſe im Menſchen, aber nicht durch Emanation 
und Depravation bes göttlichen Weſens in immer .niebrigere 
Konen und deren Vermischung mit dem zweiten abfoluten Prinzip, 
der Hyle,) ſondern durch reine ethiiche Faſſung. Die Urfache 
feines En tſtehens ift der freie Ungehorfam, der Grund feines 
Beftehend im Menichenwefen die durch den freien Ungehorſam 
bewirkte Trennung vom Geifte, dem Prinzip des Guten. 

Hier bewährt fich Diefe Lehre num auc nad} der morafifchen 
Seite. Wo die Gnoftiter aus der Unverlierbarkeit ihres nvsöpa 
für fi das Recht zu jeglicher Unmoralität berleiteten, „weil 
dad Gold, in den Koth geworfen, feine Schönheit doch nicht ver- 
fieren tönne“,?) fann Irenäus auf ftrenge Sittlichfeit dringen, 
da nicht nur die Bewahrung und Vermehrung des Geiftes von 


1) Gegen ben Vorwurf des Pantheismus Hat fon Körber (a. a. O.) 
den Heiligen wirffam verteidigt. Simar („Die Theologie des HI. Banlus“, 
fiehe Eeite 47) geht ſicher zu weit, wenn er Ufteri für eine im ganzen 
irenäife Deutung (V 6, 1) von T Zhef. V 24 Pantheifierung des Baulus 
vorwirft. — Bergl. dazu Perrone's Dogmatif III sect. 1 c. In. 180. 

2) „Balentin ſuchte freilich den Dualisnus dadurch zu überwinden, 
daß er die gegenwärtige Schöpfung ganz aus dem Pleroma herleitete. Da- 
für trug er aber den Urſprung des Boſen ın das Lihtreih hinein, indem 
der weibliche Aeon Sophia von böfer Begierlichkeit ergriffen, empfing und 
eine Mißgeburt gebar, die, in bie große Leere verftoßen, das Subſtrat für 
die gegenwärtige Welt bergab. In allen gnoftiihen Syftemen aber ift das 
Böfe nicht durch bie freiheit des gefchaffenen Weſens in die Welt gefommen, 
fondern ift etwas Phyſiſches und Abſolutes, am der gegenwärtigen Welt 
fubftantiell Haftendes⸗ Schwane, Dogmengeſchichte 1. Aufl. I Bo. 
Pag. 112 ff. 

8) Es fei ausdrücklich bemerkt, daß Hier nur die Anſicht des Sr. ange⸗ 
fühet wird. Ir. macht nicht den geringften Unterſchied zwiſchen dem Liber- 
tiriömus eines Karpocrates und Epiphanes und zwiſchen Balentin 
und Bafilides, während man fi in Bezug auf Iegtere wohl kaum 
feiner Auſicht anfließen wird. Die genannten Konfeguenzen aus der Lehre 
von der angebornen pneumatifchen Natur find von den echten Balentinianern 
noch nicht gezogen worben, erſt bei außgearteten Schülern ift die Spiritualität 
in Fleiſchlichteit umgeſchlagen. Noch ſchlechter kommt Bafılides weg (I 24) 
&ine ſichere Kontrolle iſt fehr ſchwer, da auch die beiden andern Quellen 
Clemens ımd die Philosophumena) unter fi nicht übereinftimmen. 
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dem freien Verhalten des Menfchen abhängt, fondern im Zufammen- 
bang damit auch das legte Ziel, die Vollendung und die An— 
ſchauung Gottes. 

Irenäus bat fomit die pauliniiche Lehre vom Geifte wiffen- 
ſchaftlich außgeftaltet, wie es feiner antignoftiihen Kampfes» 
ftellung und feiner theologifchen Grundanſchauung von einer gott« 
geplanten, ftufenweifen Vollendung des Menfchengefchlechtes ent- 
ſprach. Der Realbegriff, den er ihm gibt, bedeutet feine innere 
Abwendung vom Kern der religiöfen Anſchauung des Apoſtels, 
weil der Zweckgedanke beiden derſelbe bleibt. Worin denn, wenn 
nicht in dem Geifte, fieht- Paulus den fchöpferifchen Duell einer 
fortfchreitenden fittlichen Erneuerung und Hebung des gläubigen 
Chriſten, und was bezwedt Irenäus anderes? Ob aber diefer 
&eift nun als göttliche Kraft oder als göttliche Subftang gedacht 
ift, das berührt den Kernpunft der Sache nicht im geringften. 
Hier von einer „Verunftaltung des echten paulinifchen Gehaltes 
durch eine magifche Vergottungsidee“ zu reden, bedeutet eine 
vollftändige Verkennung des dogmengeſchichtlichen Zufammen« 
hanges. 

Durch den Ungehorſam Adams ging das rveöna verloren. 
Für die Lehre vom Sündenfall und Tod erübrigt ſich ein näheres 
vergleichsweifes Eingehen, weil fich Irenäus hier faft wörtlich an 
den Apoſtel angejchloffen hat, wie auch Harnad zugibt. Daß 
er babei nicht „nur die Worte aufgenommen hat“, ift ſchon aus 
der anfangs gegebenen Darftellung diejes Punktes genugfam zu 
erjehen. Die intrimierten Punkte find bejonders die ftarfe Hervor- 
Hebung der entſchuldigenden Momente beim Falle des Menſchen 
(66 f.), ſowie die teleologijche Betrachtung, unter die der Sünben- 
fall geftellt ift (&4—56). Wir haben bereits gezeigt, daß beide- 
male keineswegs die perſönliche Schuld und Verantwortung ge⸗ 
leugnet wird, vielmehr dort der verfolgte Zwed, hier der theo-- 
Togifche, bezw. anthropologiſche Standpunkt für die Behandlung 
der Trage außfchlaggebend waren. Daß Irenäus den paulinifchen 
Kern wohl erfaßt und ſich auch anderweitig deutlich ausgefprochen 
bat, ift bereitö von Klebba (a. a. D. p. 52 f.) ausführlich nadj« 
gewiefen, wenn es eines fpeziellen Beweiſes überhaupt bedürfte. 
Es ift doch — was immer nicht genug berüdfichtigt wird —, der 
notwendige Zufammenhang zu beachten, in dem ein Lehrpunft 
mit dem andern fteht. Hier garantiert demnach) die hervorragende 
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Betonung der menfchlichen Freiheit ohne weiteres auch Adams 
perfönfiche Berantwortlichfeit, auch wenn dieſe explizite nicht fo 
oft und markant ausgefprochen fein follte. Die eigentümliche 
Kombination zweier Intereffen, die Irenäus gleichermaßen ver- 
trat, das der göttlichen Heilgfeitung und das der menfchlichen 
Freiheit, konnten und mußten freilich in der Darftellung gar zu 
leicht den-Sündenfall als das Produkt einer, man möchte fagen, 
losmologiſchen Notwendigkeit erjcheinen laſſen; damit ift aber 
im einzelnen weder ber göttlichen Allmacht noch der menschlichen 
Freiheit. ein Abbruch getan, geichweige denn etwas Unpaulinifches 
gelehrt. Gerade in dieſen Ausführungen fteht Irenäus nach 
meinem Dafürhalten dem Apoftel ganz beſonders nahe. 

Überbfiden wir nunmehr die Rejultate unferer Erörterungen, 
fo ergibt fich unleugbar in den Grundzügen eine Übereinftimmung 
zwiihen Paulus und Irenäus. Beide ftatuieren eine allgemeine 
Sündhaftigleit des menfchlichen Geſchlechtes. Beide führen fie 
auf die Sünde Adams, unſeres Stammvaterd, zurüd. Daß 
ſchon allein dieſes Verhältnis zu Adam, unferm Haupte, nicht 
erft perfönliche Sünden als Grund unferer Sündhaftigkeit anzu- 
fehen ift, macht der Apoftel zum Gegenftand eingehender Er- 
Örterungen, Irenäuß ſetzt es ebenjo fiher voraus. Diefer Sünden- 
zuſtand ift der Tod der Seele. d. h. die Trennung und Ent- 
fremdung von Gott, womit der Verluft des ewigen Lebens in 
notwendigem faufalem Zufammenhange fteht. Daraus ergibt ſich 
bie allgemeine Erlöfungsbebürftigfeit. 

Somit läßt fich kurz fagen: Die anthropologiſchen 
Borausfegungen für die Erlöfungslehre find bei 
Paulus und Irenäus die gleihen. Die Gejamt- 
auffaffung des Irenäus bezeigt volles Verſtändnis für bie 
pauliniſchen Gedanken, wenn auc die Ausführung des Einzelnen 
oͤfters zunachſt polemiſchen Rückſichten Rechnung trägt. 

(Sortfegung folgt.) 
«da 


— ra — 
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IV. 
Siteratur. 





Das Bud der Bücher. Gedanken über Lektüre u. Studium ber SI. 
Schrift. BemP. Hildebrand Höpfl, O. 8. B. Freiburg, Herder 
1904. 284 ©. ;M 2.0. 

„Eine Heine Anleitung zum frommen und gelehrten Stubium 
«ber hl. Schrift” will die vorliegende Schrift fein, zunächſt beftimmt 
zum praftiichen Gebrauch, für die Novizen und Patres der Beu- 
toner. Kongregation, damit — wie das 4. Generalfapitel vom 
Jahre 1894 ſich ausbrüdt — „bei den mobernen rationaliftifchen 
Tendenzen, die ſich in der Wiſſenſchaft der Hl. Schrift geltend 
machen, nicht jenes ‚palatum spirituale‘ abhanden komme, welches 
den fühen Kern der Hl. Schrift erfaßt und die Seele mit Licht 
und Wärme erfüllt.” Zweifellos wird aber eine folche Anleitung 
einem längft gehegten Wunfch und Bedürfnis vieler Studierenden, 
Weltpriefter (vielleicht auch Laien) entgegenfommen, und in ber 
vorliegenden Geftalt entipricht fie ihrem Zwecke in- trefflicher 
Weife. Zwar beabfichtigt der Verfaffer auf dem engen Raum 
feine erichöpfende Behandlung all’ der Fragen, mit denen fich bie 
Hermeneutif zu beſchäftigen hat, aber er bietet vieles, was letztere 
nur zu ftreifen pflegt, er übergeht nichts Wefentliches und be» 
rüdfichtigt die neueften „Fragen“ und Literaturerfcheinungen, 
alles im engen Anſchluß an die Weifungen der Enzyklika Pro- 
videntissimus, in Marer, anfprechender Darftellung und praftifcher 
Anordnung. Im drei Teilen werden dem Leer „Gedanken“ der 
Hl. Väter, der Gelehrten und Heiligen der Kirche über die HI. 
Schrift, ihren göttlichen Charakter und Gehalt, über Lektüre und 
Studium, jowie über den Nuten des Studiums der hl. Schrift 
vorgelegt. 

Nächſt dem 2. und 3. Kapitel des erſten Teiles (Inſpiration; 
vom bibliſchen Sinne) intereſſiert den Kritiker am meiſten das 
5. Kapitel des zweiten Teils (S. 120—180), welches „das 
gelehrte Studium“ und dabei unter anderem eine Reihe von 
Punkten behandelt, die teils durch die Enzyklika ſelbſt, teils durch 
daran anknilpfende Diskuſſion in den Vordergrund gerückt find, 
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insbeſondere die Aufgabe und Berechtigung der Kritik und das 
Verhältnis von Bibel und Wiſſenſchaft, ſpeziell von Bibel und Ge- 
ſchichte. Man muß dem Verfafier das Zeugnis geben, daf er die 
Bier einfchlagenben ſchwierigen, zumteil neuen Fragen mit Umficht 
und verftändiger Auswahl beipricht, ebenfo weit entfernt von 
engherziger Befangenheit, als von weitherziger Neuerungsfucht. 
Um nur einiges zu erwähnen, lehnt er — meines Erachtens mit 
Recht — die fogenannte „Urgefchichte” als -eigene literariſche 
Gattung ab, ebenfo die Wllegorefe, mittels der Manche alle 
Schwierigkeiten der buchitäblichen Erklärung umgehen möchten. 
In der Erörterung über den hiſtoriſchen Charakter der biblifchen 
Gedichte (S. 164 f.) bedarf einiges wohl noch der weiteren 
Mörung. Bei ber Kürze der Darftellung und bei der Schwierig- 
feit des. erft neuerdings zur Diskuſſion geftellten Gegenſtandes 
mag für den Anfänger und für den Laien hie und da dem 
Zweifel Raum bleiben, ob nicht doch wirkliche gefchichtliche Un- 
richtigkeiten in der Hl. Schrift angenommen werden, und wie fid) 
das mit der Infpiration verträgt. Das fei nicht zu ungunften 
des Berfafiers, jondern um der Sache willen gejagt. Denn 
gerade wer nicht geneigt ift, die meueren Meinungen zu ver- 
werfen, weil fie neu find, und vielmehr den ihnen zugrunde 
liegenden Kern für berechtigt hält, muß wünfchen, daß bier durch 
Detailunterfuchungen noch größere Klarheit gefchaffen und un- 
richtigen Auffaffungen vorgebeugt werde. 

Das Büchlein ift ein moderner Hodegus biblicus, der in 
Zukunft jedem Studierenden der Theologie in die Hand gegeben 
werden follte und der mit Nuten auch von wißbegierigen ge— 
bildeten Laien gebraucht werden Tann. 

Mainz. Setbft. 


J B. Rady, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Heſſen vom hl. 
Bonifatius bis zu deren Aufhebung durch Philipp den Gropmütigen 
(722—1526), herausgegeben von Dr. Joh. Mid. Raid, Dombetan 
in Mainz. XII u. 834 S. Mainz, Berlag ber Mainzer Berlags- 
anftalt u. Druderei, A.G., broſch. M 9.50. . 

As vor faft einem Menſchenalter Heppe feine Kirchen- 
geichichte beider Heſſen verfaßte, jchrieb er ein zweibändiges 
Wert, von defien 975 Seiten nicht mehr als 124 den erften 
acht Jahrhunderten der Kirche Heſſens gewidmet find. Doch 
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das genügte vollftändig, da nach Heppe die Heffen am Ende des 
Mittelalterd im Großen und Ganzen in religiöfer und fittlicher 
Beziehung noch auf derjelben Stufe fich befanden, auf der fie 
Bonifatius und feine Gefährten angetroffen hatten. Nach ihm 
begann, wie es fcheint, die Kirchengefchichte Heſſens eigentlich 
erft mit ber „Reformation“. 

Diefen Standpunft Tann natürlich niemand teilen, der ein 
Verjtändnis Hat für das vielgeftaltige Leben des Mittelalters, 
namentlic) für die zahllojen Betätigungen der religiöfen Gefinnung, 
die jeme Periode charakteriſieren. Schon ein flüchtiger Blick in 
eine einigermaßen ausführliche Darftellung der mittelalterlichen Ge- 
ſchichte Heſſens ober in eine Hiftorifch-topographiiche Beſchreibung 
des Landes zwifchen Main, Lahn, Eder und Fulda lehrt jeden, daß 
die Kirchengeſchichte Heffend in ihren Hauptzügen durchaus mit 
der de3 übrigen Deutichlands übereinftimmt, daß fi alfo über 
diefes Thema aud) in der Beichränkung auf die Jahrhunderte 
vor der Glaubensfpaltung vieles, jehr vieles jagen läßt. 

Was fo jedem Kenner der Vergangenheit als felbftverftänd- 
ich gilt, dag wird uns zum Haren Bewußtjein gebracht durch 
das vorliegende Werk. Es verbreitet ſich über Heſſens katho⸗ 
liſche Zeit, über das kirchliche Leben im heffiichen Volke und 
Fürſtenhauſe von den Tagen, da ein Bonifatius in Heſſen den 
Samen des göttlichen Wortes unter unfäglichen Mühen aus- 
ftrente, bis zu ber Zeit, da eine unheilvolle Spaltung einen 
großen Teil des deutſchen und aud) des heſſiſchen Volkes von 
dem Boden Iosriß, dem, von andern zu fchweigen, die ebelfte 
beutfche, die berühmteſte heſſiſche Fürftin, die HL. Eliſabeth ent ⸗ 
ſproſſen war. 

Der ungemein reiche Stoff wird in fünf Büchern vorgelegt: 
Das erfte (S. 1— 145) berichtet über die Einführung und Be- 
feftigung des Chriftentums im Hefienlande und reicht bis zum 
Anfang des zehnten Jahrhunderts. Das Wirken des Hl. Boni- 
fatius, das mit. vieler Liebe gefchildert wird, und die Tätigkeit 
der Mönche von Fulda und Lori, diefer Hochſchulen chriftlicher 
Bildung in karolingiſcher Zeit, bilden hier den Mittelpunkt der 
Darftellung. Das zweite Buch (S. 146—243) bietet dad Bild 
der Kirche Heſſens zur Zeit der fächfiichen, falifchen, hohen- 
ftaufifchen Kaifer. Grafen und Herren ftehen der Lage ber 
Verhältniſſe entfprechend im Vordergrund; wie überall in beut- 
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ſchen Landen, ſo kannten ſie auch in Heſſen nichts Höheres und 
Edleres als Förderung ber religiöſen Intereſſen durch Gründung 
von Klöſtern und Kirchen. Am Schluſſe dieſer Periode über- 
ftrahlte al’ die ehrwürdigen Männer und Frauen, denen Gottes- 
dienft und Sorge für die „guten (armen kranken) Leute“ als 
höchftes galten, die hehre Lichtgeftalt der HI. Efifabeth. Das 
dritte Buch, das zu ben wertvollften Partien gehört, ſchildert 
die „Latholifche Kirche zur Beit ber Landgrafen von Heſſen“ 
(S. 244—450). Die Nachkommen der Hl. Elilabeth, die heffiichen 
Fürften, beanſpruchen Hier das größte Intereffe. Es find treff- 


liche Männer, die wir in ihrer Stellung zur Kirche näher 


tennen lernen. Mit den Mainzer Erzbiichöfen gerieten fie aller- 
dings oft wegen mancherlei Anjprüchen auf Land und Leute in Streit; 
dabei” waren fie aber alle treue Söhne ihrer Kirche. Keiner 
aus ihnen unterließ es, durch mancherlei Stiftungen den Ruhm 
feines Haufes zu mehren, und mit ihnen wetteiferten Adel und 
Bolt in Errichtung von Kirchen und Altären, von Pfründen und 
Wopltätigfeitzanftalten. Das vierte Buch (S. 450- 630) ver- 
zeichnet alle Pfarreien, die zu katholiſcher Zeit in Altheſſen 
nördlich vom Main beftanden. Manchem mögen die Bier ge- 
fammelten Ungaben zu jehr ins Detail gehen; aber jehr Viele 
werden es auch dem Verfaſſer danken, daß er fo mandje 
Beiträge zur kirchlichen Geſchichte der einzelnen heſſiſchen Orte 
zufammengeftellt hat. Auch das Gefamtbild der Kirche Heſſens 
tonnte durch die Notizen über die einzelnen hefftichen Orte an 
Genauigkeit und Zuverläffigkeit nur gewinnen. Das fünfte und 
legte Buch (©. 632 ff.) befchreibt den Untergang der katholiſchen 
Kirche in Heſſen. Durch langjährige Studien über Philipp den 
Großmütigen war Rady befähigt, eine genaue Darftellung der 
Vorgänge ‚zu liefern, die die Losreikung Heſſens von ber katho— 
liſchen Kirche begleiteten. Dankenswert find namentlich feine 
Angaben über die Aufhebung ber heffiichen “Klöfter. 

Zwei Vorzüge zeichnen die „Gejchichte der katholiſchen Kivche 
in Heſſen“ auß: Die reiche Fülle von Nachrichten, die fieent- 
hält, und bie geſchickte Verbindung des in religidfer Beziehung 
Bebeutfamen mit dem in kulturgefchichtlicher Hinficht Bemerfens- 
werten. Leptere® Moment follte dem Buche einen über die 
Theologen weit hinaugreichenden Leſerkreis fichern. Bietet es 
doch für jeden Freund der heſſiſchen Gefchichte und des heſſiſchen 
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Volkes viel Leſenswertes. Bisher unbelannte Quellen find zwar, 
wie e3 fcheint, nicht benußt, allein noch nie find die in zahlreichen 
zum Zeil ſchwer zugänglichen Geſchichtswerken enthaltenen An— 
gaben wie auch die in wiſſenſchaftlichen Zeitichriften aufgezeich- 
neten Spezialumterfuchungen und Notizen in dev Weile zur Be— 
leuchtung der Vorzeit, ſpeziell der kirchlichen Zuſtände des Hefien- 
landes verwertet worden, wie es hier geſchieht. 

Wie die Vorrede des Herausgebers beſagt, liegt in dem 
Werke die Arbeit. eines Mannes vor, der nach faft vierzigjäh- 
tiger Seelforge feinen Lebensabend der Erforichung der Geſchichte 
eines Landes widmete, das ihm während der Berufstätigkeit 
von drei Jahrzehnten lieb und teuer geworden war. Er war 
ſchon ein Greiß von über 60 Jahren, als es ihm möglich war, 
die Bearbeitung längft gefammelten Materials ernftlich in An- 
griff zu nehmen, und er ftarb, ehe er die letzte Hand an die 
Frucht feiner Mußeftunden legen konnte. Wer möchte ſich da 
wundern, daß unter die Menge der mitgeteilten Tatfachen fich 
hie und da auch mangelhaft Beglaubigtes eingeichlichen Hat, daß 
zuweilen aud) eine Schlußfolgerung gezogen wird, Die nicht jeder- 
manns Beifall findet? Aber die Beichreibung der Firchengefjchicht- 
lichen Entwidlung in Heffen, wie fie bier gegeben wird, ent- 
fpricht in ihren Hauptzügen durhaus der Wirklichkeit, und auch 
die Schilderung ber kirchlichen Buftände Heſſens im Anfange 
bes fechzehnten Jahrhunderts, wie fie hier ©. 429 ff. geboten 
wird, deckt ſich vollftändig mit den Angaben der zuverläffigen 
Quellen. Möge darum auch das Buch die verdiente Beachtung 
finden ! 

Mainz. 3. Schmibt. 


Vita del B. Gaspare del Bufalo canonico della basilica marciana 
fondatore della congregazione dei missionari del preziosissimo 
gue di-N. 8 G. C. descritta secondo i processi da Mons. Fincenzo 
Sardi segretario dei Brevi ai Prineipi di S. 8. Pio PP. X. e cano- 
nieo della patriarcale basilica vaticana. Roma tipografia Fratelli 
Pallotta 1904. 80%. pag. 418. Liro 3.—. 

Am 8. Dezember 1881 Hat Papft Leo XIIT. den Stifts- 
heren des Kollegiatftift3 zu S. Maria in Cosmedin in Rom, 
Johannes B. de Roffi, der Zahl der Heiligen einverleibt. Eine 
kurze Lebensſtizze diefes Heiligen konnte ich den Lefern dieſer 
Zeitſchrift 1881 IT 487—526 vorlegen. Am Sonntag, 18. De— 
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zember 1904, empfing ein Amtsgenoſſe de Roſſi's, der Stiftsherr 
des Kollegiatftift3 zu S. Marco in Rom, Gaspare dei Bufalo 
(1786—1837), durch Pius X. die Ehre der Seligen. Bufalo 
ift bekanntlich der Stifter der Kongregation vom koftbaren Blute 
unſeres Heilandes, deſſen Verehrung Pius IX. ein befonderes 
Feſt in der feierlichen Liturgie der Stiche gewidmet hat. Vor 
Jahren Hat diefe Zeitfchrift zwei Artikel aus ber Feder bes 
Brof. Scheeben über die Bedeutung des Ehrwitrdigen del Bufalo 
gebracht, 1867 TE 557 ff. Das lebendige Intereffe, welches die 
weiteften Kreiſe an den feierlichen Alten des apoftoliichen Stuhles 
nehmen, macht es begreiflich, daß auch der aus Anlaß ber 
Seligiprechung im St. Petersbom der ewigen Stadt vom Sefretär 
der Fürftenbriefe des Papftes Pius X. verfaßten neueften Bio- 
graphie Hier ein Platz eingeräumt werde. ur 

Migr. Sardi konnte die offiziellen Akten des Prozeſſes 
der Seligſprechung benugen. Außerdem ftanden ihm hand- 
ſchriftliche Aufzeichnungen angefehener Mitglieder der Kon- 
gregation vom koſtbaren Blut zur Verfügung. Über einen leicht 
dahinfließenden, Haren, padenden Stil verfügend und die er- 
fhütternden Ereigniffe aus der Regierung Pius VII. in bie 
Darſtellung geſchickt verwebend, Hat er ein Lebensbild von 
bleibendem Werte geliefert. Es zerfällt in drei Zeile: 1. Vor— 
bereitung zum Apoftolat. 2. Der Apoftolat. 3. Belohnung des⸗ 
felben. Der’ Berfaffer läßt uns einen tiefen Einblid in den 
Berdegang des Knaben und des Jünglings tun. Mit Recht 
betont er die auffallenden Punkte der Vergleichung zwiſchen dem 
Seligen und den Heiligen Aloyſius und Franziskus Kaverius. 
In heißen Gebeten vor dem Altar des HI. Franziskus Kaveriug 
auf der rechten Seite der Kirche al Gesü, in dem der rechte Arm des 
apoftoliichen Miſſionärs eingefchloffen ift, der da8 Waſſer der Wieder- 
geburt Taufenden auf dag Haupt gegoffen, hat der Jüngling ſich die 
Gnade des Apoftolates erworben. Man fünnte die Frage auf- 
werfen, weshalb Bufalo, auf deſſen Entwidelung die Väter der 
aufgehobenen Geſellſchaft Jeſu einen fo nachhaltigen Einfluß 
ausgeübt, fich dem von Pius VII im Jahre 1814 wiederherge- 
fellten Orden nicht angefchloffen. Sardi meldet, Pius VII habe 
dem dei Bufalo, nachdem er von dieſem Vorhaben Kunde er- 
halten, diefen Schritt umterfagt und ihm befohlen, ſich dem 
Miffionswerk, dad er mit fo viel Erfolg betrieben, auch ferner 
zu widmen (149). 
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Höchit Iehrreich find Sardis Mitteilungen über dei Bufalos 
Stellung zu dem Ufurpator Napoleon, der von Anfang 1808 
bis Anfang 1814 in Rom regierte und am 6. Juli 1809 Pius VII 
nad Savona führen ließ. Die Weigerung, den vom Papfte 
verbotenen Eid auf die neue Verfaſſung zu leiften, Hatte 1810 
feine zwangsweiſe Verbringung in die Gefängnifje von Piacenza, 
Bologna, Imola und Rocca de Lugo zur Folge. Eine 1813 
ihm gemachte Zumutung, ſich durch Anerkennung des erzwungenen 
fogenannten Konkordates von Fontainebleau Befreiung zu er 
wirken, hat ber Gelige folgerichtig abgelehnt. Seiner Ber- 
bannung nach der Infel Korfifa ift er Anfang 1814 durch die 
Gnade Murat? entgangen. Durch die Einfügung zahlreicher hand · 
Ächriftlicher Notizen wird die Tyrannei Napoleons gegen die treu 
zum Bapft Haltende Geiftlichfeit Italiens in helles Licht gerüdt. 

Die in der Vorrede mit befonderem Nachdruck betonte Tat- 
ſache, daß das Leben des Seligen nicht zahlreiche Züge außer 
ordentlicher Anftrengungen und Gnadenerweife enthalte, feine 
Bedeutung vielmehr in ber heldenmütigen Erfüllung der jedem 
Prieſter obliegenden Pflichten zu fuchen fei, findet man auf jeber 
Seite beftätigt. Sardi läßt fich diefe Gelegenheit nicht entgehen, 
um an ben verjchiedenften Stellen nad) mander Seite hin ver- 
ftändnisreiche Winfe dem gegenwärtigen Geſchlecht zu erteilen. 
Das Bild feiner hehren Tugendübungen ift befonders lehrreich, 
Tann aber hier nicht weiter beleuchtet werden. 

Befonderes Lob erntete del Bufalo wegen feiner apoftolifchen 
Beredſamkeit. „Merlini, der dritte Leiter der Kongregation 
‚vom foftbaren Bfute, deſſen Prozeß der Seligſprechung eingeleitet 
ift (f 1873 in Rom), nennt fie wunderbar. Der ehrwürdige 
Strambi, Biſchof von Macerata, bezeichnete fie anſprechend als 
geiftliches Erdbeben. Der Bifchof von Lodi fagte: „Er ift in 
Wahrheit ein Mann von Gott gefandt” (175). Luxusreden ein 
geihwurener Feind, predigte del Bufalo dag Evangelium und 
den Gottmenſchen Jeſus Chriftus. Sardi führt als Ohrenzeugen 
den” ihm befreundeten Vizegerente de3 Kardinalvikars der Stadt 
Rom, Migr. Angelini, an, der ihm bemerkt habe: Um St. Jofefs- 
Feſt predigte in S. Marco der Kanonikus del Bufalo. Im 
meinem ganzen eben habe ich feinen Kanzelrebner gehört, ber 
mit größerem Eifer gepredigt hätte (175). 

Wenn Widerſpruch und Bekämpfung feinem auf Gottes 
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Ehre abdzielenden Werke fehlen, dann ruhte auf Bufalos Be— 
ftrebungen des Himmels befonderer Segen. Einer feiner ſchärfſten 
Gegner war eine zeitlang Leo XII, folange er unter dem Einfluß 
des Delegaten von Frofinone ftand. Überhaupt ſpielen nicht 
wenige päpftliche Beamte in den damaligen fühlichen Provinzen 
eine Rolle, die man nicht für möglich halten follte, wenn fie von 
Sardi nach. amtlichen Berichten nicht bezeugt würde. Man leſe 
die Anmerkung ©. 243, aus der erhellt, duß.ıdie Beamten der 
(päpftlichen) Regierung beim Anblid des Aufhörens bes Briganten- 
weſens infolge der Miffionen des Seligen fürchteten, ihre doppelte 
Befoldung und die Sporteln möchten aufhören, und dann be 
gannen, die Miffionäre zu quälen. Zweimal hat der Selige 
Ehrenftellen abgelehnt. Vergebene wurde ihm durch Kardinal 
Fontana ein Poſten in der Kongregation für außerordentliche 
Angelegenheiten angeboten, und Leo's XII. Wunſch, ihn als 
Internuntius nach Brafilien zu enden, ſetzte er unbefieglichen 
Widerftand entgegen. (279) Del Bufalo’3 Sinn war auf die 
Ausübung der Seelforge, infonderheit auf die Abhaltung von 
Wifftionen gerichtet. In diefem erhabenen Dienfte verharrte er 
bis zu feiner am 28. Dezember 1837 in Rom unter dem Bei- 
ftande des Chrwürdigen Strambi erfolgten Auflöfung. 

Den Glanzpunft des Buches bilden die drei legten Kapitel 
mit den Nachrichten über die außerordentlichen Geiftesgaben des 
Seligen, die ihm zuteil gewordene Verehrung, die auf feine Für- 
bitte von Gott gewirften Wunder und die zu feinen Gunften 
ergangenen Erlafje des apoftolifchen Stuhles. 

Die Heiligen der katholiſchen Kirche find und bleiben die 
echten, unvergänglichen Wohltäter der Menjchheit. 

Aachen. U. Bellespeim. 


Die gemmnifie der Willenöfreiheit von Auguft Huber. Mäünfter 
1904, Schöningd. XH u. 3556 Mi-—. 

Der junge Theologe Huber bejchert uns in feiner genannten 
Schrift eine nette, gediegene Leiftung. Endlich geht man einmal 
über die Schablone: ignorantia, concupiscentia, metus, violentia 
hinaus und redet auch von Nervofität und Suggeftion, von den 
verichiedenen vorübergehenden und dauernden pfychopathiichen Zu- 
Händen (Zwangszuſtände, Manien, „moral insanity* uſw.) und 
ihrer Beziehung zur Willenzfreiheit — lauter Fragen, die durch 
die moderne Pſychiatrie und Kriminalpfychologie längft nahe 
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gelegt wurden. Auch die Eigenarten von Alter, Gefchlecht, 
Temperament ufw. und ihr Einfluß auf das Wollen werden in 
Betracht gezogen. Im gleicher Weife die fozialen Zuftände. Voraus 
gehen grundjäglice Eröterungen über den Menfchen als Syntheſe 
von Leib und Seele und über das Verhältnis der Höheren und 
nieberen Seelenkräfte zu ben Willengatten. Einzelnes (3.8. manches 
in den Ausführungen über die „Geſchlechter“) wird wohl Wider- 
fpruch finden. Allein im Großen und Ganzen ift die Arbeit 
gelungen. Ihre Lektüre wird feinen Lefer gereuen. Denn fie 
bietet viel Intereffantes und Velehrendes. 


Die Erlebniffe eines Übermenfhen (1890-1870). Geſammelt und 
veröffentliht von J. Barioli 8. J. Aus bem Stalienifden von 
Sranz Thoma. Mainz, Druderei Lehrlingshaus 1905. Bb. I. VIII 
u. 280 ©. Bd. IL IV u. 261 ©. M 3.50; geb. M 5.—. 

Bartoli bietet uns hier eine anmutige Selbftbiographie eines 
Ubermenſchen. Man darf aber nicht an das düſtere Bild eines 
Übermenjchen à la Niehzſche denken, es handelt ſich vielmehr um 
die Erlebniſſe eines geiſtreichen italieniſchen Diplomaten, der bei 
Cavour in die Schule gegangen und mitgeholfen hat, das einige 
Italien zu ſchaffen. Dem Berfaffer ift es gelungen, echt itafienifche 
Typen mit Luft umd Liebe, mit vielem Witz und Feuer zu 
zeichnen, die ſich von den fteifen aber ernften Charakteren Londons, 
wo ber Held unferes Romans ftubierte und fpäter als Diplomat 
verkehrte, allerliebft abheben. In manchen Partien jprubelt 
klaſſiſcher Humor, wie z. B. in der Klage des unglüdtichen Pech- 
vogels Heinrich (Bd. I, ©. 113—125), der, obwohl mit allen 
Gütern des Lebens gefegnet, fich in ber Gefellichaft nicht zu be⸗ 
nehmen weiß. Jedem, der für einige Stunden Abſpannung und 
Erheiterung fucht und nebenbei ſich über itafienifches und eng- 
liches Leben und Treiben orientieren will, kann dieſe Leftüre 
beſiens empfohlen werden. Die Überfegung diejes Driginal« 
Romans der Civiltä cattolica verdient volle Anerfennung. Die 
Ausftattung ift, wie man es bei den Neuerfcheinungen des noch 
jungen, aber vührigen Verlags gewöhnt ift, eine vornehme. 
Scharfer, klarer Drud, ein handliches Format und dickes, aber 
beſonders leichtes Papier tragen mit dazu bei, dem Werke zu 
einem literarifchen Ehrenplag zu verhelfen. Dr. R. 


Redigiert unter Berantwortlicleit von Dr. Joh. Mid. Rai in Mainz 
Drud von Joh. Falk IIL Söhne in Mainz. 


V. 


Die Maſai und ihre Beziehung zum Alten Teſtament. 
Bon Dr. Johann Döller. 


Merter, Hauptmann und Kompagnie-Chef in der kaiſerl. deut- 
ſchen Schußtruppe für Oftafrita, Hat über die Mafai (Die Mafai, 
Berlin 1904) ein Wert erfcheinen laſſen, das nicht ohne großes 
Aufjehen in der Gelehrtenwelt bleiben wird. Merker Hatte das 
Bolt der Mafai, welches zwiichen dem 34. und dem 38. Länge 
grade und dem 3. Grade nördlicher und dem 7. Grade füblicher 
Breite, alfo um den Kilomandfcharo in Dftafrita nomabifiert, 
zum Gegenftande eingehender Unterfuchungen gemacht. Erſt 
nad) langer Zeit war es ihm gelungen, ſich da8 Vertrauen der 
Mafai in einer Weife zu gewinnen, daß fie ihm auch die nur 
in beftimmten Familien fi) vererbenden Traditionen aus der 
Urzeit mitteilten. 

Die Mafai werden von Merker, wie dies vor ihm bereits 
Prof. Dr. v. Lufchan getan Hat, zur großen ſemitiſchen Völfer- 
familie gerechnet. Sie unterſcheiden ſich zunächſt von den fie 
umgebenden Negern durch den fcharf ausgeprägten Mono» 
theismus, wodurd) fie aber eine merkwürdige Übereinftimmung 
mit den Israeliten aufweifen. Ihr Gott heißt 'Ng ai und wird 
ala ein körperloſer, allmächtiger, allgegenwärtiger, allwifjender, 
ımenblicher, ewiger Geift gedacht, der alles erfchaffen Hat und 
alles beherrſcht. Es gilt als eine Sünde, fi) von dieſem Höchften 
Weſen eine bildliche ober figürliche Darftellung zu machen. Die 
Maſai Halten fich für dag auserwählte Volk 'Ngais, dem 
alle anderen Völler untertänig fein follen. Den einzelnen Maſai 
werbe von Gott ein Schu hengel an die Seite gegeben, ben 
man ſich als „beflügeltes, unfichtbares Weſen von menjchlicher 
Geftalt” (S. 196) vorftellt. Won diefem Schugengel werde der 


Maſai überallhin begleitet und vor Gefahren gerät: Beim 
Ratholit. 1906. 3. Heft. 
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Tode würde die Seele des Verftorbenen in das Jenſeits geleitet, 
worauf der gleichjam freigerordene Schußengel den Schuß eines . 
am felben Tage geborenen Kindes übernehme. Ins Jenſeits, 
„Wolkenland“ genannt, kommen zwar alle Verftorbenen, doch 
nur die Seelen der Guten werden in das Paradies aufgenommen, 
während bie böfen Menfchen in eine öbe, waſſerloſe Wüfte ver- 
bannt werden. Das Paradies ift nach den Vorſtellungen der 
Maſai eingeteilt ganz genau ben einzelnen Ländern der Erde 
entiprechend, fo daß die Seelen aus einem und bemfelben Vofte 
ftet3 zufammenfommen. Minder ſchlechte Seelen finden zwar 
Aufnahme in das Paradies, doch deren Los ift freudenleer. 

Eine bejondere Rolle fpielt auch das Gebet. Es ift aber 
die merkwürdige Erfcheinung zu beobachten, daß die Männer 
nur bei befonderen Beranlafjungen zu beten pflegen, während die 
Frauen jeben Tag früh und abends ein Gebet verrichten. Man 
wendet fich beim Gebet nach Norden ala dem Himmelgftrich, wo 
die Urheimat der Maſai und das Paradies Tiegt, oder morgens 
nad Oſten und abends nad) Weiten. 

Doch unfer befonderes Intereſſe verdienen bie Erzählungen 
aus der Urzeit, bie die Mafai forgfältig hüten und in denen 
wir viele Anklänge an biblifche Erzählungen und zum Teile auch 
an babylonifche Mythen treffen. Derartige Berührungspunfte 
finden wir ſchon in der Schöpfungsgeſchichte. Auch bei 
den Maſai weiß man ſich zu erzählen, daß ber eigentlichen 
Schöpfung ein Kampf mit einem Drachen, diamassi oder en 
tiamassi (vgl. die babylonifche Tiamat) genannt, vorausgegangen 
fei. Aber auf der anderen Seite unterjcheibet fich der Schöpfungs- 
bericht bei den Maſai — ebenſo wie der altteftamentliche — 
durch feine ftreng monotheiftiiche Auffafjung. Dort, wo Gott 
den Drachen getötet Hatte, entftand das Paradies in wunder- 
barer Pracht. Hierauf ſchuf Gott durch fein Schöpferwort 
Sonne, Mond, Sterne, Pflanzen und Tiere und zulebt das erfte 
Menfchenpaar. Der Mann, Maitumbe, wurde von Gott vom 
Himmel zur Erbe gefickt, während das Weib, Naiterogob, der 
Erbe entjtieg. Das erſte Menſchenpaar Hatte auch nad Der 
Überfieferung der Mafai drei Söhne, von benen der eine Sifia 
(entfprechend dem Kain) fich von den anderen durch feinen ſchlechten 
Charakter unterfchied. Der Name des zweiten Sohnes Rabe 
ift Tautlich dem biblischen Abel jehr ähnlich. 
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Es findet ſich weiters bei den Mafai eine Erzählung vom 
Sündenfall, die an die biblifche jehr erinnert. Gott geftattete 
dem erften Menſchenpaare im Paradiefe mit Ausnahme. eines 
Baumes von allen Früchten zu eſſen. ALS eines Tages Gott 
die Menfchen im Paradieſe befuchte, fand er fie nicht, denn fie 
hatten fich verftecft in den Büfchen. Bon Gott darob zur Rede 
geftellt, jagte Maitumbe: „Wir ſchämen uns, weil wir Böſes 
getan und deinem Befehl nicht gehorcht haben. Wir haben von 
den Früchten des Baumes gegeffen, von deſſen Früchten zu effen 
du ung verboten haft. Die Naiterogob gab mir von den Früchten 
umd überredete mich, davon zu effen, nachdem fie ſelbſt davon 
gegefien Hatte.“ Auf die weitere Frage Gottes an die Naiterogob, 
warum fie dies getan, gab diefe zur Antwort: „Die dreiföpfige 
Schlange fam zu mir und fagte, durch den Genuß der Früchte 
würden wir dir gleich und allmächtig werben.“ (S.261). Gott 
darüber erzürnt, ſprach nun die Strafe aus: die Schlange jolle 
ewig in Erblöchern wohnen, die Menfchen aber aus dem Paradieje 
vertrieben werben, vor das als Wache der Morgenftern geftellt 
wurde. Draußen mußten fi dann die Menjchen mühſam ihren 
Lebensunterhalt bejorgen. 

Auch eine Sintfluterzählung kennen die Mafai, die 
ber biblifchen und babylonifchen ſehr ähnlich ift. Die Veranlaffung 
zu jenem göttlichen Strafgericht gab jedoch nad) der Über- 
lieferung der Mafai nicht — wie in dem biblifchen Berichte — 
die Schlechtigfeit der Menſchen im allgemeinen, ſondern ber 
erfte Mord. Der fromme Tumbainot fand jedoch Gnade vor 
Gott und baute ſich auf göttliches Geheiß eine Hütte (Arche) 
aus Holz, in die er mit feinen zwei rauen, feinen ſechs Söhnen 
und deren Weibern ging. Auch nahm er mit fi) Tiere von 
jeder Art. Gott ſchickte dann einen Heftigen Regen, jo daß alle 
außerhalb der Arche umkamen. Zur Rekognoszierung fandte 
Tumbainot Vögel aus, zuerft eine Taube, dann einen Aasgeier. 
Vie Arche landete fchließfih in der Steppe (aljo nicht auf 
einem Berge wie nad) dem biblifchen und babylonifchen Berichte). 
As Tumbainot die Arche verließ, fah er vier Regenbogen, 
in jeber ‚Himmelsrihtung einen, als Beichen ber göttlichen Gnade 
und Huld. Doch von einem Dankopfer, das ber Gerettete 
dargebracht hätte, finden wir in der Überlieferung der Mafai 
nichts, 

6* 
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Die Mafai kennen ferner aus der Urzeit eine Erzählung 
von einem Betruge um die Erftgeburtsredhte, ähnlich 
der Geihichte mit Iſaak und Jakob. Es lebte einmal ein 
Mann namens Naraba (= Abraham ?), der reich) war und Hug 
und fromm. Er batte einen Sohn mit dem Namen Mutari, 
deffen Frau Nafingoi Drillinge im Leibe trug. Doch zunächſt 
famen nur zwei Söhne zur Welt. „Der erftgeborene war ſchon 
bei der Geburt ftarf behaart und hatte einen Bart (ol munjoi), 
weshalb er den Namen "L ol munjoi befam. Den andern nannte 
die Mutter 'L en jergog, weil fie ihn gleich nach der Geburt in 
ein enthaartes, weiches Stüd Leder (en jergog) eingüllte. Erft 
drei Monate fpäter wurde das dritte Kind, ebenfalls ein Sohn, 
geboren. Er erhielt den Namen Ndaraffi = der Verweiler.“ — 
„Die beiden älteren Brüder hingen fehr aneinander und gingen 
außerhalb bes väterlihen Kraals immer zujammen. Eines 
Tages, als ber alte Vater fehr krank war, gingen die beiden 
älteren Brüder zu einem Bittfeft, um Gott für die Genefung 
des Vaters zu bitten. Ndaraffi ging nicht mit, fondern blieb 
daheim“ (S. 274). Als der Vater immer leidender wurde, rief 
er nad) dem älteften Sohne, um ihn zu ſegnen. Als Ndaraffi 
dies hörte, „zerichnitt er ſchnell ein Ziegenfell und band fich die 
Teile desjelben um Arme, Schultern und Wangen“ (S. 274). 
So trat er in die Hütte umd gab fich für feinen älteren Bruder 
aus. Der Vater fagte: „Ich rief nach 'L ol munjoi, während 
du, wie ich an beiner Stimme Höre, Ndaraſſi bift.* Als dieſer 
wieber beteuerte, 'L ol munjoi zu fein, hieß ber Vater den Sohn 
näher fommen, um ihn zu betaften. Als er das Ziegenfell be» 
rührte, glaubte er, den älteften Sohn vor fich zu haben, und gab 
ihm den väterlichen Segen. Als die beiden älteren Söhne nad) 
Haufe famen, ging 'L ol munjoi fogleih zum Water, um den 
Segen zu befommen. Doch der Vater bemerkte: „Ich habe dich 
ja eben gejegnet.“ Erſt jegt Härte fich der Irrtum auf. Doch 
Ndaraffi übernahm den Worten des Vaters entiprechend das 
Erbe. Als der ältefte Bruder fpäter deshalb Ndaraffi befriegen 
wollte, ließ er fih von diefem umftimmen und ſchloß mit ihm 
Freundſchaft. 

Auch von Moſes will Merker bei den Maſai Spuren ge— 
funden haben, die fih auf mehrere Perſonen, wie Marumi, 
Mufana zc., verteilen. Mofes Vater hieß Amram, Marumis 
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Vater Geraine, der den Beinamen Eramram (= Amram) hatte. 
Eramram bedeutet Stotterer, denn in ber Familie Geraines 
ſei das Stottern erblich geweien. Bon den Kindern Geraines 
ftottert bloß Marumi, nicht aber Labot und Meria (vgl. Yaron 
und Mirjam!). Marumi war gleich Mofes ein kluger und 
frommer Mann, der von Gott verjchiedene Aufträge erhielt. 
Den Namen Mofes will Merker in Mufana finden, dem von 
den Maſai die Einführung der fortlaufenden fiebentägigen Woche 
zugefchrieben wird. ö 

Merker ſetzt ganz richtig auseinander, wie man ſich dieje 
Anklänge an altteftamentliche und babylonifche Erzählungen nicht 
etwa dur eine babyloniiche Beeinfluffung oder durch Die 
Tätigfeit iSraelitiicher oder mohammebanifcher oder chriftlicher 
Miffionäre erklären könne, fondern einzig und allein durch 
die Annahme eines gemeinjamen femitifchen Urfprunges. „Es 
bat ein mal eine Zeit gegeben, in welcher die beiden Völker 
(Ieraeliten und Mafai) ein Volt waren“ (S. 328). 

Merfer geht dann noch weiter und will bei den Mafai 
Spuren einer ähnlichen Geſetzge bung entdedt haben, wie fie 
am Berge Sinai ftattgefunden hat. Er jchreibt: „Eines Tages 
hörten die Mafai auf dem Berge Gottes, dem ol donjo geri, 
Sturmbraufen und Rufe, und al3 fie herbeigeeilt waren, Hörten 
fie aus einer Wolfe an der Spitze de3 Berges folgende Worte: 
‚Gott Hat mich gejandt, den Mafai zehn Dinge zu fagen. 
Morgen werbe ich wieber fommen und morgen früh folen daher 
die Älteften Hierher kommen.‘ Um folgenden Tag verfammelten 
ſich die Älteſten in der Frühe am Fuße des Berges und ftiegen 
dann zufammen hinauf. Nachdem fie bereit ein gutes Stüd 
gegangen waren, gebot ihnen eine laute Stimme halt." (©. 269). 
Ein Engel verfündete fobann die zehn Gebote. — Doch nur 
beim:erften Gebote vermögen wir eine größere Übereinftimmung 
wit dem erften biblischen Gebote herauszufinden. Diefes erfte 
Gebot lautet: „Es gibt nur einen Gott. Er Hat mich hierher 
gefandt. Ihr nanntet ihm bisher E' majan oder E' magelani; 
von nun an folt ihr ihn ’Ng ai nennen. Ihr follt euch von 
’Ng ai kein Bild machen. Wenn ihr feinen Geboten folgt, wird 
es euch gut gehen; wenn ihr aber nicht gehorcht, fo wird er 
euch wit Hungersnot und Seuchen trafen.“ — Zur befieren 
Charafterifierung des Unterjchiedesg mögen nur dag 7. und 
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9. Gebot Hier folgen. Das 7. lautet: „Nur einer foll über 
euch herrſchen; ihm follen alle gehorchen. Streitigkeiten follen 
in einer Berfammlung von allen Männern geichlichtet werben.“ 
Und das 9. befiehlt: „Ihr ſollt feine weiblichen Tiere töten, 
aud) feine Stiere, Böde oder Ejelshengfte. Nur gefchnittene 
männliche Tiere dürft ihr ala Nahrung für euch töten. (S. 270 £.) 

Wenn aber tatfächlich ein Zuſammenhang zwifchen der Ge- 
feßgebung bei den Mafai und der finaitifchen anzunehmen wäre, 
fo würde daraus nur folgen, daß eben die Mafai erft nach der 
finaitifchen Gejeßgebung von den Jsraeliten fich getrennt haben. 
Es wäre dann nicht ausgefchloffen, daß ein Bufammenhang der 
Maſai mit den Ophirfahrten Salomons beftehe; denn Ophir 
ift höchſt wahrſcheinlich an der Oſtküſte Afrikas zu Suchen. 
Peters hat nicht ohne Grund vermutet, daß Ophir zu den 
Dependenzen bes Sabäerreiches gehört habe. Die Ruinen im 
Bambefigebiete, wohin der genannte Gelehrte das bibliſche Ophir 
verlegt, zeigen fabäifchen, nach anderen phöniziichen Urſprung 
Es ift ganz gut denkbar, daß Sabäer und Phönizier bei dieſen 
Bauten beteiligt waren, daß die Sabäer den Anfang gemacht, 
die Phönizier dagegen dieſe bergmännifchen Arbeiten nur fort 
geießt Haben. Nach Ophir find Salomons und Hirams Schiffe 
gefegelt, um von bort Gold zu holen. Als dieſe Fahrten auf 
hörten, al3 der Betrieb der Bergwerke eingeftellt wurde, da find 
wohl viele ber früher Hier im Lande befchäftigten Semiten (wie 
3. ®. Hebräer) zurüdgeblieben und möglicherweile in die frühere 
Lebensweiſe des Nomadiſierens zurüdgefallen. Vielleicht haben 
wir in ihnen die Ahnen der jegigen Mafai zu fuchen. 

Merker will allerding® eine andere Löfung der oben be= 
fprochenen Anklänge verfuchen. Er nimmt nämlich an, daß die 
Mafai ſchon vor der ägyptiſch-hiſtoriſchen Zeit, aljo um das 
Jahr 4000 herum, aus Arabien, welches als die Urheimat aller 
Semiten angenommen wird, nad) Oftafrifa, wahrſcheinlich infolge 
einer Hungersnot, eingewandert feien. Merker will dies aus 
dem Fehlen jeder ägyptiichen Nachricht über den Durchzug ber 
Maſai durch ägyptifches Gebiet folgern. Der Durchzug eines 
fo zahlreichen Volkes — beſonders wenn durch Krieg erzwungen — 
wäre doch wohl ein Ereignis gewefen, das, wenn in Hiftorifcher Zeit 
geichehen, auch ſicher feine Aufzeichnung gefunden hätte. — Wir 
haben es alfo Hier mit einem bloßen argumentum © silentio 
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zu tun, dem eine ftrifte Beweiskraft nicht zufommt. Stände es 
wirffih unumftößlich feft, daß die Mafai ſchon fo frühzeitig, 
nämlid) um das Jahr 4000, aus Arabien in Dftafrifa einge 
wandert feien, fo hätten wir hier ein neues, wichtiges Beweis⸗ 
mittel gegen die von Delitzſch aufgeftellte Abhängigkeit Israels 
von Babylon auch in religiöfen Fragen. Wir fönnten dann ber- 
artige Übereinftimmungen nur aus der Annahme einer Urtra- 
dition erflären. . 

— a —— 


v1. 
Die Lehre des hl. Irenãus von der Erlöfung und Heiligung. 
Ein Beitrag zur Dogmengefchichte von Franz Stoll. 
(Bortfegung.) 





I. Die Worbereitung auf die Grlöfung. 

Gott Hat ben gefallenen Menjchen nicht verlaffen. Ein Akt 
des Erbarmens liegt deutlich in der Ankündigung einer einftigen 
Erlöfung durch den Weibesfamen (HI 23, 6. 7). Fort und fort 
offenbarte fi dann in der natürlichen Lenkung ber Geſchichte 
des Menfchengefchlecht, wie in übernatürlichen DOffenbarungen 
bie leitende Hand (dev Logos nach Irenäus) des einen gleichen 
Baters, der den Menjchen erfchaffen Hatte, ihn fallen fah, fich feiner 
erbarmte, ihn um feiner Beſſerung willen ftrafte, der ihm das 
verlorene Heil wieder in Ausſicht ftellte und ihn mit Weisheit 
auf diefes Heil vorbereitete. Denn „darin unterfcheibet ſich Gott 
dom Menſchen, daß Gott ſchafft, der Menich aber geſchaffen wird; 
der Erichaffer bleibt immer derjelbe, das Erjchaffene aber muß 
Anfang, Mitte, Vermehrung und Wachstum haben (IV 11, 2). 
Eines ift das Heil und Einer ift Gott; Gebote aber, die den 
Menſchen heranbilden, find viele und viele Stufen, die den 
Menſchen zu Gott führen” (IV 9, 8). 

Unter diefem Gefichtspunfte betrachtet Irenäus im Gegen- 
faß zu den Gnoftifern die Geichichte des Alten Teſtaments und 
fucht ihre einzelnen Daten ala ebenfoviele Stationen auf dem 
Heilöwege des Menſchen zu Gott feinem Biele zu erweiſen und 
zu erläutern. Es ift feine Antwort auf die Frage: „Warum 
mehrere Bünde?“ 
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Der Gedanke einer göttlichen Heilsöfonomie ift keineswegs 
neu®) und auch wiſſenſchaftlich nicht zuerft von Irenäus, fondern 
von Paulus?) durchgeführt: Eine religiöſe Geſchichtsbetrachtung 

8, bie den bisherigen Pharifäer nach der Erſcheinung von 
zkus zum Weltapoftel und Vorkämpfer des Univerfalismus 
I Daß bie Ausprägung berjelben Weltanihauung im 
ıen bei beiden fo grundverjchieben ift, erffärt fih aus ben 
ıtral entgegengefegten Interefjen, die der antijüdifche und 
ıtignoftifche Polemiker vertreten mußten, zur Genüge. Dort 
ımpf gegen engherzigen Partikularismus und turzfichtige 
bägung der jüdifchen Vorzüge, hier die Abwehr eines 
annten Univerfalismus,*) ber den partifulariftiihen Juden— 
u einem untergeorbneten Weſen begradierte und die ganze 
ımentlihe Offenbarung verwarf. Der Gegenſatz mußte, 
h noch zeigen wird, bis in bie Meinften Einzelheiten wirt- 
erden. Äußerlich kommt zu dieſen fachlichen Momenten 
ie eigentümliche Dispofition des Teerbeftreitenden Werkes 
Irenäus jchildert die Stellung beider Teftamente aus- 
lic im vierten Buche und zwar nad) ben „Ausfprüchen des 
Am Schluſſe (IV 47, 4) erfahren wir, da nunmehr 
ıften Buche auch die von den Gnoftifern mißverftandene 
des Paulus unterfucht und aus ihr die gnoftifche Irrlehre 
egt werden foll. Offenbar kann diefer Schematismus unferer 
uchung wenig förderlich fein und es hält ungemein ſchwer, 
en polemifch verfetteten Darlegungen den eigentlichen poſi— 
Kern herauszufchälen. 
dach dem Falle, lehrt Irenäus, blieb Adam und feinen 
ymmen die Möglichkeit, Gott zu erfennen und diefer Erfennt- 





So bie &oixnars ſchon bei den Juden, wie überhaupt nicht ber Dono- 
18, fondern erſt dieſes teleologifhe Moment den fingulären Charakter 
ifchen Gottesbegriffes ausmacht. 

„Eine mehr teleologifche Betrachtung Hat es nie gegeben.“ Hausrath: 


So bereits Kuhn: Genetiſche Entwidlung des paulinifhen Lehrtypus. 
Acer für Theologie und chriſtliche Philoſophie 1835.) 

Über den Geift, aus dem bie Kritif des Alten Teſtaments bei den 
ern geſchah, fiehe des näheren: Lichtenhan: Die Offenbarung im 
ismus. 1901. p. 54. f. 
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nid gemäß ihr Handeln einzurichten.) Die Norm für dieſes 
fittliche Tun, wie e3 dem Verhältniſſe des Gejchöpfes zu feinem 
Schöpfer entiprach, war das Naturgeſetz, das ihnen ins Gewiſſen 
geichrieben war. Es ift dies nad) Irenäus das erfte Stabium 
der göttlichen Erziehung, die einzig da Wohl des Menichen im 
Auge Hat. „So wenig Gott etwas bebarf, jo fehr bebarf der 
Menſch der Gemeinſchaft Gottes.” (IV 14, 1). Diefe Gemein- 
ſchaft bekundete fi für jene Zeit einfach in der Beobachtung der 
Gewifjensgebote, burch die Gott den Menichen zu fich heranzog. 
Dieſe und der durch die Erkenntnis ermöglichte Glaube waren 
die einzigen Forderungen Gottes. Wer fie erfüllte, Hatte Die 
Verbindung mit feinem Schöpfer hergeftellt. Quae si quis non 
fecerit, non habet salutem. (IV 15, 1). Auch die vormofaifchen 
Väter, die durch den Glauben gerechtfertigt wurden, mußten fie 
beobachten (IV 13,1). So wurden Lot, Noe, Henoch, Abraham, 
aber auch „die ganze übrige Schar der Gerechten vor Abraham 
und der Patriarchen vor Moſes“ gerechtfertigt. Sie brauchten 
fein fchriftliches Geſetz, weil fie den „Sinn des Dekalogs“ 
(IV 16, 3) in ihre Herzen und Seelen gefchrieben Hatten; fie 
liebten Gott und den Nächften, darum waren fie gerecht. 

Diefe Beurteilung der Väter als gerecht durchbricht 
feineswegs die fonft von JIrenäus vertretene Erbfündenlehre 
(Böhringer, Harnack, Joh. Werner), weil fie aus den paulinifchen 
Briefen geſchöpft ift, und auf denjelben Vorausſetzungen be» 
ruht, auf denen auch Pauli Lehre von der Erbfünde ſich 
aufbaute. Was zunächft die Auffaffung der fittlichen Fähigkeit bes 
gefallenen Menjchen als folcher anbelangt, jo ift Irenäus, indem 
er die Beobachtung des natürlichen Sittengejeges als erfüllbare, 
göttliche Forderung vorausſetzt, ſchwerlich über das hinausge- 
gangen, was bie erften Kapitel des Nömerbriefes (cfr. II 14) zu 
vertreien berechtigen. Gerecht im eigentlichen Sinne aber nennt 
Irenäus die Väter, fpeziell Abraham, der hier für alle einfteht, 
weil „er glaubte und fein Glaube ihm zur Gerechtigfeit ange- 
technet wurde“ (IV 8, 1). In propfetifchem Geifte fah er 


1) Bei Erwähnung der Strafreden Jeſaia an die Israeliten fügt Ir. 
die ausdrucliche Ertiarung bei IV 41, 3: Et quis non natura essent sic 
facti a Deo, sed qui possent et juste agere, idem dicebat, consilium eis 
dans bonum. 
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(Abraham) die Ankunft Chrifti woraus!) und die Anordnung 
feines Leidens, wodurch er das Heil erlangen follte (IV 5, 5) 
und ebenfo wie er, werden alle von den Banden gelöft und 
zum Seile berufen, die den gleichen Glauben Haben (IV 8, 2). — 
Welchen Sinn hätten derartige Wendungen, ohne innere Bezug⸗ 
nahme und Vorausſetzung der Erbſünde? Warum die Recht- 
fertigung, die Loſung von den Banden, die Hoffnung ‘auf den 
Tag des Heils, was bedurfte es der göttlichen Barmherzigkeit 
zur „Anrechnung“. des Glaubens, wenn bie Gerechtigkeit der 
Väter eine abjolute gewefen wäre? Nur auf der Bafis von 
Röm. 5, 12 find diefe Ausführungen verftändlih. — Bu dem- 
felben Refultat führt auch die Betrachtung der Höllenfahrt 
Chrifti, die mehrfach erwähnt wird. Obwohl Irenäus den vor- 
chriſtlichen Gerechten, — die nämlich Buße getan und fid) ber 
kehrt haben — die Kindichaft Gottes und das Erbe der Unver- 
gänglichfeit zufpricht (IV 41, 3), fo bringt doch erft der Hinab- 
ftieg Chriſti in das „Untere der Erde” ihnen jene Güter wirf- 
li.) Grund diefer Vorenthaltung kann nur die Erbfünde fein. 
Diefe ift hier wie anderwärts von Irenäus borausgefegt, wenn 
er von der vorchriftlichen Gerechtigkeit ſpricht. Das Problem 
würde alfo jedenfall nicht auf Seiten der Erbfündentheorie, liegen, 
die ſich Irenäus ficher lückenlos denkt, fondern in dem Begriffe 
der „Gerechtigkeit“ der Wäter und ift dann das gleiche, wie in 
der Theologie des Paulus.?) 


1) Des Heiles konnten aber auch ſolche teilaftig werben, bie bem 
Brophetengeift nicht befaen. Regelmäßige Weife ift erft im Chriſtentum 
das volle Berjtänbnis der göttlichen Heilöveranftaltungen erſchloſſen (IV 26,1), 
aber Chriftus ift für alle geftorben, die von Unfang an nad ihrem 
Bermdgen in ihrer Generation Gott gefürdjtet und geliebt und fi ge- 
recht und fromm gegen ihre Nächten bewieſen haben, und die ſich fehnten, 
Chriftum zu fehen und feinen Namen zu hören (IV 22, 2). 

2) IV 27, 2; — efr. Eph. 4, 9. Jr. ift bier freilich ſehr unklar. 

3) Die rationaliſtiſche Kritik erhebt bekanntlich auch gegen den Heiligen 
Paulus die gleichen Borwürfe und will fie mit feiner bogmatifierenden 
Verwertung der Perſon Abrahams bewiefen fehen. Um einen neuern Ber- 
treter zu Hören, fo ift für Paul Wernle (Die Anfänge unferer 
Religion 1901 p. 189) bei diefer Gelegenheit „Iehrreich“, daß die Erlöfungs- 
theologie des Apoſtels durch biefe Apologetit mit Abraham durchbrochen 
wird, ein Widerfpruc, der fi aus ber Sreuzung zweier getrennter apo- 
Togetifher Syfteme (eines für die Griechen, eines für die Juden) erklären 
fol. — Diefes Mißverftändnig beruft u. Er. im tiefiten Grunde auf einer 
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Da im übrigen die Geficht3punfte und Ziele, unter denen 
Itenäus diefe Zeitperiobe barftellt, ganz andere find, als bie 
des Mpoftels, fo bietet fich feine befondere Gelegenheit zu näheren 
Vergleichen. In dem Kernpunfte, der die paulinifche Betrachtungs> 
weile jener Zeit in ihrem Repräſentanten Abraham kennzeichnet, 
ftimmt Irenäus völlig mit Paulus überein. Wie der Apoftel 
durch die geiftige Auffaffung der Sohnſchaft Abrahams dem 
Chriſtentum die Welt öffnet, fo vertritt auch Irenäus einen 
rüdhaltlofen Univerfalismus. Das jüdische Vol ift ihm nur 
der Rebzmeig, der abgefchnitten wird, ſobald er die reife Frucht 
gezeitigt Hat (IV 4, 1). — Hieraus folgt fchon, daß auch die 
Gefamtbeurteilung der mofaifchen Zeitperiode nur die paulinifche 
fein fann (vöpos npooeredn). Der Glaube in der Vorhaut, 
erklärt Irenäus, ift der erfte und leßte geworden, das Ende mit 
dem Anfang verbindend. Denn vor der Befchneidung war er in 
Abraham und den übrigen gotigefälligen Gerechten, und ebenfo 
ift er in den legten Zeiten aufgegangen im Menfchengeichlechte 
duch die Ankunft des Herrn. Die Vefchneidung aber und das 
Geſetz der Werktätigfeiten Haben die mittleren Beiten 
eingenommen (IV 25, 1). 

"AS nämlich die Nachkommen Abraham fpäter in Ägypten 
Geredtigkeit und Gottesfurcht verloren, traf Gott beſondere 
Mofregeln, fie wieder auf den rechten Weg zu leiten. Er führte 
fein Volt, — von jetzt ab beichränft Irenäus feine Betrachtung 
ausfchließlich auf die Zuden, — aus dem Lande des fittlichen 
Verderbs hinaus und fchrieb ihm zudem den Delalog auf zwei 
fteinerne Tafeln. Diejer enthält nur die Gewifjenägebote, deren 
Befolgung ja naturgemäß und zu feinem Heile unentbehrlich 
war;') da die Juden „den Sinn“ beöfelben nicht mehr im Herzen 
trugen, wie es bie Väter getan, wurde eine äußere Erinnerung 
durch ſchriftliches Aufzeichnen notwendig. Nach Unficht unferes 
Kirchenvaters beabfichtigte Gott die Juden zunächft nur hierauf 








falſchen Auffaffung des Wefens der Erbfünbe. Intereſſant ift aber, daß W. 
Hierbei erflärt: „An diefem Felſen der Apologetik iſt fpäter ber ganze 
uoftifhe Sturm abgeprallt.“ — Ein ummwilltürlies Geſtändnis für den 
Baulinismus unferes irchenvaters! 

1) Dazu das pofitive Gebot der Sabbatheiligung, das aber ebenfalls 
ſchon belannt war; bereits Noah Hatte es erhalten. Vergl. zum Ganzen IV 15. 


92 Die Lehre des Hl. Iteuäus von ber Erlöfung und Heiligung. 


zu verpflichten, aber diefe wollten e8 anders. Durch den Gößen- 
dienft vor dem goldenen Kalb zeigten fie ſich der bisherigen Frei» 
heit unwert und erhielten nun das Sklavenjoch der Zeremonial- 
vorſchriften. 
seiner theologiſchen Grundanſchauung gemäß erklärt Irenäus 
holt, daß das Zeremonialgeſetz ebenſo wie alles andere 
er Lage und den Zeiten entſprechende Heilsveranſtaltung 
ſei. Die nähere Aufgabe, die es als ſolche zu erfüllen 
ergibt ſich ihm einmal aus der Veranlaſſung, bei der es 
n war, zum andern aus der Beziehung zu dem Ziele, 
8 dienen follte. Dort follte es, wie es durch Zuchtloſigkeit 
gerufen war, fo ein Zuchtmittel bilden, Hier war es eine 
reitung auf den Neuen Bund, in dem bie Heilstätigfeit 
3 auf Erden ihren Höhepunkt erreichte. In näherer Aus— 
ıg diefer Leitgedanfen nennt Irenäus das Geſetz ein Joch 
nechtſchaft, beftimmt zur Zähmung der Widerfpenftigen 
‚1; 9, 1). Durd die vielen ftrengen Vorſchriften follten 
3raeliten Gott fürchten lernen. Da fie ihm nicht freiwillig 
t waren und jeine Langmut verachtet hatten, wurden fie 
irch Zwangsmaßregeln zum Gehorfam angehalten (IV 14, 3). 
veſetz herrichte über fie wie über Knechte. Trotz diefer 
ge hatte Gott aber nur das Wohl feiner Menſchenkinder 
ungen. Er brauchte ja ihren Rnechtsdienft, ihre Reinigungen 
Ipfer nicht, nur zum Heile der Menfchen jelbft war Dies 
verordnet. Durch die Zeremonialgejege wurden fie ge 
‚ aud den Defalog zu beobachten und fo der unentbehr- 
Bedingung zu genügen, an die ber Beſtand ihrer ge— 
ichen Beziehungen zum Schöpfer gefnüpft war. Die Zere- 
n waren das Band, durch das Gott den Menichen an 
Nachfolge gewöhnte (IV 13, 2) und der Wert treuer Ge- 
ge (im beiten Sinne) erwies ſich in einer willigeren 
jme bes Evangeliums. Durch das Äußere wurde bie 
erzogen. Ferner ftellten die finnlichen Bilder weisfagend 
ufunft dar, gaben gleichjam ein Schattenbild des Kommen- 
nd bereiteten das Geiftige durch Fleiſchliches, Himmliſches 
Irdiſchea. Wahres durch Vorbildliches vor (IV 14, 3). 
Beſetz ift ein Zeugnis Chrifti, ebenfo Fräftig, al wenn es 
us jelbft geſprochen hätte. 
Das größte Gebot des Alten Teftamentes überhaupt ift das 
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der Liebe. Geſetz und Propheten Hängen an diefem Gebote. Die 
bloße Erfüllung ber einzelnen Sagungen genügte nicht, erwarb 
fein Wohlgefallen vor Gott ohne die rechte Gefinnung. Die 
Barifäer nennt Irenäus ungerecht, weil fie bei dem pünktlichſten 
Buchſtabendienſte ohne bie Liebe waren und damit das Geſetz 
eben nicht erfüllten (IV 12, 1. 2. 3). 

Mit diefem Gedanken ift der innere Zufammenhang auf 
gewiejen, in dem bie Geſetzesperiode nach rückwärts und vor- 
wärts fteht, wie ja die gejamten Ausführungen des Irenäus 
dem Nachweis der Einheit Gottes und feiner Heilsleitung dienen: 
Una enim salus et unus Deus (IV 9, 3). 

Wollte Irenäus aber diefe Pofition den Gnoſtikern gegen- 
über behaupten, fo mußte gleichzeitig auch der bei der Tatjache 
zweier Bünde notwendig anzunehmenden Verſchiedenheit ihrer 
Beziehungen zum Heile und weiter ihrer gegenfeitigen Verſchieden⸗ 
heit Rechnung getragen fein. Irenäus hält hier die Superiorität 
des Neuen Bundes mit Entjchiedenheit aufrecht. Zunächſt fieht 
er ſich freilich veranlaßt auch bei biefer Gelegenheit nod einem 
Zuviel entgegenzutreten. Die Worte Jeſu „mehr als ber Tempel 
iſt Hier“ erklärt er dahin (IV 9, 2), daß wohl eine gewiſſe 
Berichiedenheit, aber Feine Gegenläplichkeit zwiſchen beiden Tefta- 
menten obwalten fönne. „Denn mehr oder weniger jagt man 
nit bei Dingen, die in teinerlei Beziehung zu einander ftehen 
und von entgegengefeßter Natur find und einander wiberftreiten, 
fondern bei folchen, die von bderjelben substaztia‘) find und 
etwad Gemeinjames haben und nur durch Menge und Größe 
fi unterfcheiden wie Waſſer von Waſſer und Licht von Licht 
und Gnade von Gnade.“ Dffenfichtlich bleibt das nächte In— 
terefje unſeres Kirchenvaterd immer die Einheit und nur unter 
Berücfichtigung dieſes polemifch gebotenen Standpunftes wird 
man ihm gerecht werden können. Auch wenn er Berfchieden- 
heiten anführt, geichieht e8 immer in diefer Tendenz. Der Neue 
Bund bringt mehr Gnade als der Alte Bund, größer als bie 
zur Knechtſchaft ift die zur Freiheit gegebene Geſetzgebung, 
darum erſtreckt fie fich auch auf alle Völker, aber — ihr einheits 


1) Unter „derfelben Subſtanz“ der Bünde ift deren Charakter als Heils- 
veranftaltung verftanden. Den U. B. als folde zu legitimieren, ift ja 
der Zweck aller feiner Ausführungen. 
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licher Urjprung fteht ebenfo feit, al8 au uns das was wir 
jet haben und was wir Größeres vom Jenſeits hoffen, beides 
von demfelben Vater kommt (ibid). Wenn Irenäus aber Hin- 
wiederum ausdrücklich betont, omnia nova ‚aderant, ala das 
Wort auf neue Weife die Ankunft im Fleiſche veranftaltete 
(III 10, 2), fo will er offenbar. den Unterfchied nicht abgeſchwächt 
wiffen (vergl. noch IV 34,1.2.4). Die näheren Details aber, bie 
er in dem bisherigen Zuſammenhange hierüber bietet, 
find gewiffermaßen im Schatten und in der Terminologie des 
Alten Teftamentes gegeben. Erklärungen über die Beibehaltung 
und Verſchärfung des Defalogs (IV 13, 1; 16, 5), über die 
Vermehrung des Glaubens (IV 13, 1) und der Gnade (IV 36, 4) 
dienen Hier mehr zur Bezeugung bes alten, als zur Beftimmung 
de3 neuen Bundes. Der eigentlihe Einblid in feine einzig- 
artige Schägung der hriftlichen Offenbarung, erſchließt fich erft 
aus den pofitiven Angaben über diefe jelbft. Wir müffen darum 
dem Gange unferer Darftellung hier etwas vorgreifen. 

Was Irenäus über die abfolute Neuheit des Neuen Bundes 
lehrt, faßt er in die kurzen Worte zufammen: Christus semetipsum 
attulit.‘) Indem Chriftus aber fich felbft brachte, führte er ber 
Menſchheit das ſeit Adam verlorene xvsöpe und mit ihm die 
Gottähnlichkeit, die Vollkommenheit, kurz die Gerechtigkeit wieder 
u.) In diefem Sinne eriftierte nach Ir. vor Chriſtus Feine 
Gerechtigkeit; auch jene Väter und Patriarchen, die anbetrachts 
ihres Glaubens und ihrer treuen Erfüllung des Gewiſſensgeſetzes 
mit diefem Prädifate geehrt werden, bilden feine Ausnahme. 
Es fehlte ihnen das nveöpe, das Prinzip der Gerechtigkeit im 
chriſtlichen Sinne.) 

Als Konfequenz diefer Tatfache erfcheint die Lehre von der 
Höllenfahrt Chriſti und der ihr zugrunde liegende Gedanke von 
dem vorläufigen Ausſchluß jener vorchriftlichen Frommen vom 
Leben. (VI27,2; V 31,1). Erſt mit der endgültigen Vollendung des 


1) IV 34, 1: Quid igitur Dominus attalit veniens? cognoseite, quo- 
niam omnem novitatem attulit, semetipsum afferens. 

2) Das Nähere bringt der folgende Wbichnitt. 

3) Der Geift der Prophetie, welcher Abraham und andern Gerechten 
zugeſprochen wird (IV 7,1), ift mit dieſem meipe, das bie Ühnlichteit 
verleißt, nicht völlig identifh. „WI berfelde zwar wie in ben vro— 
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Heilswertes und der Ausgießung des Geiftes fand jene Trennung ihr 
Ende. Hiernad) ift Irenäus voll berechtigt, bem Neuen Bunde „alle 
Reuheit“ in der Weltgefchichte zuzufchteiben. Er brachte das Heil 
überhaupt, weil er ben Geift der Gerechtigkeit, den Geift der Gemein» 
ſchaft mit Gott, brachte. Wer immer aus ber vorchriftlichen 
Schar gerettet wurde, der wurbe e8 nur durch Chriftus, — als 
fein „Zünger von Anfang Ber“ (1V 22, 1). Damit ift die ab« 
folute, ſchlechthin einzigartige Bedeutung des Neuen Bundes 
prinzipiell ausgeſprochen. 

Im Bufammenhang Hiermit fteht ein zweiter Punkt. Der 
innern Umwandlung des Menichen (durch das veöpe) muß 
naturgemäß auch fein fittliches Wirken entiprechen. Hat nun 
die ftufenmweife fortfchreitende Heilsleitung Gottes feinen andern 
Zwed, als den Menfchen Gott näher zu bringen und zu ver- 
volltommnen, — daß Jrenäus dies nicht in myſtiſch⸗phyſiſchem, 
fonbern zunähft in ethifhem Sinne verfteht, wird uns im 
folgenden Abichnitte noch näher beſchäftigen) — fo mußte dies 
die vornehmfte Frucht der Offenbarung Chrifti fein. Der 
phyſiſchen Weltanihauung der Gnoſtiker gegenüber war Irenäus 
zudem gerade Hier zu Harer Stellungnahme genötigt. Er be 
tont darum nachdrücklich die Verſchärfung und Verinnerlihung 
der fittlichen Lebensäußerungen als plus des Neuen Bundes, 
fei e8 der Periode des Beremonialgejees, fei es des gejchriebenen 
ober ungejchriebenen Naturgeſetzes gegenüber. 

Wenn Irenäus das Zeremonialgefeß einen Hinweis auf das 
Künftige nennt und es dem Evangelium gegenüber in das Ver— 
Hältnis des Vorbildes zum Wahren, des Zeitlichen zum Ewigen, 
des Irdiſchen zum Himmlifchen ftellt (IV 14, 3), fo ift damit 
der relative Wert des einen und die abjolute Vollkommenheit 
de3 andern bereit? Mar außgedrüdt. Im Geſetz Herrichte der 
Buchftabe, im Evangelium der Geift, dort ftehen Sklaven unter 
einem Zwangsjoche, Hier tun freie aus eigenem Antrieb Gottes 
pheten, aber auf neue Weife teilt fi der @eift im N. B. mit.“ IV 38,9. 
Nur „norgebilbet“ wurde in Abrahams Glaube der unfrige IV 21,1. Zur 
völligen Mlarheit iſt Itendus aber in biefem Punkte nicht gefommen. 

1) Um eine Stelle hier anzuführen IV 14, 1: Das ift ja bie Ber- 
herrlichung bes Menſchen, daß er verharre und bleibe im Dienfte 
Gottes. — Diefe und ahnliche Stellen werden von den Kritikern des Bl. 


I. erft gefunden, wenn es ſich barum Bu ihm bie Rechtfertigung aus 
Werlen zu vindizieren, 
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Willen. Das Gejeh erzog von außen nad) innen, durch Äußeres 
die Seele, das Evangelium Heiligt die Seele, die ſich dann den 
Körper dienftbar macht (IV 13, 2). Nach all dem ift der Ge— 
horfam im Neuen Bunde unendlich ebler und fittlicher, ein 
Gottesdienſt, wie er von Gott gewollt ift und deshalb auch nicht 
nur von den Juden, fondern von allen Völkern der Erde getan 
werden fol. Als das Wahre fam, ſchwand das Vorbild, mit 
Ehrifti Erjcheinung endete das Zeremonialgeſetz und es blieb nur 
beftehen, was im Alten Teftament nicht nur vorbildfichen, ver- 
gänglichen, ſondern natürlichen, dauernden Wert hat, der Dekalog 
reſp. dad Naturgejeg.!) 

Naturgefeg und Dekalog hat man im Sinne des hl. Irenäus 
nach denfelben Geſichtspunkten zu beurteilen. Irenäus fpricht 
die wejentlic)e Identität beider felbft aus; der Defalog ift ihm 
feiner Hiftorifchen Geburt und Abzwedung nad) nur eine vox 
memorialis für das in Wergefienheit geratende Gewiſſensgeſetz, 
eine Explifation des natürlichen Bentralgebotes ber Liebe. Einen 
prinzipiell andern Zuſtand brachte erft das Zeremonialgeſetz. 

Mit der Aufhebung desſelben im Chriftentum ift alfo formell 
die Periode des Naturgejeges wieberhergeftellt, aber fo, daß biefe 
in Kraft und Wirkung des Werkes Chrifti in völlig neuer Geftalt 
und Wefenheit erfcheint. Das nveöna, das jet im Menfchen 
wohnt und fein Handeln normiert und befruchtet, verbürgt eine 
vollfommnere und gottgefälligere Erfüllung bes Naturgejeges, 
als es felbft den gerechteften Vätern im Alten Bunde möglich 
war. Wir wandeln jegt nicht mehr in der Schwachheit des 
Fleiſches, fondern in der Neuheit des Lebens (V 9, 3) und er- 
füllen vom Geiſte geleitet als Kinder Gottes (V 10, 2) gern 
und frei feinen Willen. Der größeren Gnade Gottes muß eine 
größere Liebe feiner Gejchöpfe antworten: das Gnabengefchent 
ift nämlich die Liebe (IV 33, 8), der Höheren Erkenntnis und 
der höheren Würde der Kindfchaft muß ein innigeres und reinered 
Verhältnis zu ihm entfprechen (V 3, 1; 8, 1.2.). Die Explika- 
tion, die das Geſetz der Liebe, — das ewig gültige Geſetz bes 
„volltommenen Lebens“ (IV 12, 2) — im Dekalog für den Alten 
Bund gefunden hatte, ift darum als Inhalt des fittlichen Lebens 
eines Chriften nicht mehr als ausreichend anzufehen. In diefem 


i) IV 18, 1; 16, 5 u. v. a. St. 
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Sinne fpricht Irenäus von einer Verfhärfung und Vermehrung 
de3 Sittengejeßes oder Dekalogs — das Nichtehebrechen ift zum 
Nichtbegehren, das Nichttöten zum Nichtzürnen verwandelt, wie 
Chriſtus felhft das Neue ausgedrüdt und veranschaulicht habe. 
(IV 13, 1. 2). In diefem Sinne haben ihm die ewig gültigen 
Raturgebote im Alten Teftament ihren. Anfang, im Neuen 
Teftament Wachstum und Erfüllung gehabt: „Die natürlichen, 
freiheitägemäßen und für alle gemeinfamen Vorſchriften aber 
fteigerte und erweiterte er, indem er ohne Neid geſchenks- 
weile duch die Adoption dem Menjchen verlieh, Gott als 
Bater zu wifjen und ihn zu lieben aus ganzem Herzen und 
ohne Widerrebe feinem Worte zu folgen, mit Enthaltung nicht 
nur von böfen Werken, fondern auch von Begierden danach“ 
(IV 16, 5). Aus dieſer Stelle tritt die Anſchauung unferes 
Kirchenvaters beſonders Mar hervor. Er ift weit entfernt,‘ nur 
einen grabuellen Unterſchied zwiſchen den beiden Teftamenten zu 
machen. Dies wäre der Fall, wenn der Delalog äußerlich 
Zufäge oder Verfchärfungen erhalten Hätte. So wie Jrenäus 
aber das Verhältnis von Anfang und Wachstum der - Gebote 
hinftellt, bedeutet es das Reſultat einer veränderten Stellung 
de3 Menſchen zu Gott, hervorgerufen durch den Geift der Kind- 
haft. Da diefer dem ganzen Alten Bunde fehlte, behauptet 
Irenäus onfequent, daß in Chrifto „alle Neuheit der Weltge- 
ſchichte“ gefommen fei. Man könnte vielleicht, — ſchon ber 
Ausdruck „zweite Schöpfung“ ſcheint dazu zu berechtigen, — 
den Zuftand der Ureltern vor dem Fall ala Parallele heran- 
ziehen, Irenäus geht aber auch darüber Hinaus. Die Ureltern 
befaßen nach ihm dag nveöna ala Gejchöpfe Gottes, aber nie 
als felbftmächtige freie Menſchen,) bei der Yreiheitäprobe 
eben fielen fie. Diefen idealen Zuftand, der bisher nie wirklich 
war, weiß Irenäus al die abjolut neue Tat Chrifti: den Beſitz 
des Geiftes im eigentlichen menſchlichen Sinne, die Kindſchaft 
Gottes, nicht als naturhafte, jondern als ſolche, im ber ſich die 
1) Zu beritigen ift Hiemad) die Formulierung A. Dornerd: „Adam 
iſt noch nicht Menic in volllommnem Sinne; erft wenn der Menſch das 
zu feinem Weſen (!) gehörige zvesu« aufgenommen hat, ... wirb er volls 
kommen.“ (Grundriß der Dogmengeſchichte 1899). — Nicht eine reale 
Umolltommeneit, fonbern eine formelle waltet nad Ir. bei Adam hin— 
ſicuich des morönz ob, 
Retbolit. 1908. 2. Heft. 7 
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Menſchen wirklich als Kinder wiffen und empfinden, und 
ihrem Vater Kinder fein wollen.) — Wenn Irenäus im 
Anſchluß hieran für das Kindihaftsverhältnis vermehrte Furcht 
vor der Sünde (IV 16, 5) und einem ftrengeren Gericht für 
den NRüdfall (IV 36, 4) fordert, jo ſchwebt ihm wohl bie 
xcqipaoic Tüv nporeyovörwv äpapmparwv in Röm. III 25 vor. — 

Überbliden wir nunmehr bie @efamtheit der bargelegten 
Momente, fo treten uns, foweit wir ben pauliniſchen Lehriypus 
und Lehrbegriff zum Maßſtab der Beurteilung machen, Partieen 
von fehr verfchiedenem Ausſehen entgegen. Ein offenbar günftiges 
Nefultat Liegt zunächft in dem legten Punkte vor. Die Neuheit 
des Evangeliums ift durchaus in paulinifhem Sinne gewahrt. 
Der Neue Bund, feiner innern Qualität nah buch Chrifti 
Perſon und Wirffamfeit beftimmt, wird jo als abjolut einzig. 
artig Hingeftellt, ob auch gleich eine Heilsperiode vorausgegangen 
war, der im Rahmen des gejamten göttlichen Heilsplanes for- 
mell eine ebenbütige Stellung zufam. Die Verinnerlichung bes 
fittlichen Tung, die neue geiftige Grundfage, auf der fi) bie 
„Neuheit des Lebens“ aufbaut, das find unftreitig paulinifche 
Lehrſtücke ureigenfter und echtefter Art, deren eingehende Erdr- 
terung freilich den folgenden Abſchnitten vorbehalten bleibt. Ab- 
geſehen davon aber feinen bie vorgelegten Gedankengänge nicht 
viel Pauliniſches an fich zu haben. Beim Apoftel der Nachweis, 
daß das Geje nicht der Heilsweg ſei, bei Irenäus ber faft 
antithetifch außgeprägte Gedanke: Es ift Heilsveranflaltung. 
Paulus unterfceidet nirgends zwiſchen verſchiedenen Geſetzesbe · 
ſtandteilen, moraliſchen und zermoniellen, bei Irenäus ſind jene 
die ewig dauernden, weſentlichen, dieſe die zeitlich bedingten und 


1) Aus unſerer Unterſuchung läßt fi auch für die Beurteilung Juſtin's 
einiges gervinnen. Wenn Juſtin nur „eine Gerechtigkeit“ fennt, bie Gott 
immer verlangt und gelehrt Habe (Dial. 45. 268. D.) und bie aud im N. B. 
weſentlich biefelbe bleibt, jo find diefe im fremder Berbindung gegebenen 
Äußerungen noch fein Beweis, daß er „in der Voritellung lebt und weht, 
daß die göttliche Offenbarung nur bie religiöfen und fittlichen Erkenntniſſe 
ergänzt und bervollftändigt, welche ber Menſch ion von ber Schöpfung 
ber befaß.“ (M. v. Engelhardt: Das Chriftentum J. d. M. 1878). Seine 
Anſchauung vom Wefen ber Kriftlihen Offenbarung ift ebenfomenig wie bie 
des Ir. aus Vergleichen (ion In diefem Namen liegt das Inadäquate) 
mit dem U. T., ſondern nur aus der Mitte feiner Heilslehre felbft zu er- 
ſchopfen. Es ift immer von Chrifti Perfon und Wirkjamfeit auszugehen. 
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auch nur zeitweilig geltenden. Danach fällt bei Paulus auch der 
Dekalog unter den päbagogiichen Hauptgedanten — das „Geſetz 
ift nur der Sünde wegen gegeben, damit fie erkannt werde und 
fi mehre, wir ftehen nicht mehr ömö vöpov, — während ſich 
unſer Kirchenvater durch Hervorhebung bed dauernden, abjo- 
Inten Wertes des Defalogs in offenbaren Gegenfag dazu zu 
ftellen ſcheint. Vorbereitungsmittel für das Evangelium ift ihm 
nur das Beremonialgejeß, aber weit entfernt, darin einen Spiegel 
der Sünde in paulinifhem Sinne zu fehen, leſen wir bei ihm, 
daß e3 nur ein Schatten bes Kommenden fei, zur Beobachtung 
des Dekalogs verhelfe, vom Gbtzendienſte abhalte, den Menfchen 
an die freie Nachfolge Chriſti vorläufig gewöhne und Ähnliches. — 
Ti oöy Zpoöusv; B 

Der Schlüſſel zum Verftänbnis diefer anfcheinenden Gegen- 
füge liegt vor allem in ben veridiebenen Verhältniffen, unter 
denen die genannten Unfichten vorgetragen wurden. Den Prä- 
tenfionen des pharifäifchen Judentums ftellt der Apoſtel Paulus 
das Grundprinzip entgegen, daß „durch Geſetzeswerke niemand 
bie Rechtfertigung vor Gott erlangen könne.“ Nechtfertigen heißt 
zunächft die Sünde vom Denfchen hinwegnehmen. Wenn Paulus 
dem Geſetz Rechtfertigungsfraft abfpricht, beftimmt er alfo nega- 
tiv defien Verhältnis zur Sünde. Nun bleibt er bei der Sache 
und definiert dasſelbe Verhältnis auch pofitiv: Das Geſetz bringt 
Erkenntnis und Mehrung der Sünde (und in folder Weife das 
Gefühl der Erlöfungsbebürftigkeit zu Bewußtſein). Die Bebeu- 
tung des Geſetzes wirb fomit von ihm nur im Hinblick auf die 
Sünde figiert. Weil die Pharifäer hierin falfche und über- 
triebene Vorftellungen hatten, ftellt Paulus die wahren Be— 
siehungen nad) diefer Seite heraus. Daß damit aber die ganze 
Bedeutung des Geſetzes erichöpft wäre, kann ebenjowenig be— 
hanptet werben, wie umgekehrt jebe andere Betrachtungsweije 
ſchon aus dem paufinischen Ideenkreiſe heranszumeifen wäre. 
Die Behandlung diefer Materie bei Irenäus ift in demfelben 
Stade eine andere, wie feine Interefjen andere waren. Den 
Gnoftitern gegenüber, die als Pneumatiker jenſeits von Gut und 
Böfe zu ftehen glaubten, brauchte ein „rechtfertigendes“ Geſetz 
begreifficher Weife nicht befämpft zu werben. Hier mußte der 
Dffenbarungscharakter besfelben, fein göttficher Urfprung, kurz 
feine Eriftenz (im Alten Teftament) Iegitimiert werben. Das 

7* 
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y ift Heilsveranftaltung des Erlöfergottes, lautet die Thefe 
Antitheje des Irenäus, beren Berechtigung er zu erweifen 
Aus dem Neuen Teftamente wurben von den Marcioniten 
en geltenb gemacht, die ber altteftamentfihen Offenbarung 
tlich zu widerſprechen ſchienen, mithin auf einen verichiedenen 
ung wiejen. Konnte Irenäus folhen Einwänden mit pauli- 
n Formeln begegnen? Bevor man im paulinifchen Sinne 
ı fprechen konnte, welchen Zwed Gott mit dem Gefeße ver- 
habe, mußte erſt erwiejen fein, daß dieſes Gejeg überhaupt 
Bott ftamme. Mit den äußern Belegen, die Irenäus dafür 
dem Neuen Teftament Heranbringt, hält hier eine imma- 
Sachbetrachtung Schritt. Er zeigt die Verwandtſchaft 
yen Geſetz und Evangelium auf.!) Beide find in den wich- 
3 Punkten eins. Hier wie dort gilt da8 Gebot ber Liebe 
as vornehmfte, demnach find auch alle natürlichen Gebote, 
Iusfluß jenes größten, beiden gemeinfam. Die Verſchieden— 
1, die fi) dabei vorfinden, find feine Widerſprüche und 
nfäge, fondern Erweiterungen, wie fie nach Wegnahme des 
ıges (des Zeremonialgejeges) und nad Vermehrung ber 
e als naturgemäße Folge ſich ergeben mußten. Wenn 
; demnach dem Nichtehebrechen des Alten Bundes ein Nicht- 
ren, dem Nicttöten ein Nichtzürnen gegenüberftellt und 
her Weife an der Hand befannter altteftamentlicher Begriffe 
eue Botjchaft erläutert, fo ift das zu Gunften der Einheit, 
der Werjchiebenheit, zu verftehen. Es ift für Irenäus 
: nur ein anderer Ausdruck für denjelben Gedanken der 
andtſchaft zwifchen Gefeg und Evangelium und fteht auf 
zleihen logischen Niveau, wenn er erffärt: Lex praedocust 
iem sequi oportere Christum. (IV 12, 5). War fo dem 
: nad) eine Verwandtichaft zwiſchen der Lehre Chrifti und 
Inhalte des Geſetzes aufgewiefen, fo bildete das für Irenäus 
Beweis, daß jenes ebenfall® nur von dem Water Chrifti 
en fein konnte, denn „ftammte Jefus nicht von dem Vater 
jams und der Propheten, fo hätte er ja auf jede Weife 
htet, ein neueß, größeres Gebot zu bringen“ fchließt unfer 
envater mit ironifcher Beziehung auf feine Gegner. 
Die apofogetifche Tendenz biefer Gedanken bringt e8 mit 





Vergl. die Kap. 12, 13, 14 des 4. Buches 
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fih, daß für die paulinifchen Kategorien Sünde und Gnade die 
teleologiſchen ) — Wachstum und Erziehung — eintreten, weil 
nur dieſe für die Marcioniten beweisfräftig fein konnten. Das 
Fundament, auf dem die Thefen des Apoſtels bafieren, mußte 
von Irenäus erft gebaut werden. Es ift darum von vorne 
herein ein formaler Irrtum, die paulinifche und irenäifche 
Betrachtungsweiſe einfach zu koordinieren und die vorhandenen 
Verſchiedenheiten als Beweife für einen mißverftandenen Pauli» 
nismus auszubeuten (Joh. Werner). Die Beweißgänge des anti 
gnoftifchen Kirchenwaters ftehen vielmehr logiſch eine Stufe tiefer, 
als die des antijüdifchen Polemikers Paulus, fie fonnten als 
Borausfegung unb apologetifches Fundament für diefe Dienen. 
Dort find es Ausſagen über ein als göttlih anerkanntes 
Geſetz, Hier follen fie zur Anerkennung führen. Bon 
einem Mißverftändniß kann bei diefem Neben. oder Hinterein- 
ander darum feine Rede fein. Die irenäifchen Gedanken be- 
deuten feine qualitative, fondern eine quantitative Ber- 
änderung des pauliniſchen Lehrgehaltes (wie er in den Briefen 
abgeſchloſſen ift) und hätten bei vorhandenem Bedürfnis eben- 
fogut vom Apoſtel jelbft vertreten werben fünnen. In Wirk— 
tigkeit hatte dieſer freilich am mwenigften Grund, Pharifäern und 
Judaiſten das Geſetz erft als göttlich zu Tegitimieren. 

Es Hängt damit noch ein anderer Grund zufammen. Der 
Apoftel, für den das Geſetz in feiner Stellung zur Sünde und 
unter dem Geſichtspunkte des kategoriſchen Imperativs in Be— 
trat kam (dieſer war es ja, der dem Menſchen den Fuß auf 
den Nacken jegte und ihn die Macht der Sünde fühlen Tieß) 
brauchte darum in feiner Weife zwiſchen verfchiedenartigen Ber 
fandteifen zu unterſcheiden. Alle trugen ihm gleichermaßen ben 
Sharafter der Forderung; ob Moral» oder Ritualvorfchrift, — 
für Paulus war ihr Wefen: Du folft! Anders bei Irenäus. 
Unfengbar Tonnte eine Verwandtſchaft mit dem Evangelium nur 
für einen Teil des moſaiſchen Gejehes in Anſpruch genommen 
werden. Nur das „Geſetz der freiheit“ Hatte der Herr aufge- 
nommen und in dem Gebote ber Liebe von neuem eingejchärft, 
und wenn der Mpoftel zu den Galatern von den Laftern des 
Fleiſches und den Tugenden bes Geiftes fpricht, fo ftehen dieſe 


1) Nicht „moralifgen“! (Harnad, D. G. 3. A. p. 58). 
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zweifellos nicht in Beziehung zu den Zeremonien, Waſchungen 
und ‚Opfern, fondern zu ben natürlichen Moralgeboten des 
Dekalogs. Zwar empfahl CHriftus, fo lange noch Jeruſalem 
ftand (1V 12, 4), auch daß Beremonialgefeß zu beobachten, aber 
das war nur eine pädagogiiche Maßregel, prinzipiell weiß fich 
Irenäus vor dem fait accompli: Das Beremonialgejeß ift ab- 
geſchafft. Ganz naturgemäß mußte ſich ihm alſo eine Unter- 
Scheidung ergeben, nicht erft als Nefultat einer rationaliſtiſchen 
Kritik oder durch Anleihe des ftoiichen Begriffs eines ewigen 
Naturgeſetzes,) fondern einfach darum, weil_fie durch die Tat- 
fachen gefordert und auch in den Briefen des Apoftels der Sache 
nach begründet war. Mit dem größten Nachdrud richtet ja Paulus 
das Geſetz (d. h. den Defalog) wieder auf, nachdem er bie formelle 
Abrogation desfelben bewiejen hat. Der Drud besfelben ift für 
den Chriften verjchwunden, fein Inhalt aber lebt fort im Geifte. 
(Sal. 5,14 ff). An Stelle des äußern Geſetzes tritt die innere 
freie Verpflichtung, deren einfacher Inhalt das Gebot der Liebe 
zu Gott und dem Nächften ift. Daß ber Apoftel nicht die dem 
Irenäus fo geläufigen Ausdrüde „Geſetz“ der Pflicht, der Frei» 
heit, der Kindfchaft u. dergl. gebraucht, hat feinen Grund, wie 
ſelbſt Wernle (a. a. D. pag. 192) anerfennen muß, nur in ber 
Polemik gegen die Juden, in der Unmöglicjfeit, unter vöpoc 
etwas anderes als das jüdiiche Geſetz zu verftehen. Nun die 
jüdifche Gefahr vorüber war, brauchte man die Worte nicht mehr 
fo ängftlich zu wägen. Ein Zurüdfinfen auf den vorchriſtlichen 
Standpunkt ann hieraus nicht gefolgert werden, da den genannten 
Formeln nur ein rein theoretijcher Wert zufam. Zudem werben 
wir noch fehen, daß dem irenäifchen Ausdruck — ‚Geſetz“ ber 
Freiheit — dag eigentliche gejegliche Element als einer äußeren 
Forderung, worauf fich die Kritit Pauli bezog, fehlt. 

Irenäus darf alſo mit der Autorität des Apoftel® Paulus 
feinen Gegnern das teilweife Fortbeftehen des mofaischen Geſetzes 
dem Inhalte nad) verfigern. Die Tendenz diefer Bemühungen 
ift in dieſem Zufammenhange antidualiftiich, wenn auch zugegeben 
werben fann, baß Irenäus nebenbei auch ein moralifches Intereſſe 





1) Daß der Begriff eines ewigen Narurgefeges den Stoifern befannt 
war, braucht nicht in Abrede geftellt zu werden. Damit üt aber nicht ge« 
Sagt, daß ihn die Väter erft von da herübergenommen hätten. 
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damit verbunden habe. In letzter Hinficht verlaufen feine 
weiteren Ausführungen in der Richtung, in welche die paulinifche 
Theorie über den Geift wies. In biefer fpiegelt ſich der 
„Moralismus“ jener Väter. 

Das Geſetz ber Freiheit alfo befteht, dag Zwangsgeſetz hat 
beftanden. Aus welchem Grunde Hat es der Erlöfergott nicht 
anerfannt? Weil es nur eine Offenbarung des niederen Demiurgen 
war, behaupten die Gnoftifer. Warum Irenäus bier nicht im 
Sinne von Röm. II 20 antworten Tonnte, ift ſchon gefagt: 
Den Marcioniten war damit nichts bewieſen. Eine ftichhaltigere 
Erflärung bot ſchon die allegorijche Interpretation, wie fie be- 
teit8 von den alerandrinifchen Juden (Philo) geübt wurde und 
auh dem Hl. Paulus befannt war. Das allegoriih gefaßte 
Geſetz blieb natürlich nur fo lange verpflichtende Forderung, bis 
die Vorbilder in Chriftus ihre Erfüllung und Wirklichkeit er- 
bieften. Dieſe Deutung allein fonnte aber nicht genügen. Der 
volle Sinn der Typen ift erft im Chriftentum verftändfich ge- 
morben (IV 26, 1), das Beremonialgejeg mußte auch noch eine 
Bedeutung für feine eigene Beit haben. Die nähere Veftimmung 
derfelben ergab fi im Rahmen einer - teleologifchen Geſchichts- 
betrachtung don felbft und war auch bereit3 von Juftin in dem 
gleihen Zufammenhange ebenfo gegeben worden: Die ftrengen 
Stlavenvorſchriften ſollten das Volt vom Gögendienfte abhalten 
und zu dem rechten Gottesdienfte, zur Beobachtung des Natur- 
gejeges rejp. des Defalogs führen. Exegetiſch unterftügt Irenäus 
diefe Auffafjung durch den Hinweis, daß ja Gott uriprüngfich 
nur den Defalog Habe geben wollen und erft bei fortgeiegter 
Renitenz! der Juden, wie fie der Vorfall mit dem goldenen Kalb 
offenbarte, zu fchärferen Mafregeln greifen mußte. 

Diefe Anfchauung des hi. Irenäus wird von Thalhofer ?) 
einer ſcharfen Kritik unterzogen. „Wäre Irenäus präzis und 
Mar der Anficht gewefen, daß gerade in ben Opfern der Glaube, 
die Unterwürfigfeit gegen Gott, dad Ringen nad) Gerechtigkeit 
ſich am intenfivften betätigt, dann hätte er doch wohl das Dpfer- 
inftitut nicht erft infolge des Götzendienſtes der Israeliten und 
als Kappzaum gegen dieſen eingeführt werden laſſen“ (p. 132). 
Verwundert frägt ſich THalhofer, wie nur die Väter auf biefe 





D Das Opfer des alten und neuen Bundes 1878. 
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kamen und nennt al Erflärungsgründe 1) das Bemühen, 
monialvorſchriften troß ihrer Strenge doch für das Werf 
unten Gottes zu erlären, 2) die ungünftigen Urteile, 
ie Väter über das geſamte heidnifche Opferwefen fällten. 
illerdings beftehende, Zweck konnte aber Irenäus nicht 
? Überzeugung von der inneren Richtigkeit feiner 
gewähren oder ihm dieſe erjegen, und es Heißt die 
tion unſeres Kirchenvater8 zu gering bewerten, wollte 
m biefe Oberflächlichleit zumuten. Im zweiten {alle 
hätte die genannte Stepfis ſich wohl auch bei der Be— 
3 des Opfers im Neuen Teftament geltend gemacht, 
ei Irenäus nicht das Geringfte zu bemerken ift. Thalhofer 
r unferm Kirchenvater nicht gerecht, weil er felbft den 
:r der mofaifchen Opfer als Gejeße und zwar Zwangs⸗ 
erkennt.) Es ift allerdings richtig, daß die Opfer die 
ſte Betätigung” der Religion find,!aber diefe Definition 
& auf die Götzenopfer zu. Sollten die moſaiſchen 
ber die Betätigung der wahren Religion fein, jo mußte 
h vorerst vorhanden, bezw. erhalten fein. Die mofaischen 
varen aber zu einer Beit verordnet, als es um das 
Verhältnis fehr ſchlecht beftellt war. Wünfchte fich Gott 
dglanz diefer ſchwächlichen, ſchwankenden, jeden Wugen- 
Vergeffenheit geratenden Religiofität (das wäre die Kon- 
von Thalhofers Anficht) oder follten die Opfer nicht 
ein Mittel zum Beſſeren fein, ein lauter Mahnruf, 
ıd und hart an die Ohren der Juden drang, aber nicht 
überhört werden fonnte, wie die leije lockende Stimme 
alogs? Sollte Gott diefe tyrannijchen Forderungen für 
quaten (ja jogar den „intenfioften") Ausdruck feines 
göttlichen Weſens angefehen haben, dad er in den 
n hineingelegt Hatte, oder follte der Menſch durch fie 
den göttlichen Kern in feinem Innern wieder verftehen 
ndem er jeßt äußerlich und durch Zwang daran erinnert 
vas er in ber freiheit vergeffen hatte? Im diefem Ideen ⸗ 
»ird es wohl verftändlich, wie Irenäus den Wert der 
5. der im Beremonialgefeg enthaltenen mofaijchen Opfer) 
’ Ausfluß und Rückwirkung der Religiofität, ſondern als 





te ſcharf das dagegen Sr. betont, ſiehe IV 18, 2. 
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Himwirkung zu ihr beftimmt: verbum dedit populo praeceptum 
faciendarum oblationum, quamvis non indigeret eis, ut discerent 
Deo servire (IV 78, 6). Noch deutlicher heißt e8 von der Ge— 
famtheit der Beremonialgefeße, alſo mit Einjchluß der Opfer, fie 
feien gleihfam ein Band, an dem die Seele zum Gehorfam 
gegen Gott gezogen würde, biß ber Menſch fich wieder gewöhnt 
hatte Gott frei zu dienen (IV 13, 2). 

Bei allen diefen Beftimmungen ift aber nicht zu vergefien, 
daß fie ausfchließlih von den mofaifchen Opfern gelten, von 
denen nach Irenäus der Begriff der Knechtſchaft nicht abges 
trennt werben Tann. 

Sufofern das Beremonialgefeg an die Beobachtung des 
Dekalogs gewöhnt, kommt ihm auch für das Evangelium ein.vor= 
bereitender Wert in dem gleichen Sinne zu. Während alſo die 
Beziehung des Gefeges zum Neuen Bunde nach paulinifher 
Lehre eine negativ pädagogijche ift, lehrt Irenäus das gerade 
Gegenteil. Diefe Tatjache berechtigt aber noch zu feinen weiteren 
Schlüſſen. Je nad) der verichiedenen Bedeutung bes Geſetzes 
ſelbſt muß ja auch deffen Beziehung zum Evangelium eine andere 
fein. Die Beftimmung der letzteren Hat feinen jelbftändigen 
Bert, jondern ift nur das anders umgefchriebene Refultat des Ge— 
fiht3punftes, der dem Geſetze als folchem abgewonnen wurde. Nur 
um legteren kann es fi darum handeln, wenn wir das Ver— 
hältnis zwiſchen Paulus und Irenäus in ber vorliegenden Frage 
feftftellen wollen. 

Dean kann bier nicht geltend machen, daß fich vereinzelt 
aud in den Briefen eine pofitive Vorbereitung audgefprochen 
finde, wie diefer Gedanke z. B. Gal. 2, 15 zugrunde zu liegen 
ſcheint, wenn bafelbft die Heiden, die das Geſetz nicht haben, im 
Gegenfag zu den Juden ſchlechthin Sünder genannt werden. 
Auch Sal. 3, 19. 23 und Eph. 2, 15 hat man in diefem Sinne 
zu erflären verfucht.!) ber abgefehen von der unbeftrittenen 
Exegeſe dieſer Stellen ift in ihnen immer das ganze Geſetz 


DD So Windiſchmann, Kommentar zum Galaterbrief. Vergl. auch 
Simar: Theologie des HI. Paulus. 2. A. p. 103, u. a. zumeiſt katholiſche 
Ausleger. Eine kurze und Mare Darftelung ber Frage gibt Nit zſch: Lehr- 
buch der edangeliſchen Dogmatik p. 450. 
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gemeint, während es fi) bei Irenäus nur um das Zeremonial- 
geſetz handelt. Auch diefer Punkt muß berüdfichtigt werben. 

Es fteht außer Frage, daß zwiichen Moral» und Beremoniaf- 
gejeh eine in der Natur der Sache begründete Verſchieden- 
heit vorhanden ift. Auch der Apoftel Paulus denft manchmal 
ausihließlih, manchmal vorwiegend an das eine oder das 
andere.!) Ausdrücklich unterjchieden Hat er aber nirgends, ber 
vönos ift ftet? das ganze Geſetz. Diefer Mangel einer tat- 
ſächlichen Unterfcheidung beweift zunächft nur, daß fein Grund 
zu einer folchen vorlag. Auf einen Gegenſatz zu Irenäus ift 
daraus nicht zu fchließen. Das wäre erft dann berechtigt, wenn 
die Thefen, welche Paulus vom ganzen Geſetz ausſagt, innerlich) 
unvereinbar wären mit jenen, die Irenäus für einzelne Teile 
feftftelt. Wir beftreiten nun nicht bloß, daß dies der Fall ift, 
fondern behaupten im Gegenteil: Ohne die Annahme einer 
pofitiven Wirfung des Beremonialgefeges für die 
Beobachtung des Dekalogs, wie fie Irenäus lehrt, 
ift der paulinifhe Satz da vönov dniyvuars änaprlac®) 
nicht verftändlih und unhaltbar. Der Beweis für diefe 
Behauptung ergibt fich aus ähnlichen Erwägungen, wie fie für 
die Thalhofer’sche Opfertheorie galten. 

Es Tiegt zunächft auf der Hand, daß die Erkenntnis ber 
äuapria direft nur mit bem Moralgejege (dem Dekalog) in Be- 
ziehung fteht, weil mur dieſes vom Gewiſſen bezeugt wird. 
Nur diefem ftimmt der „innere Menfch“ zu (Röm. 7,22). Auf 
welche Weife aber ſollte einem Wolke, das ſich auf abjchüffiger 
Bahn befand, diefe Zuftimmung abgerungen werden? Wie die 
Väter in Ägypten das ungefchriebene Sittengeſetz vergefien hatten, 
fo fonnte man auch das gejchriebene ignorieren. Mochte ſich 
auch tief im Annerften das Gewiffen, jener nie verglühende 
Funke, regen, — es liegt im Weſen der menſchlichen Freiheit, 
daß diefer Naturwint praftifch -unbeachtet bleiben Tann. Der 
„äußere fleifchliche Menſch“ Hört nicht auf die Stimme bes 
innern. (Röm. 7, 15). Wie weit es ſolchermaßen mit dem 
Menfchen tommen konnte, hat der Apoftel jelbft (Möm. 1, 18—32) 


1) Rom. 2 und 7 ilt 3. B. das Gewiſſensgeſetz, Gal. 4 das Zermonial- 
gefeß gemeint. 

2) Auf diefen Karbinaljag führt aud die Auslegung ber übrigen eis 
ſchlägigen Stellen Röm. 5, 20, Gal. 3, 19. 
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in einem fchauerlichen büfteren Gemälde enthüllt. Solange biefer 
Weg unbehindert offenftand, fo lange blieb der Wert des Deka- 
logs illuforifh, ob er auch in der menfchlichen Natur feinen 
Anknüpfungspunkt hatte. Das Geſetz konnte feinen Erfolg haben, 
wo der Wille und die Macht beftand, feine Forderungen zu 
ignorieren. Nicht „Erkenntnis“, fondern „Vergeffen“ der Sünde 
wäre hier das Refultat. 

In diefe Lüde tritt nun das Zeremonialgejeh ein. 

Freiheit ift ber Bwed bes Zwanges — 

Wie man eine Rebe bindet, 

Daß fle, ftatt im Staub zu friechen, 

Froh ſich in die Lüfte windet. (®eber.) 

Der menſchlichen Willkür waren damit eiferne Schranken 
gefegt. Wie mit einem Walle wurben bie Jsraeliten von 
hunderterlei Forderungen und Zwangspflichten umgeben, die 
tagtäglich immer wieder auf daß eine Biel wiejen, — den ewigen 
göttlichen Willen, wie er auf den zwei fteinernen Tafeln feftge- 
legt und im Gewiſſen bezeugt war. So nun, wenn dad Zere- 
monialgeje das Bewußtfein für die göttliche Verpflichtungs- 
kraft des Moral geſetzes ſchärfte und den Willen antrieb, diefer 
Erkenntnis’ gemäß zu handeln (da8 eben jagt Irenäus), hat 
auch der pauliniſche Sa Röm. 3, 20 feine Nichtigkeit, indem 
nämlich der Menſch bei dem Verfuche, dag Geſetz zu erfüllen, 
feine eigene fittliche Ohnmacht und die ihm innewohnende Sünde 
ertannte. Dem ganzen Geſetze konnte Paulus diefe Wirkung 
zuſchreiben, infofern jeder Teil auf feine eigene Weile zu dem 
Refultate Hinwirkte. Als Ganzes lag ja der vönoc zudem für 
Paulus und die Pharifäer vor. 

Es ift fomit weber die Unterſcheidung von zeremoniellen 
und moralifchen Gejegesteilen, noch die pofitiv pädagogijche 
Wertung der erfteren für letztere pfeudopaufinifch, fondern im 
Gegenteil die innerlich notwendige Vorausſetzung der paufinifchen 
Poſition. Während aber Irenäus damit zu beweiſen fuchte, 
wie auch das Zeremonialgeſetz troß feiner Strenge und Härte 
doch das Werk des einen guten Gottes fein konnte, da ja jene 
Strenge notwendig war, — konnten fich derartige Bemühungen 
für Paulus begreiflicher Weiſe erübrigen; er brauchte aus der 
Kette nur das lebte Glied für feinen Zwed. Das erflärt die 
äußere Berfchiedenheit in diefem Punkte. 
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Damit find die wichtigften Fragen erörtert. Es fam uns 
darauf an, zu zeigen, wie die Ausführungen beider Lehrer, auf 
Grund ihrer befonderen polemijchen Stellung nad) Ausgangs 
punkt und Ziel verfchieben, fih in verfhiedenen Höhen 
Tagen bewegen. Sie find, wie ſchon bemerft, einander nicht 
toordiniert, fondern fubordiniert. Es find nicht Baria- 
tionen über dasſelbe Thema fchlechthin, fondern über zwei ver- 
ſchiedene Teile desſelben Themas. Bon demjelben Baume zeigt 
und Paulus etwa die Üfte, Irenäus die Wurzeln.) Man hat 
ſonach fein Recht, aus dem Nichtvorhandenſein pauliniſcher Ge- 
danfengänge bei Irenäus, — es handelt fi) vornehmlich um 
den fpezififchen Antinomismus bes Apoſtels, — auf ein Nicht- 
verftandenfein zu fchließen.?) Oder will man unjerm Kirchen 
vater zum Vorwurf machen, daß er in einer Zeit gelebt hat, 
wo Pharifaismus und Yudaismus, die Vorausſetzungen der 
paufinifchen Apologetif, bereits überwunden waren? Er fonnte 
darum unbeachtet laffen, was Paulus zu betonen hatte, er mußte 
umgefehrt verteidigen, wo jener noch Sritit üben durfte. Die 
Verbältniffe waren anders, bementiprechend das Verhalten. 
Nirgends aber findet fich ein Punkt, von wo aus fi der Rad 
weis einer wirklichen innern Disharmonie zwiſchen beiden führen 
Tieße, ober, wie man in halber Anerkennung fagt, eines dege- 
nerierten Baulinismus bei Irenäus. Offenbar fonnte man auf 
diefen Gedanken nur geraten, weil man die Verſchiedenheit des 
logiſchen Standortes ignorierte und von Irenäus eine einfache 
Reproduktion paulinifher Gedanfengänge erwartete, — alſo eine 
biftorifche Unmöglichkeit. Nehmen wir Hinzu, daß da, wo fi 
wirklich einmal zu einer intimeren Anlehnung an den Apoftel 
Gelegenheit bot, die fpezifiichen Gedanken desſelben unferm 





1) Daß Sr. gleichwohl mitunter pauliniſche Stellen in feine Gedanten- 
reihen belegweiſe, alſo als ebenbürtig hineinzieht, — 3. B. den maudaywyös 
al. 3, 24 für feine pofitiv pädagogiſche Auffaflung verwertet — ift als exe 
netifher Fehler zu verftehen. 

2) Harnad erklärt noch in feinem neueften großen Werfe: Die Miſſion 
und Ausbreitung des Chriftentums, 1902,'p. 51 Anm., daß 
„Se. und die folgenden alıkatholiihen Väter !fih vom Paulinismus ent- 
fernten, indem (I) fie feinen Antinomismus nicht mehr verftanden (richtig 
wäre „vertraten“) und dazu das A. T. gegen die Gnoftifer zu verteidigen 
Hatten.“ 


Ueber Glauben u. Wiſſen in der neueren proteftantifchen Theologie ꝛe. 109 


Kirchenvater völlig geläufig find, — man vergleiche nur TIL 18, 7 
die Ausführungen über das geiftige Geſetz, das deshalb bie 
Sünde nicht töten, fondern nur aufdecken fonnte, das den Tod 
zwar ald Sünder entlarote und als Räuber und Mörder er- 
wies, aber den Menſchen befaftete,!) — fo werden wir jene 
negativen Ergebniffe der Kritif nach jeder Seite Hin ablehnen 
können, ohne indes aus dem Bisherigen ein pofitives Urteil da» 
für einfegen zu wollen. 
Ein ſolches werden die folgenden Abjchnitte erbringen. 
(Zortjegung folgt.) 


— ir — 
VII. 


Ueber Glauben und Wiſſen in der neueren proteſtantiſchen 
Theologie und Philoſophie. 
(Bon Prof. Dr. Sawicki Pelplin.) 
ESchluß.) 





IN. Die Wahrheit des Glaubens. 


Wenn das Dafein der religiös-fittlichen Objekte theoretiſch 
nicht erweisbar ift, wenn ihre Annahme nach dem neuen Glaubens« 
begriff nur auf ein Herzensbedürfnis oder ein inneres Erlebnis 
zurückgeht, find fie dann nicht bloß Phantaſie und Wunſch- 
gebilbe? Sind wir nicht den größten Gefahren der Selbfttäufhung 
außgejegt, wenn wir in der Beurteilung der Welt von Wünfchen 
und Gefühlen uns leiten laſſen? „Muß denn alles das fein, was 
ſchon wäre, wenn es wäre?“ werben wir mit Loge fragen. Wie 
oft werden wir durch die rauhe Wirklichkeit gezwungen, unfern 
beften und Liebften Wünfchen mit blutendem Herzen zu entfagen! 
Sollte es mit den Objekten des religiöfen Glauben nicht ähn- 
lich ſein! 

Ein Glaube, der keine Garantie der Wahrheit in ſich trägt, 
iſt ſo gut wie nutzlos. Wie hoch wir den neuen Glaubens— 
begriff werten, wird deshalb vor allem davon abhängen, in wie 


1) Solche, auch nur vereinzelte, Stellen find wichtig, weil fie zeigen, 
daß die Theologie des HI. Ir. in feiner Apologetit nicht aufgegangen ift. 
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weit er feinen Inhalt als wahr zu legitimieren imftande ift. 
Diefer Einficht können fich auch die Vertreter des neuen Begriffes 
ſelbſt nicht verſchließen, fie treten deshalb, allerdings nicht alle 
mit berjelben Entjchiedenheit, für die Realität der Objekte des 
Glaubens ein und fuchen diefelben von andern Wunfchgebilden 
wohl zu unterſcheiden. 

Am ſchwächſten ift in dieſer Beziehung der Standpunkt 
Baulfens. Die Glaubenzfäge find ihm untontrollierbar, niemand 
vermag ihre Wahrheit zu erhärten, aber — und das ift das 
einzige Bugeftändnis, dag wir erhalten — es ift auch niemand 
imftande ihre Unwahrheit nachzumweifen, und deshalb tut der 
Menſch vecht, wenn er fie, der Neigung feine® Herzens ent- 
fprechend, fefthätt. Paulfen macht fih den Einwand: „Die 
Wiſſenſchaft zeigt überall, daß der Naturlauf gar nicht, wie die 
tindliche Phantafie ſich ausmalte, unferm Willen zu willen fei 
ober fich biegen fafje, vielmehr gleichgiltig gegen menſchliche Ab- 
fihten feinen Gang gehe, allein den ewigen großen Gefegen 
folgend. Alfo wozu fich täufchen, wozu Dinge denken, die nicht 
ſind?“i) Der Philofoph antwortet: „Ohne Zweifel ift e8 eine 
Erfahrung, die an jedem Tag aufs neue gemacht wird, daß der 
Naturverlauf unfere Abfichten durchfreuzt und auch bag, was 
und lieb und wert ift, zerftört. Aber ift damit ſchon außge- 
macht, daß die Wirklichkeit nicht blog im einzelnen, fondern auch 
im ganzen, nicht bloß gegen gelegentliche Einzelabfichten, ſondern 
unfere legten und höchſten Zwecke ſich gleichgiltig verhält, und 
daß der Glaube an eine moralifche Weltordnung eine mutwillige 
Täuſchung ift?*%) Kann die Erde nicht trog aller Hemmniffe, 
die fie un® entgegenftellt, der rechte Ort für uns fein? „Wir 
paffen zur Erde, nicht zum Paradies. Eine Welt, in der es 
Widerftände und Hemmniffe, Miklingen und Übel nicht gäbe, 
wäre feine Welt für uns; wo bliebe da Raum für kräftiges 
Wollen und tapferes Handeln, für ernfte Kämpfe und glorreihen 
Sieg?") „EI gibt feine Einfiht, die dem Glauben entgegen- 
ftände, daß diefe Welt, wie fie ift, für ung angemefjen und gut 
ift, daß die Wege, die die Menſchheit, die jeder von ung ge— 
führt worden ift, gute Wege find. Es gibt feine Theodizee als 


1) Baulfen, Einleitung in die Philofophie, ©. 850. 
2) A. a. O. S. 801. — 8) A. a. O. S. B1f. 
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Wiſſenſchaft, aber ebenjo wenig gibt es eine wiſſenſchaftliche Anti« 
theodizee. Der Verftand verhält ſich indifferent gegen das Pro- 
blem, ob die Welt gut oder fchlecht ift.” ) 

In jedem alle erreichen wir nach Paulſen im Glauben 
nie mehr als relative oder fubjeftin gefärbte Wahrheit; dieſe 
Eigenichaft hat das religiöfe Erkennen mit allem menschlichen 
Erkennen gemein. „Unfere Philoſophie ift menfchliche Philoſophie, 
ala Menjchen können wir eine andere weder haben noch ertragen.“ ?) 
Diefe Auffafjung Paulfens ift wieder ein Erbe, da8 er von Kant 
übernommen hat, und das er mit allen Vertretern des neuen 
Glaubensbegriffes teilt. 

Mehr wie Bauljen glaubt au Bender den Glauben nicht 
ftügen zu können. Der Glaube legitimiert fich allein durch feine 
befreienden und beruhigenden Wirkungen. Allerdings Hat ber 
Menſch fich nie bei jener ſchwankenden und trügeriſchen inneren 
Gewißheit beruhigt, immer hat der Glaube darnach getrachtet, 
ſich auch vor den Tatfachen der Wirklichkeit zu techtfertigen. °) 
Aber diefer Verfuch kann nicht zum Ziele führen. Die alten 
Gottesbeweiſe find dahin, und die neuen Beweiſe Kants für Gott, 
Unfterblichkeit und Freiheit bedeuten nicht viel: „Sie erflären 
nichts als das Bedürfnis, den Wunfch, die Nötigung, zu diefer 
unvollfommenen Welt eine volltommene hinzuzudenken, fie be- 
weiſen aher nichts für ihre Exiſtenz.“ „Das Poſtulat oder die 
Nötigung zu dem Poſtulat des Dafeins Gottes und der Ideal⸗ 
weit verbürgt bie Wirklichkeit Gottes und des Himmels? nein! 
nur die Nötigung, die für den Menfchen befteht, Gott und 
Himmel zu glauben.“ 4) 

Die übrigen Denker treten mit größerer Entichiedenheit für 
die Wahrheit der religiös-fittlichen Objefte ein. Nach Raumwenhoff 
find die religiöfen Wahrheiten als notwendige Poftulate der 
praftiichen Vernunft genügend legitimiert. Er vertritt allerdings 
Kant gegenüber die Beſchränkung, e8 gebe nur ein einziges ber- 
artiges Postulat, die fittliche Weltordnung. Unfer fittliches Be— 
wußtſein verlange eine ſolche Beichaffenheit der Welt, daß das 
Sittengefeß darin Herrfchen könne. Gott, Unfterblichkeit und die 
übrigen religiöfen Vorftellungen werden durch das fittliche Ber 


YBA.aD.S32.— YUaD. S. 30. 
9 Bender, a. a. O. ©. 116. — 4 A. a. O. ©. 37. 
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wußtfein nicht gefordert, Rauwenhoff bezeichnet fie als Produfte 
dichterifcher Phantafie.‘) Doch dürfen wir nicht meinen, er wolle 
fie damit einfach als Phantasmata preisgeben. Sie find ihm 
nicht willfürliche Dichtungen, fonbern fie haben eine gute Stüge 
in der Wirklichkeit, ſowohl im uns felbft, fofern fie mit innerer 
Notwendigkeit von uns gebildet werden, als auch in der Welt, 
fofern fie geeignet find, die Aätjel der Welt und des Lebens zu 
föfen.®) Ein ficherer Beweis ihrer Wahrheit kann allerdings 
nicht gegeben werden. „Wenn e3 ein Weg fein muß, der uns 
zu mathematifcher oder ihr gleicher Gewißheit vom wirklichen 
Dafein des Objeftes unferer Glaubensvorftellung führt, dann 
muß ich ehrlich geftehen: ich kenne feinen. Die Wahrheit ber 
Slaubensvorftellung zu beweifen, in dem Sinne, daß fein ver- 
nünftiger Zweifel mehr an dem wirklichen Dafein Gottes bleibt, 
das geht über unfere, wenigſtens über meine Kräfte."?) Aber 
Gegenftand eines feiten Vertrauens fünnen fie fein, das und 
immerhin ein großes, wenigftens ein hinreichendes Maß von 
Gewißheit gibt. 

Alfo Wahrheit, aber relative Wahrheit! Die Glaubens- 
vorftellungen find wahr dur) ihren Zufammenhang mit der fitt- 
lichen und natürlichen Beichaffenheit des Subjekts, gerade dieſe 
Übereinftimmung mit dem Subjekt macht ihre relative Wahrheit 
aus. Deshalb bleiben dieje Vorftellungen fich nicht ewig gleich, 
Sondern um in diefem Sinne wahr zu bleiben, müffen fie in ber 
Entwicklung mit dem Subjekt gleichen Schritt alten. Wenn 
Rauwenhoff meint, wir dürften uns allerdings dem Vertrauen 
Bingeben, daß Hier nicht nur relative, fondern zugleich auch 
„objektive“ Wahrheit vorliege, d. 5. daß die Vorftellung nicht 
nur den Gejegen des Subjekts, fondern auch dem Borgeftellten 
entipreche, jo läßt fich die Meinung von feinem Standpunkte aus 
nur ſchwer verteidigen. Nur in dem einen Falle iſt Dies möglich), 
wenn relativ wahre Vorftellung nichts anders bedeuten joll als 
unvollftändige inabäquate Worftellung, bie aber das, was fie 
von bem Objekte wiebergibt, richtig wiebergibt, und wenn jene 
Entwidlung der Wahrheit nur eine organifche fein fol, eine Ent 


DL. W. E. Raumenhoff, Neligionsphilofopgie. Überfept von 
Hanne. Braunſchweig 1889, ©. 428. 
) A. a. O. S. 464 ff. — 8 A. a. O. ©. 462. 


Ueber Blauben u. Wiſſen In der neueren proteftantifchen Theologie ac. 113 


wicklung von Umvollftändigkeit zur Volltommenheit, von Dunfel- 
heit zur Klarheit. Wenn. aber die Entwicklung zugleich eine 
wegentlihe Veränderung bedeutet — und diefe Auffaffung Liegt 
bei Raumenhoff nahe — dann kann die relative Wahrheit nicht 
immer zugleich die objektive fein, denn dieſe ift nur eine und 
kann ſich nicht wejentlich ändern. Wenn Heute mein fittliches 
Bewußtfein einen perjönlichen Gott verlangt und. fpäter einmal 
nicht mehr, dann können beide Annahmen relativ wahr d. 5. 
meinem Innern entiprechend, aber nur eine von ihnen kann 
objeftiv wahr fein. 

Sehr fcharf betont den Unterjchied zwifchen refigiöfen Wor- 
ftellungen und bloßen Wunfchgebilden der Philoſoph Spitta. 
Dieſe find ihm etwas Zufälliges, jene aber eine für den Menfchen 
durhaus notwendige Annahme. Ih Tann auf fie nicht 
verzichten, da fie mit meinem Wejen zufammenhängen, ih muß 
an Gott glauben aufgrund meiner fittlichen Not. So lange 
meine fittliche Aufgabe dauert, fo lange ift mein Glaube not- 
wendig, und fo lange bin ich feiner Wahrheit ebenjo gewiß wie 
jener Aufgabe ſelbſt.) — Wahrheit, aber wiederum nur relative 
Wahrheit! „Alle Wahrheit, alle Gewißheit, alle Weisheit, bie ung 
wiſſenſchaftliche Forſchung irgend zu bieten vermag, ift menfchliche 
Wahrheit, menjchliche. Gewißheit.“) „Kann ich wiffen, ob meine 
Wahrheit die Wahrheit ift? Ich kann es nicht wiſſen, es gibt 
für uns nichts Unbebingtes — ein folches müßte außerhalb unferer 
Denfatmofphäre gelegen fein; alle Betrachtungspunfte, von benen 
wir ausgehen können, müffen ber Natur der Sache nad} inner 
Halb unferer Denkatmoſphäre liegen, eben bamit bedingen fie bie 
Relation, nämlich in Rüdficht auf das fie denfende Subjekt." ®) 

Ganz ähnlich ift die Argumentation bei Lipfius. Den 
religiöfen Vorftellungen muß Realität zulommen, bie Werts 
urteile müfjen zugleich Seinsurteile fein, wenn ihnen Bedeutung 
zufommen fol. „Die Welt der Werte fann uns nur unter der 
Bedingung fubjektiv wertvoll fein, wenn wir fie als eriftent 
ſetzen.“ Dieje Realität kommt ihnen zu, weil fie notwendige 
Werturteile find d. 5. nicht zufälligen Wünfchen entfprechen, 
fondern in unzertrennlichem Zufammenhang mit der Selbftgewiß- 


)) Spitta a. a. O. S. 860. — 2) A. a. O. ©, 56. 
HU. O. S. 80 
aam⸗iin 1908. 2. Belt. 8 


114 Ueber Glauben u. Wiſſen in der neueren proteftantiihen Theologie 2c. 


heit unferer perfönlichen Exiſtenz ftehen, fo daß fie nicht aufge- 
geben werden können, ohne daß der Menich fich felbft ala Perſon 
aufgibt. Die Eriftenz der religiöfen Objekte ift und demnach 
fo ficher wie unfere eigene. 

Auch die Schule Ritſchls, fo ſehr fie Wiflen und Glauben 
trennt, fucht den Inhalt des letzteren vor der Vernunft zu 
Iegitimieren. Ritſchl eignet fi, um dies zu tun, in veränderter 
Form Kants moralifchen Gottesbeweis an. Auh Herrmann 
ift der Anficht, die Glaubensobjekte ließen fich als real erweifen. 
Allerdings durch die Mittel der theoretifchen Wiſſenſchaft könnten 
die religiöfen Borftellungen nicht über die Stufe bloßer Ein- 
bifdungen erhoben werden,t) für fühlende und wollende Weſen 
aber ließen ſich Beweiſe bringen. Herrmann argumentiert aus 
der notwendigen Verbindung zwifchen Religion und Sittengejeg. 
Die Durchführung des letzteren ift ohne jene nicht möglich, des · 
bald ift die Religion fo wahr wie das Sittengeſetz. Deshalb 
werben aber aud nur fittliche Wefen für diefen Beweis empfäng- 
lich fein. Die Theologie wendet ſich von vorn herein „nur an die 
Menſchen, welche den Willen haben, Perſon zu fein; von dieſen 
ift es gewiß, daß fie auf Probleme ftoßen, welche das Selbftge- 
fühl des perfönfichen Geiftes zu vernichten drohen. Wenn fie 
an dieſe Probleme anfnüpfend zeigt, daß die Selbftgewißheit ber 
Perſon fih nur in der Form einer religidfen Weltanfchauung 
halten Tann, fo hat die Überzeugungsktaft ihrer Ausführungen 
diefelben Grenzen, bei welchen auch die Tätigkeit der Kirche auf- 
-hören muß; zu ben Menfchen, welche vor ihrem eigenen Innern 
die Augen fchließen oder welche ſich für verpflichtet Halten, das 
perfönliche Leben nicht als etwas Wirkliches anzuerkennen, weil 
bie Abſtraktion des reinen Naturerkennens nicht an basfelbe 
heranreicht — mit folhen Menfchen Tann dann der Theologe 
ebenfo wenig reden wie ber Prediger.“ *) 

Der Glaube als inneres Erlebnis, der dem zweiten 
Glaubensbegriff bei Herrmann entipricht, kann fich natürlich vor 
der Vernunft nicht Tegitimieren, da er eine ganz fubjeftive Über- 
zeugung und durch feinen Vernunftfchluß vermittelt ift. Er trägt 
feine Gewißheit in fich feldft. 


1) Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen, S. 117. 
DU a. O. S. 368. 
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- Den ausführlichften Verjuch, die Wahrheit des Glaubens 
zu erweifen, finden wir bei Kaftan. Die Glaubensſätze find 
nad ihm ebenfo wahr wie die theoretiichen.!) Wahrheit ift 
Wahrheit, fie bedeutet nie etwas anderes als daß unfer Urteil 
dem objektiven Sachverhalt entipricht. Von einer doppelten 
Bahrheit Tann keine Rede fein, nur die Wege find verſchieden, 
welche Wiffenihaft und religiöfer Glaube einfchlagen, um zur 
Wahrheit zu gelangen.) Der Glaube vermag aud vor ber 
Bernunft und ihren Zweifeln zu beftehen. Allerdings Tann bie 
Einheit von Glauben und Wiffen nicht in der Weiſe hergeftellt 
werden, daß etwa die Wifjenjchaft die Reſultate des Glaubens 
beftätigt, denn die exakten Wifjenichaften — und nur biefe gelten 
Kaftan als eigentliche Wiſſenſchaften — reichen nicht fo weit 
wie der Glaube,) wohl aber können wir durch geichichtöphilo- 
ſophiſche Spekulation dem Glauben näher fommen. Der Glaube 
beurteilt nämlich die Welt von einer höchften Idee aus, dasſelbe 
tut die Philofophie, nur daß der Glaube diefe Idee aus der 
Offenbarung übernimmt, die Philofophie: aber die rechte bee 
erft fuchen muß. Die Philofophie hat die Kriterien aufzuftellen, 
nad) denen die wahren und falfchen Ideen zu fcheiden find und 
bie Güte der Idee fich prüfen läßt. Durch geſchichtsphiloſophiſche 
Spekulation, duch Vergleihung der in den einzelnen hiftorifchen 
Religionen maßgebenden Idee ift nun bie Möglichkeit gegeben, 
die Hriftliche Idee vom höchſten Gut als die wahre und höchſte 
zu erweiſen. „Es ift Mar, daß eine ſolche Philofophie, anftatt 
dem religiöfen Glauben feindlich gegenüber zu treten, ihm bie 
Möglichkeit bietet, fich al Vernunftwahrheit auszumeiien ... . 
und das Ziel läßt ſich als erreichbar vorftellen, welches hriftlich 
überzeugten Männern, ob fie nun Theologen oder Philoſophen 
waren, von jeher als das zu erreichende vorgeſchwebt hat, Dies 
nämlich, daß die Philofophie dazu geführt wird, bie göttliche 
Offenbarung, wie fie Chriftus gegeben, als die Bedingung ihrer 
eigenen Vollendung zu poftulieren.“) Diejer Beweis wird von 
Kaftan ausführlich in feinem Werte „Die Wahrheit der 
Hriftliden Religion” gegeben. 


1) Kaftan, Das Wefen ber Religion, ©. 88. 
DAUD.S.1M. — 8) A. a. O. S. 191 f. 
9 A. a. O. ©. 19. f. 
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Allerdings ift zu betonen, daß damit nicht etwa ein 
ftringenter theoretifcher Beweis geführt ift, denn auch 
die Philoſophie ift nicht mehr reine Wiflenfchaft; bei der Aus- 
wahl und Beurteilung der höchſten Idee, von welcher aus das 
Weltbild Tonftruiert wird, find nicht theoretiiche Gründe allein 
maßgebend, fondern immer bleibt die eigene Perfönlichkeit -ent- 
fcheidend. Doch teilt die chriſtliche Weltanſchauung diefe Schwäche 
mit jeder andern. „Die Wahrheit der Hriftlichen Weltanſchauung 
ann niemals Sache der Verftandegüberzeugung werden, es fommt 
da auf perfönlichen Glauben an, dem eine fittliche Entfcheidung 
zu grunde liegt. Allgemein ausgedrückt ift es nicht der Verftand, 
fondern die wertgebende Vernunft, auf deren Urteil es ankommt. 
Weit entfernt aber, daß bie chriftliche Weltanfchauung ſich dadurch 
gleihfam als illegitimen Urfprungs oder als eingefchmuggelte 
Ware charakterifiert, ift das der Iegitime Boden aller Welt- 
anfchauungen, auf dem allein auch da Forum zu finden, vor 
dem man für Wahrheit oder Unwahrheit einer Weltanihauung 
plaidieren fann. Und wenn die Frageſtellung demgemäß einge 
richtet wird, unter Berücfichtigung aller Momente, welche da in 
Betracht kommen, dann ift Ausficht vorhanden, den Vernunft - 
beweis für die cHriftliche Weltanfhauung zu finden.*‘) 

Und ein Zweites iſt zu beachten, daß die religiöfe Erfennt- 
nis wie alle menschliche nur relative Wahrheit gibt. Wir 
tönnen zu feiner andern Wirklichkeit Tommen als der unjerer 
fubjeftiven Erfahrung, wir fragen aber auch nach feiner andern 
Wirkfichfeit als der für uns feienden, der wir als benfende, 
fühlende, wollende Wefen angehören. Vom praftijch-fittlichen 
Standpunkte aus, ber als der höchſte gelten muß, Haben wir gar 
feinen Grund nad) dem eigentlichen Verhältnis von Denken und 
Sein zu fragen. Nur wenn die Erkenntnis dem fittlichen Leben 
übergeordnet wird, wird die Löſung jener Frage notwendig.) 

Wenn wir das Gefagte überfchauen, fo ift es nicht gerade 
viel, was an pofitiven Beweifen für die Wahrheit des Glaubens 
vorgebracht wird. Der Glaube geht auf ein inneres Erlebnis 
oder auf ein Werturteil zurüd. Der Glaube im erften Sinne 
vermag vor der Vernunft feine Wahrheit allerdings nicht zu 
erweifen, trägt aber die feite Gewißheit in fi. Die Wert- 
urteile aber follen deswegen ala wahr gelten, weil fie not- 

U) A.a.O. S. 402. - Qaftan. Die Wahrheit der chriſtl. Relig. S. 476 f- 
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wendige Werturteile find d. h. weil die Annahme der religiöfen 
Wahrheiten notwendig ift zur Durchführung der Idee vom 
höchften Gut. . 

Darf nun der Glaube als genügend gerechtfertigt gelten? 
Bezüglich der inneren Erfahrung, auf die der Glaube ſich 
ftügen fol, Haben wir ſchon früher zugegeben, daß fie als Be— 
weismittel in. Betracht fommen ann. Der Heiland ſelbſt ge 
braucht fie als folches, wenn er dem, der feine Lehre annimmt, 
verheißt, daß er am fich ihre Wahrheit erfahren werde. Aber 
fie ift ala Kriterium der Wahrheit doch nur unter gewiffen Ein« 
ſchränkungen zu verwerten. Sie ift zunächft nur ein Hilfs 
friterium. Der gewöhnliche und ordentliche von der Schrift 
felbft vorgejehene Weg zum Chriftentum ift der Glaube auf 
grund fremden Zeugniffes, auf grund der Predigt des Wortes 
Gottes. Jene inneren Erfebniffe treten gewöhnlich erft ein, 
wenn man ben Glauben bereits in fich aufgenommen hat unb 
demfelben gemäß lebt; fie begründen den Glauben nicht, fondern 
fie find eine ſchöne, Tiebliche Beftätigung und Bekräftigung feiner 
Wahrheit. Deswegen mag berjenige, der dieſes innere Glück 
erfährt, defien überzeugende Kraft immer höher ftellen als die 
der Vernunftgründe, die ihn bisher geführt haben. 

Aber es fei zugegeben, daß in einzelnen Fällen ein ber- 
artiges inneres Erlebnis nicht erft ben bereit8 Gläubigen erfreut, 
fondern auch bei der Bekehrung felbft ausfchlaggebend ift. Gewiß 
wird e8 vorkommen, daß jemand, wie Herrmann fchildert, bei 
der Predigt der chriftlichen Heilswahrheit jo wunderbar ergriffen 
wird, daß er gewiſſermaßen bie Nähe Gottes unmittelbar fühlt, 
und daß dieſes innere Erlebnis ihn zu Chriftus und zum Glauben 
an ihn Hinführt. Es mag der Grund der Belehrung fein, aber 
es fann nie für die Dauer ber alleinige Grund des Glaubens 
bleiben. Es mag in diefem Uugenblid im höchſten Grabe fub- 
jeftiv überzeugend fein, wie aber, wenn jeme Gefühle vorüber- 
gehen, wenn quälende Bweifel ihre Wahrheit und Echtheit an- 
greifen, womit werde ich diefe Zweifel zurüdweifen? Das ift 
eben die Schwäche dieſes Glaubens, daf ich ihn nicht vor der 
Vernunft zu legitimieren vermag. Die Stürme der Zweifel zu 
überbauern vermag nur jener Glaube. der durch Vernunftgründe 
genügend geftüßt ift. 
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Aber zugegeben, jenes Erlebnis begründe einen feften uner- 
ſchütterlichen Glauben, fo bleibt immer noch die wichtige Frage: 
wie viel ſeines Inhalts wird in diefer Weile beglaubigt, was 
darf und muß ich glauben auf grund jenes Erlebniſſes? Der 
Inhalt jener inneren Erfahrung ift nach den Beichreibungen, die 
man und gibt, fehr einfach: ich erlebe Chriftus als die Dffen- 
barung des erbarmenden Gottes, der mich von Sünde, Elend 
und Not erlöft. Herrmann gefteht, daß damit ber Inhalt des 
chriſtlichen Glaubens nicht erfchöpft iit; deshalb betont er, ber 
. Glaube werde fih im Menſchen als lebendige Kraft erweiſen 
und in ihm neue Gebanfen über Gott und Welt, Chriftus und 
Menichheit hervorrufen. Aber in welcher Weile und nach welchen 
Gefegen wird das geichehen? Aus dem Geftändnis Herrmanns, 
daß der Inhalt des Glaubens mit dem Charakter der Zeit wechile, 
geht hervor, daß bie Individualität des Einzelnen maßgebend 
fein ſoll für die Gedanken feines Glaubens. Damit ift aber 
dem weitgehendften Subjeltivismus Tür und Tor geöffnet. 

Wenden wir uns zu bem zweiten Glaubensbegrifl. Sind 
die religiöfen Wahrheiten al? Poftulate der praktiſchen 
Vernunft genügend gerechtfertigt? Wenn das gewöhnlich vor- 
gebrachte Argument wirklich Stringenz haben foll, muß ein drei 
Faches ficher und erwiejen fein: das Dafein und die Verpflichtung 
des Sittengefeges, die Unmöglichkeit, dasſelbe ohne Hilfe der 
Religion zu beobachten, und dann das auf jene Vorausſetzungen 
gegründete Werturteil, dag zur Annahme der religiöjen Wahr- 
heiten führt. Bezüglich der beiden erften Punkte haben wir nun 
das Bekenntnis unferer Autoren, daß fie nicht beweisbar feien; 
das Gittengefeg fei eime urfprüngliche, einfach hinzunehmende 
Tatfoche, jene Unmöglichkeit ein inneres Erlebnis. Das fei eben 
die Eigenart des religiöfen Glaubens, daß er feinen theoretifchen 
Beweis, fondern nur eine Begründung zulaffe, die in letzter 
Linie auf praftifche Erfahrungen zurüdgreife. Der Beweis gelte 
daher nur für fittfiche Wejen, und zwar nur für ſolche, welche 
die eigene Unzulänglichkeit in dem genannten Sinne empfinden. 
Diejes Gefühl fei die Bafis des Glaubens, mit ihm ftehe und 
ftürze derfelbe. — Es bleibt aljo diefe Glaubensgewißheit ebenfo 
ſubjektiv begründet, wie bie ift, die der Glaube als inneres 
Erlebnis Hervorruft. Wer jenes fittliche Bewußtſein und das 
Gefühl der eigenen Schwäche hat, der ift fähig des Glaubens, 
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beweifen, andemonftrieren Tann man weber das Gefühl noch den 
Glauben jelbft. Deshalb kann der Unglaube feine Sünde fein. 
Ber ohne jenes Bewußtfein geboren ift, dem vermag niemand 
zu helfen, er ift nicht ein Schuldiger, jondern ein Unglüdlicher. 

Aber nehmen wir die theoretiiche Erweisbarkeit der beiden 
erften Punkte an — fo werden wir es von unferm Standpunfte 
aus tun — bann bleibt immer noch das an britter Stelle ge- 
nannte Werturteil zu prüfen, das erft die eigentliche Brüde 
ſchlägt, die in die religiöfe Welt hinüberführt. Iſt e8 begründet, 
ift es unangreifbar? Sicher überſchätzt Lipfius die Tragweite 
dieſes Argumentes, wenn er behauptet: ich bin Gottes fo gewiß, 
wie meiner eigenen Exiſtenz, da ich mich als Perfönlichfeit ohne 
Gott aufgeben müßte. Das Gottesbewußtfein, die Forderung 
bes Dafeind Gottes mag mit meinem Selbftbewußtjein derge- 
ftalt verbunden fein, die wirkliche Annahme des Daſeins Gottes 
auf grund feiner Notwendigkeit für mich kann nur durch einen 
Schluß vermittelt werden, und defjen Stringenz ift eben zu prüfen. 
Es handelt fich hier um einen indirekten Beweis: ich muß Gottes 
Dafein annehmen, wenn ich nicht an mir felbft und an jedem 
höheren Inhalt des Lebens verzweifeln will. So unvernünftig 
ein folcher Peifimismus wäre, fo unvernünftig wäre e8 an Gott 
nicht zu glauben. Mathematifche Sicherheit gibt der Beweis 
nicht, eine moralifche Gewißheit vermag er wohl zu be» 
gründen. Beſonders im Zufammenhang mit den übrigen Gottes- 
beweifen wird er feine guten Dienfte tun. 

Wenn wir fo dem Gedanken Beweiskraft nicht abſprechen, 
fo meinen wir damit aber nicht blos relative Wahrheit erreicht 
zu haben, fondern auch abfolut wahre, wenngleich nicht adäquate 
Erkenntnis. Die. Anficht, daß wir es hier nur mit relativer 
Wahrheit zu tun Haben, hängt auch nicht notwendig mit dem 
neuen Glanbensbegriff zufammen, fondern ift nur eine folge der 
Einwirkung der kantiſchen Erkenntnistheorie. 

Jetzt müſſen wir aber eine andere Frage aufwerfen. Wir 
geben zu, daß das ſoeben auseinandergeſetzte Argument religiöfe 
Wahrheit zu vermitteln vermag. Die neue Frage lautet: wie 
viel refigidfe Wahrheit vermag es zu beweifen, wie viel feines 
Inhalts vermag der Glaube ala Poſtulat der praktiſchen Ver- 
nunft zu legitimieren? ie Antwort hierauf kann nur aufer- 
ordentlich unbefriedigend genannt werden, zumal wenn wir nicht 
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blos die allgemeinen religiöfen Wahrheiten, fondern auch bie 
fpezifiich hriftlichen ins Auge faſſen. Man fönnte billig be 
zweifeln, ob überhaupt die hriftlichen Wahrheiten in dieſer Weiſe 
erreichbar find. Man bemüht fich dies nachzuweiſen. Kaftan 
ift beftrebt zu zeigen, daß die hriftliche Idee vom höchſten Gute, 
die Idee vom Reiche Gottes, dem Neiche der fittlichen Gerechtig- 
keit, ſich als die befte und erhabenfte von den Grundideen anderer 
Religionen abhebt, auch Herrmann betont mit Recht, daß das 
Ehriftentum „Die notwendige volltommene Lebensform des perfön- 
lichen Geiſtes“ ift; das Chriftentum mag fo ala höchſtes 
und letztes Postulat des fittlihen Bewußtfeing er- 
ſcheinen. Die übrigen hriftlichen Wahrheiten follen dadurch 
legitimiert werden, daß fie mit der Durchführung jener Grund» 
idee in notwendigem Bufammenhang ftehen, alfo von ihr ge- 
fordert werden. ber e3 ift gewiß, daß diefer Beweis für bie 
Wahrheit des Chriftentums noch viel ſchwächer ift als der für 
die allgemeinen religiöfen Wahrheiten. Es handelt fich Hier nicht 
mehr um etwas, was unbedingt notwendig ift zur Duchführung 
der fittlichen Idee, fondern um die befte und höchfte Form ihrer 
Verwirklichung. Ift es gewiß, daß der Menſch auf dies Höchste 
Anſpruch Hat? Vor allem aber bleibt hier die ſchon betonte 
Frage: was ift der Inhalt diefes chriftlichen Glaubens, was 
fteht im notwendigen Zufammenhang mit jener Idee vom Reiche 
Gottes? Steht vor allem die chriftliche Zentralwahrheit von der 
Gottheit CHrifti in diefem Zufammenhang? Das wird fich nicht 
nachweiſen laſſen. In diefer Beziehung ift der Glaube als 
inneres Erlebnis doch im Vorteil. Ich kann wohl CHriftug als 
Gott erleben infolge feiner beglüdenden Tätigkeit in mir, einer 
Tätigkeit, wie fie nur von Gott ausgehen fann, ich fann aber 
nicht einen Gottmenfchen als Offenbarung der göttlichen Gnade 
und Barmherzigkeit poftulieren, da Gott ja auch in anderer 
Weiſe und durch andere Mittel meiner fittlihen Not abhelfen kann. 
Es ergibt fid, Hieraus, daß wir dieſen Begriff des Glaubens 
nicht al8 den hriftlichen Grundbegrifi vom Glauben gelten laſſen 
können, da er nicht einmal den Bufammenhang mit der chrift 
lichen Zentralwahrheit aufrecht zu haften vermag. Als Neben 
begriffe find ung die neuen Begriffe willtommen ebenfo wie 
die neuen Argumente als Hilfsbeweije für die chriftliche 
Wahrheit, mehr aber und alles können fie uns nicht fein. 
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IV. Der Inhalt des Glaubens. 

AS einen Hauptmangel des neuen Glaubensbegriffes Haben 
wir es bezeichnet, daß un Fein feſt umriffener Inhalt, geboten 
wird, vor allem aber, daf die hriftliche Wahrheit, wie man fie 
feit alter8 her verjtanden hat, nicht in vollem Umfang feftgeftellt 
werden kann. Daß der neue Begriff tatfächlich auflöfend und 
zerftörend gewirft hat, läßt fich leicht durch Beiſpiele illuſtrieren, 
wenn man bie einzelnen Denfer felbft befragt, was fie zum Inhalt 
ihres Glaubens rechnen. Eine bunte Mannigfaltigfeit von An- 
figten werben wir hierbei kennen lernen, aber die volle chriftliche 
Wahrheit erreicht niemand. Während wir oben die ungebühr« 
ide Einengung des Wiſſens tabeln mußten, müſſen wir hier 
über die Kürzung des Glaubensinhaltes felbft Magen. 

Die Philofophen fehen naturgemäß von den fpezifiich chrift- 
lichen Wahrheiten mehr oder weniger ab. Aber felbit in den 
allgemeinen religiöfen Borftellungen finden wir bei ihnen feine 
Übereinftimmung. Während Spitta das Dafein eines perjün- 
lichen Gottes und die Unfterblichkeit, allerdings im Sinne ber 
Seelenwanderungsfehre, als Poſtulat der praftiichen Vernunft 
feſthält, läßt Rauwenhoff nur die fittliche Weltordnung ala 
Boftulat gelten; die übrigen religiöfen Ideen find ihm nichts 
als notwendige Erzeugniffe der Phantafie, auf deren Realität 
wir allerdings vertrauen dürfen. Für Baulfen vollends find 
ber perfönliche Gott und bie perfünliche Unfterblichkeit unhaltbare 
und widerſpruchsvolle Begriffe. 

Am meiften intereffiert die Stellung der Theologen, und 
zwar ihre Stellung zur chriftlichen Wahrheit. Gemäß ihrer 
Vorliebe für ethifche Probleme bezeichnet die Ritfhlfche Schule 
als eigentlichen Gegenftand ber chriftlichen Theologie die Erlöfungs» 
lehre. Die Erlöfung von der Sünde ift dasjenige, was der ein- 
zelne Chriſt unmittelbar an fich felbft erlebt; die übrigen chrift- 
fihen Wahrheiten werden nur geglaubt, weil und fo weit fie im 
Zuſammenhang damit ftehen. Zu dieſer Lehre gehört auch bie 
von der Gottheit CHrifti. Wie ſtellt fich der neue Glaube 
au biefer Bentrafwahrheit des Chriftentums? Die neue Schule 
glaubt an CHrifti Gottheit und fpricht viel von ihr. Der Weg 
zu diefer Erkenntnis ift allerdings ein anderer ala der, den bie 
Vorzeit einhielt, nicht Hiftorifche Tradition, nicht metaphufiiche 
Spekulation, fondern dag innere Erlebnis führt zu diefem Glauben. 
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Aber wenn man näher zufieht, hat ſich nicht nur der Weg zur 
Erkenntnis, ſondern die Erkenntnis felbft geändert, der Inhalt 
des Präbifates „Gottheit“ ift ein anderer geworden. 

Nah Ritſchl „find die beiden unumgänglichen Bedeutungen 
Ehrifti al des vollendeten Dffenbarer8 Gottes und ala des 
offenbaren Urbilbes der geiftigeri Beherrihung dev Welt in dem 
Prädikat feiner Gottheit zuſammengefaßt.“ i) Diefe Begrifis- 
beftimmung läßt noch verfchiedene Deutungen zu; daß aber damit 
teineswegs Chriftus die wahre Gottheit im Sinne der Weſens ⸗ 
einheit ınit dem Vater zugefchrieben werden fol, wird offen zuge 
geben und geht in charakteriftifcher Weiſe befonders daraus Her- 
vor, wie Hier die alte Lehre von der Präexiſtenz Chrifti umge 
deutet wird. „Chriftus ift von Ewigkeit“ Heißt nach Ritſchl: 
er ift ewig von Gott gefannt und geliebt, jo daß er „für Gott 
ewig als derjenige eriftiert, als ber er für uns in zeitlicher Be— 
grenzung offenbar ift."*) Emig von Gott vorher gewußt und 
gekannt find wir doch alle! Alſo ift CHriftus doch nur ein Menfch? 
Ritſchl Hat nicht den Mut, die Frage aufrichtig zu beantworten. 
Er gebraucht eine Ausflucht, deren Wert nicht gefennzeichnet zu 
werden braucht. „Unter einem bloßen Menfchen, fagt er, würde 
ih den Menjchen als Naturgröße mit Ausſchluß aller Mertinale 
geiftiger und fittlicher Perfönlichkeit verftehen. Ich Halte noch 
nicht einmal einen meiner Gegner für einen bloßen Menjchen, da 
ich bei ihnen immer irgend ein Maf von Erfolg der Erziehung 
und von ſittlichem Charakter vorausſetze.“ ®) 

Eingehend Hat ſich Schultz mit der Glaubenswahrheit von 
der Gottheit Chrifti beſchäftigt. Er gibt den Standpunft der 
rRitſchlſchen Schule in prägnanter Form wieber. Ganz offen 
wird hier geftanden, daß bie Gottheit Chrifti im Sinne der alten 
Lehre nicht mehr Haltbar ift. „Auf dem metaphyfiichen Gebiete 
muß der Gegenfa zwiſchen Gott und Menſch auch für Chriftus 
feine Geltung behalten. Aber freilich, wenn dieſe Betrachtungs- 
weife des PVerhältnifjes von Gott und Welt, reſp. Gott und 
Menſch die einzige und vollftändige wäre, jo würde die Lehre 
von der Gottheit Chrifti überhaupt einfach abzuweiſen fein als 


U) Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Nedtfertigung und Ber- 
föhnung, III, ©. 367. 
2) 4. a. O. II, ©. 448. — 3) U. a. O. III, ©. 875. 
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ein Widerſpruch in fich ſelbſt.“) An die Stelle der metaphyſiſchen 
muß die ethifchereligiöfe Betrachtungsweiſe treten. „Nicht eine 
Vermiſchung des einen perfönlichen Gottes mit feiner Kreatur, 
nicht ein Aufheben der Heiligkeit Gottes, nit die Annahme 
eine Zwitterweſens zwifchen Gott und Welt kann das Rätſel 
der Gottheit Chrifti erflären, fondern einzig und allein die Offen» 
barung des göttlichen Lebens nad) feinem auf das Gottesreich 
gerichteten Liebeszwecke in dem perfönlichen Leben eines Menfchen, 
welcher dadurch — ob auch der natürlichen Betrachtungs— 
weife nah Fleifch und Beftandteil der Welt und Gott, 
feinem Herrn und Schöpfer, gegenüberftehend — nad; der Be» 
trachtungsweiſe des Glaubens Gottes Sohn und eins mit Gott 
und göttlichen Wertes wird.“ 2) Es ift intereffant zu jehen, wie 
Schul bemüht ift alle Präbifate, die Chriſtus nach der alten 
Lehre zulommen, feitzuhalten, ohne doch den Erlöſer als göttliche 
Berfon in metaphyfiichem Sinne anzuerkennen. „Die Gottheit 
Chriſti muß mit dem einen perfönlichen Gott volllommen wejen3- 
eins fein. Nur dann bat fie für unfern Glauben Bedeutung. 
Sie muß in einer. vollen und wahren Menfchheit, und zwar in 
einer menfchlichen Perfönlichkeit zum Augdrud kommen, und nicht 
neben berjelben fondern in ihr, jo daß alles Menſchliche gött- 
lichen Wert empfängt und alles Göttliche menjchlihen Ausdruck 
findet. Sie kann weder jo gedacht werden, daß die Perſönlichkeit 
des einen Gottes menſchliche Erſcheinungsform angenommen 
hätte, noch fo, daß eine göttliche Subftanz der menſchlichen Ber- 
Vönfichfeit beigefügt wäre. Sie fann nicht als göttliche Berjön- 
lihteit neben der Perfönlichfeit des einen Gottes gedacht 
werben.“ ®) Gott Vater ift nicht eine Perjon in der Gottheit, 
fondern der eime perfünliche Gott, der auch in Chriftus fich 
offenbart.‘ 

Ganz ähnlich ift der Standpunkt Benders. Auch ihm ift 
Chriſtus die höchſte Offenbarung der Allmacht göttlicher Liebe. 
Mit der ihm eigenen Geradheit und Offenheit befennt er aber 
ſofort: „Allerdings von einer eigentlichen Anbetung könnte jo 
wenig die Rede fein, wie von einer eigentlichen Gottheit Chrifti.* 5) 


2) Schultz a. a. O. ©. 848. — 2) A. a. O. ©. 852. 
YAUaD. S. 648. — AU. a. O. S. 606. 
5) Bender a. a. O. ©. 296. 
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Eine Frage liegt nahe. Iſt diefe Umänderung und Ber 
ſchneidung des Glaubensinhaltes notwendig durch den neuen 
Glaubensbegriff gefordert? Im etwa ift er allerdings ſchuld 
daran. Die Tatjache, ‚von der ich ausgehen muß, ift nach Ritſchl 
dieſe: ich erlebe Chriftus als Gott, er hat für mich diefen Wert. 
Muß ich ihn nun für Gott halten? Hier ftehen mehrere Mög- 
lichkeiten offen. Ich Tann jagen: Chriftus hat für mich zwar 
dieſen Wert, tatjächlich ift er nicht Gott, ich weiß es wenigftens 
nit. Ich kann zweitens mit Ritſchl annehmen, daß dem Wert« 
urteil ein Seinsurteil entſprechen muß: Chriftus ift wirklich 
Gott. Aber auch damit find die Möglicjfeiten noch nicht er- 
ſchöpft, ich Tann auch den Begriff „Gott“ verſchieden deuten. 
Ich kann annehmen, Chriſtus ift Gott im metaphyfiichen Sinne, 
wie der alte Glaube bejagt, ich fann mit Ritſchl jagen: er ift 
Gott im Sinne einer Offenbarung Gottes. — Notwendig ift alſo 
diefe legte Annahme nicht, wohl aber ift fie durch ben neuen 
Glaubensbegriff ermöglicht, da diefer aus fich heraus nicht zu 
unterjcheiden vermag, welche jener Deutungen die wahre ift. 

Wir Haben zunächſt die Stellung ber neuen Schule zur 
Lehre von der Gottheit Chrifti gelennzeichnet. Ganz allgemein 
tann man fagen, daß die Vertreter des neuen Glaubengbegriffes 
zwei Kategorien von Wahrheiten vom Inhalt des Glaubens aus» 
ließen, die ſtreng metaphyſiſchen und bie hiſtoriſchen. 
Dies gilt auch von der Perſon Chrifti, befonders von den wunder- 
baren Daten aus feinem Leben. „Wie die Perſon Chrifti ger 
worden und dasjenige geworben ift, ala was fie fi für die 
ethifche und religiöfe Schägung barbietet, ift fein Gegenftand 
theologifcher Forſchung, weil das Problem über jede Art ber 
Forſchung hinausliegt. Was die Firchliche Überlieferung in diefer 
Hinficht darbietet, ift in ſich undeutlich und deshalb nicht geeignet 
etwas zu erklären. Als Träger der vollendeten Offenbarung ift 
Chriſtus gegeben, damit man an ihn glaube. Indem man an 
ihn glaubt, verfteht man ihn als Offenbarung Gottes. Aber die 
Kombination zwifchen ihm und Gott feinem Vater ift eben feine 
Erklärung wiſſenſchaftlicher Art.” 1) „An Chriftus glauben Hat 
den Sinn, daß man den Wert der in feinem Wirken zu unferer 
Verſöhnung mit Gott offenbaren Liebe Gottes fich aneignet . . . 


i) Ritfhla. a. O. ©. 426. 
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Der Glaube an Chriſtus ift aber nicht dag Fürwahrhalten feiner 
Geſchichte, noch die Zuſtimmung zu einem wiffenfhaftlihen Er- 
fenntnisurteil, wie es die chalzädonenſiſche Formel darbietet.“ ') 
Betrachtungen Hiftorifcher Urt haben diefen Glauben nicht ge- 
wedt, ebenfo wenig können ihn Bweifel und Schwierigkeiten folcher 
Art erfhättern.*) " 

An diefer Einſchränkung feines Inhalts ift 
nun gewiß der Glaubensbegriff felbft ſchuld. Jene 
Wahrheiten vermag biefer Glaube eben nicht mehr zu verbürgen, 
ja er vermag fie nicht mehr zu erreichen. Ob Chriftus meta- 
phyſiſch eins mit dem Vater ift, ob er in wunderbarer Weiſe ger 
boren ift, ob er Wunder gewirkt hat, ja man müßte weiter gehen 
und fagen, ob er überhaupt gelebt hat, das alles kann ich weder 
auf grund eines innern Erlebniſſes noch auf grund eines praktiſchen 
Poſtulates feftftellen. ‚ 

So ergibt fih auch von diefer Seite die Schwäche bes 
neuen Slaubensbegriffs. Auf ſich allein geftellt ift er ohn- 
mädtig, er vermag die chriftliche Wahrheit nicht feftzuhalten. 
Er macht den Glauben im alten Sinne des Wortes, der fich feit 
an Schrift und Tradition anlehnt, nicht überflüffig. Mehr wie 
einen Hilfs · und Nebenbegriff vermögen wir in ihm nicht zu 
fehen. Wir weiſen ihn nicht fchroff zurüc, ſondern erkennen 
gern die Wahrheit, die ihm zu grunde liegt, an. Aber was in 
in ihm wahr ift, ift nicht ganz neu, und was neu ift, ift un⸗ 
haltbar. 


H A. a. O. ©. 558. — 2) Sdulga.a.D.©.2, 
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VIII. 


Der Gottesbegriff bei Nikolaus von Cues.) 
Von P. J. Hemmerle, Warſtein. 





Einleitung. 

Wie die Gotteslehre des Nilolaus von Cues ſchon bei ſeinen 
Zeitgenoſſen eine ſehr verſchiedene Beurteilung gefunden hat, ſo 
iſt es bis auf den heutigen Tag geblieben. Wenk, wohl der größte 
Gegner von Nikolaus, erblickt in unſerem Autor einen „falſchen 
Apoſtel.“ Schon der Titel feiner Gegenichrift: „De ignota 
literatura“ klingt wie ein Hohn und verrät deutlich, was er von 
dem Syftem des Cufaners hält. Anders freilich dachte Bernhard, 
der Prior von Tegernfee, über Nikolaus. Im Gegenſatz zu dem 
genannten Heidelberger Profefior kann er ihn nicht genug Toben 
und preift ihn als ein Genie, was feinegleichen ſuche. Wir 
ſehen, welche Differenzen in der Anſchauung ſich im beiden 
Nichtungen finden. Auch Heute ift es noch nicht viel beſſer ge- 
worden. Während fi die einen bemühen, Nikolaus zu einem 
Bantheiften zu ftempeln, fuchen die anderen zu beweifen, daß er 
nur Monotheift gewefen ſei; wieder andere erbliden in feinem 
Syftem „unklare philofophifche Anſchauungen“. Es kann nun 
felbftredend nicht unfere Aufgabe fein, im folgenden auf alle 
Anfichten einzugehen, die man im Laufe der Zeit über den Gotted- 
begriff des Nikolaus vorgebracht hat; die wichtigften werden wir 
indes berühren. Unfere Abhandlung foll fih im erften Teil 
lediglich mit den Hauptſätzen bes Gottesbegriffes 
befchäftigen, wie fie Nikolaus in feinen Schriften vertritt. Dabei 
wollen wir uns 





1) Wollen wir den Gotteöbegriff bei Nifolaus von Cues richtig beur- 
teilen, fo müflen wir von feinen Schriften hauptſachlich in Betracht ziehen: 
1. de docta ignorantis, 2, das Geipräd de possest, 3. de non aliud, 
4. de venatione sapientise, 5. de apice theorise. Alles andere, mas 
Nikolaus geichrieben hat, gruppiert ſich gewiffermaßen um biefe fünf Schriften, 
fie alfo müffen wir bei der Behandlung unferes Gegenftanbes ganz beſonders 
heranziehen. Was wir fonft von ber einſchlägigen Literatur benugt haben, 
ergibt ſich aus ben einzelnen Anmerkungen. 
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a) kurz die Methode feiner Unterfuhung zunädft 
Mar machen, denn gerade durch fie unterfchieb er fich wefentlich 
von feinen Vorgängern. 

b) Werden wir feine Lehre von der Einheit in den 
Gegenjägen behandeln, fpielt doch fie in feiner Gotteslehre 
bie wichtigfte Rolle. 

c) Rollen wir uns feine Anfiht über Gott Mar zu 
machen ſuchen und zufehen, welche Attribute er ihm beilegte. 

Im zweiten Teil wollen wir auf die Hauptſäthe 
der Kosmologie bes Nikolaus eingehen, denn unjeres &r- 
achtens ift diefe fo innig mit feiner Gotteslehre verknüpft, daß 
wir Tegtere nur dann objeftiv beurteilen können, wenn wir und 
erftere möglichit Far machen. 

Im dritten Teil wollen wir chließlich das Fazit 
unſerer Unterſuchung ziehen, d. h. wir wollen sine ira et studio 
ums die frage zur Beantwortung vorlegen, ob Nikolaus von 
Cues feiner Lehre nach unter die Pantheiften oder Monotheiften 
zu rechnen ift, oder ob ſich ftreng genommen ein ſolch genaues 
Urteil nach feinen einzelnen Sägen überhaupt nicht fällen läßt. 


I. Der Gottesbegriff bei Mikolaus von Cues 

Nikolaus von Cues ift in mehr als einer Hinſicht eine 
intereffante Erfcheinung. In der Theologie wie Philofophie wird 
er ſtets einen Ehrenplag einnehmen; auch in der Politik Hat fein 
Rame einen guten Klang. Im großen ganzen kann man wohl 
jagen, daß er auf diefen Gebieten reformatoriich wirkte. Un 
feinem ganzen Denken und an feiner freien Forſchung, die ſich 
tühn über manche überlebte mittelalterliche Theorie hinwegſetzte, 
merft man, wie fid) mit feiner Perfon und feinen Grund- 
gebanfen gleichfam das Herannahen einer neuen friichen Zeit 
anfündigt. Seine reformatorifche Wirkſamkeit in Kirche unb 
Reich möge für unſere Unterfuhung in den Hintergrund treten; 
wir wollen uns lediglich mit einem Zeile feines philofophifchen 
Syſtems befchäftigen. Und wahrlich, gerade bie Philofophie bot 
dem unermüdlich vorwärts ftrebenden Cufaner ja fo manches 
Nätfel. Eines der fehwierigften Probleme auf dieſem Gebiete 
war für ihn Gott und die Welt! Vor allem aber war feiner 
Anfiht nad) Licht in die Gotteserfenntnis zu bringen, denn fo 
fange man Gott nicht Tannte, war an eine Enträtfelung der Welt 


128 Der Gotteöbegriff Bei Nitolaus von Cues. 


überhaupt nicht zu denken, weil fie eben von ihm, der abfoluten 
über ihr ftehenden Urſache abhängig ift. Darauf weifen deutlich 
feine Worte Hin: „Cum causatum sit penitus a causa et a se 
nihil et originem atque rationem, qua est id quod est, quanto 
propinquius et similius potest, concomitetur: patet diffcile 
contractione naturam attingi exemplari absoluto incognito.“') 

In dem Streben, Gott zu. erkennen, erblidt Nikolaus daher 
feine vornehmfte Aufgabe, diefem Studium - galt fein eifrigftes 
Bemühen. Mehr als zwei Dezennien fehen wir ihn denn auf 
damit befhäftigt, immer fucht und ringt er nach neuen Gedanten, 
um das „unbegreifliche* Problem möglichft genau verftehen zu 
fönnen. Bon der Abfafiungsgeit feiner Schrift „de docta 
ignorantia‘‘®) an, dem Unfangspunfte feines Studiums, biß zu 
der „de non aliud‘, dem Endpunfte °) desfelben, welche Gedanken ⸗ 
fülle, welche Mühen, welches Ringen nad) Wahrheit Tiegt nicht 
zwiſchen dieſen Jahren! 

So viel war dem Cuſaner klar: Gott mußte er zu erkennen 
ſich bemühen, koſte es was es wolle. Freilich war dies leichter 
gejagt als getan. Es trat die heilelſte und ſchwierigſte aller 
Fragen an ihn heran, auf welchem Wege man wohl am leichteften 
und ficherften Licht in die Gottegerfenntnis bringen könne. 
Zwar hatte er verfchiedene Vorgänger, die ſich ebenfalls mit 
dem Problem der Gotteserkenntnis befchäftigt Hatten, allein die 
Art und Weife, wie fie ihr Biel zu erreichen fuchten, gefiel ihm 
gar nicht. Bezeichnend Hierfür ift, daß er die Bemerkung macht, 
der Hl. Ambrofius habe mit gutem Grunde bezüglich des dialekti⸗ 
chen Verfahrens den Litaneien die Worte hinzufügen lafien: 
„A dialecticis, libera nos domine.“ Die geſchwätzige Logik habe 
der Theologie mehr geichadet als genußt.*) 

Aber auch mit dem fombinatorifchen Verfahren des Raymundus 
Lullus kann er fich nicht befreunden. Wohl Hat er fich eingehend 
mit feinem Syftem befchäftigt,5) es mochte ihm wohl auch für 


1) de doct. ign. II. 1. — 2) Bollendet 1440. 

3) Geſchrieben 1462. Galt lange Zeit für verloren; ift neuerdings von 
Übinger aufgefunden worden. 

4) „Legitur, beatissimum Ambrosium litaniis addidisse: a dialectieis, 
libern nos domine. Nam garrula logica sacratissimae theologiae potius 
obest, quam confert“ (Wpolog. f. 70). 

5) Geht deutlich aus der Handſchrift D 26 Hervor. 
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den Augenblid imponiert haben, allein nachdrudsvoll Hat es 
niemals auf Nikolaus gewirkt. Daß er ſich mit den verjchiedenften 
Syſtemen beichäftigt Hat, beweifen uns feine Worte: „Accipe... 
quam iam dudum attingere variis doctrinarum viis concupivi, 
sed prius non potui . . .“1) Nach langem vergeblichem Ringen 
kommt ex jchließlich zur Überzeugung, daß es viele Dinge gebe, 
die der Menfch nicht begreifen könne, daß aber vor allem Gott, 
fo wie er ift, unbegreiflich fei: „Deus uti est, incompre- 
hensibilis.* *) 

Nikolaus verliert infolge dieſer Überzeugung ſelbſtredend nicht 
den Mut, nad) wie vor alles aufzubieten, um zur Gotteserfennt- 
ni? zu gelangen. So kommt er jchließlich zum Reſultate: weil 
Gott per se nicht zu erfennen ift, deshalb muß man fich be» 
mügen ihn in Symbolen zu ſchauen. „Spiritualia, per se a nobis 
inattingibilis, symbolice investigentur.“°) Dafür hält er aber 
nichts für geeigneter als mathematiiche Figuren, weil eben’ ihre 
Auverläffigkeit unvergänglich fei. „Cum ad divina non nisi per 
symbola accedendi nobis via pateat ..... , hunc mathemati- 
ealibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem con- 
venientius ut poterimus.“4) Die Sähe der Mathematik find 
mehr abftrafter Natur, und eben deöhalb bietet die Mathematik 
ſelbſt eine verhältnismäßig große Feſtigkeit und Sicherheit. 
Infolge diefer Erkenntnis gelangte unfer Autor in feinem Streben 
nad) Sottezerfenntniß zu dieſer Wiſſenſchaft. Man kann grade nicht 
fügen, daß Nikolaus durch dieſes Verfahren originell geweſen fei, 
denn ‚auch hierin hat er Vorgänger. Wir erwähnen nur Bosthius, 
der behauptete, niemand könne es in dem göttlichen Dingen zu 
einer Wiſſenſchaft bringen, der nicht mathematisch gejchult fei. 
Schon viel früher als Boöthius lehrte Protagoras, der Be— 
gtünder des Satzes „ravrav xprnarwv uErpov &vßpunoc", daß 
alle Unterfuchung der Wahrheit in das Verftändnis der Zahl 
zu fegen ſei. Ihm ſchloſſen ſich bekanntlich die Platonifer an 


1) de doct. ign. III 12. 

2) Wpolog. 86 b. Dazu vergleihe man die Worte: „Ad hoc ductus 
sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in docta 
ignorantia per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter sci- 
bilium.“ CA. Übinger, Philofophie des Nic. v. Eufa p. 6. 

3) De docta ign. 1.2. — M)Lc.LII 

Ratholit, 1906. 2. Heft. 9 
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und die erften hriftlichen Philoſophen. Auguftinns und Bosthius 
beifpielaweife behaupteten, daß die Zahl im Geifte des Schöpfers 
das erfte Urbilb der zu erfchaffenden Dinge geweſen fei.‘) Unfer 
Autor nahm alfo die Pythagoreifche Zahlenlehre in fein Syftem 
auf und machte, wie wir noch fehen werden, von ihr einen auß- 
giebigen Gebraud. Daß er diefe Zahlenlehre noch vertiefte, 
eriehen wir daraus, daß er die Zahl als Symbol göttlicher 
Ideen auffaßte. Alles erkennt man burch die Zahl, denn Zählen 
ift eben die dem Verftande eigentümliche Tätigfeit, infofern es 
ein Unterſcheiden ift, ein Wiſſen ohne Unterſcheidung aber ift 
undenlbar. Der Verftand unterfcheibet aber nicht nur, er.ver- 
bindet und verknüpft auch; alle dieſe Geiftesfunktionen kommen 
beim Zählen zur Geltung, denn Zählen ift eben ein Entfalten 
der Einheit und ein Wiederzufammenfaffen der Vielheit in ber 
Einheit. Aus unferer Erörterung ergibt fi, daß alſo mit der 
Zahl der Begriff der Unterfcheidung und der zufammenfafjenden 
Einheit gegeben ift; ebenfo ftelt fih auch das Univerfum als 
eine Einheit in unendlichet Vielheit dar. Nach diefer von 
Nikolaus vertretenen Zahlenmyſtik muß Gott gedacht werben al 
bie abfolute Einheit, die zwar nicht felbft Zahl, ‘wohl aber bag 
Prinzip berfelben ift.2) 

Ähnlich wie mit den Zahfen verhält es fich mit Den geometri- 
ſchen Figuren; auch fie können als Symbole göttlicher Wahr- 
heiten gebraucht werden. Nikolaus will jedoch ein Dreifaches 
zuvor an biefen Figuren vorgenommen wiſſen: 

a) Ihre begriffliche Wefenheit muß feftgeftellt werben. 

b) Muß man fie fich als unendlich vorftellen und 

c) Auf Gott übertragen. 

Mathematifch ausgedrüct heißt Gott das abfolut Größte 
oder das ſchlechthin Unenbliche. 

Auch Anfelmus Hat Gott bekanntlich mit der unendlichen 
Linie verglichen.d) Alſo auf mathematiſchem Wege glaubt unſer 
Autor noch am eheften zu einer Vorftellung von Gott kommen 
zu können. 

Wir Haben ſchon im vorhergehenden furz darauf hingewieſen, 
daß fi Nikolaus mit der Methode der Scholaftifer gar nicht 


DL. e. 1,11. — 2) De mente, c. 6. 
3) De doct. ign. I, 12. 
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befreunben Yann. Ebenſowenig gefällt ihm ihr Verfahren, Gott 
Eigenſchaften des Seins und Wirkens beizulegen und daraus 
nun einen Beweis zu konftruieren. Hierdurch käme man, meint 
er, zu einem Birfelbeweife, durch ben die göttlichen Attribute 
wechſelweiſe durcheinander bewiefen würden.!) 

Infolge feines ſymboliſchen Verfahrens, durch das er Gott 
om beiten und ficherften ergründen zu können glaubt, kommt der 
Eufaner nun zu einer Lehre, die feiner Gotteslehre eine ganz 
eigenartige Geftaltung gab. Was für eine Lehre ift nun dies? 
Hören wir ihn felbft! Im feiner „apologia doctae ignorantiae*, 
worin er fein Syftem gegen Angriffe verteidigt, jagt er: „Jetzt 
herrſcht die ariftotelifche Sekte derart vor, dab fie glaubt, Die 
Roinzidenz ber Gegenfäge, die doch den erften Schritt zur Gottes- 
erfenntniß bietet, fei eine Häreſie.“ Alſo die Einheit der Gegen- 
fäe in Gott ift das Ideal, das ihm bei feinem Streben nad) 
Gotteserkenntnis vorſchwebt. Menfchlich geiprochen fcheint dieſe 
Lehre ein Unding zu fein, denn wie, Tann man ſich fragen, 
fonnen in Gott bie Gegenfäge zufammenfallen? Wie kommt 
Nitolaus zu einer’ ſolchen Anficht? Eben durch fein ſymboliſches 
Verfahren, fpeziell durch feine mathematifchen Figuren, die er zur 
Hilfe Heranzieht. Während die enbliche Linie, gerade oder frumme, 
Dreied oder Kreis fein kann, koinzidiert bei der unendlichen Linie 
biefer Gegenſatz des Geraden oder Krummen. Kurz, in dem 
ſchlechthin Unendlichen fallen die Gegenſätze des Enblichen zu- 
fammen. Ausführlich legt er diefen Gedanken dar in feiner ſchon 
mehrfach zitierten Schrift „de docta ignorantia* ¶ 1223). 
Gott ift alfo das abfolut Größte; er ift alles, was fein fann, 
folglich ift er durch und durch wirklich. Es gibt nichts was 
größer, aber auch nicht? was fleiner fein könnte; was aber der« 
art befchaffen ift, daß nichts Heiner fein fann, ift notwendig am 
Heinften. Weil nun das Größte fo geartet ift, daß es auch das 
Kleinfte fein Tann, fo ergibt ſich Hieraus evident, daß das 
Größte mit dem Kleinſten zujammenfallen muß: „Maximum 
absolute, cum sit omne id, quod esse potest, est penitus in 
actu. Et sicut non potest maius esse, eadem ratione, nec 


1) „Omnis theologia circularis et in circulo posita eristit, adeo etiam, 
quod vocabula attributorum de se invicem verificentur ciroulariter.® 
L.eL2. 9* 
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minus, cum sit omne id, quod esse potest. Minimum autem 
est, quo minus esse non potest. Et quoniam maximum est 
huius modi, manifestum est minimum maximo coincidere‘. 
Stöckl will in diefer Lehre unferes Autors nur „ein Spiel mit 
orten“ fehen.!) Ganz oberflächlich beurteilt fcheint diefer Bor- 
wurf berechtigt zu fein; allein Stöckl nimmt e8 mit den Cufani« 
ſchen Syftem denn doch etwas zu leicht. Übinger weift darauf 
bin, daß Nikolaus nicht behaupte, daß „Gott als das Größte 
zugleich auch das Kleinfte ſei“, er fage auch nicht „weil Gott 
das unendlich Große fei, fei er auch das unendlich Seine und 
umgetehrt“, denn das würde ja einen Birfelbeweiß bebeuten, den 
doch der Eufaner befämpfte, der Autor behaupte vielmehr: „Am 
Heinften ift, im Vergleich zu dem (quo) ein Kleineres nicht mehr 
fein kann“, ebenjo definiere er das abſolut Größte.) Im der 
Tat find Stöckls Einwände hinfällig; denn daf Nikolaus bie von 
-Übinger erklärte Stelle wirklich fo verftehen wollte, geht aus 
feiner ganz logiſchen Schlußfolgerung hervor.) Gott ift aljo 
daa abjolut Größte, im DVergleih zu ihm kann es nichts 
Größeres mehr geben; Gott ift ferner das abfolut Kleinfte, mit 
dem verglichen nichts Kleinere mehr eriftieren fann. Warum? 
Weil Gott eben alles das ift, was fein kann. Könnte e3 etwas 
Größeres geben als er ift, oder etwas Kleineres, fo dürfen wir 
wohl Hinzufügen, dann wäre er nicht mehr in Wirklichkeit alles das, 
was fein kann. 

Wollen wir aljo in kurzen Worten die Lehre von ber Koin- 
zidenz wiedergeben, fo müffen wir jagen: Gott ift alles, was 
fein kann, wirklich; nichts kann größer, nichts Heiner fein; er 
ift eben alles, das Größte fogut, wie das Kleinfte und umgekehrt; 
er ift alfo die Einheit des Größten und Kleinſten.“) Weil es 
nun in Gott, folgert Cufanus weiter, feinen Gegenſatz gibt, da 
er ja die größte Einfachheit ift, jo find alle Ausſagen, die wir 
von ihm machen, feine realen Differenzen, vielmehr befteht nur 


1) Stödl, Gedichte der Philofophie des Mittelalter8 Bd. III, p. 82. 

2) „Minimum autem est, quo minus esse non potest, marimum, quo 
maius esse pequit, simplieiter et absolute“ (de doct. ign. I, 4). 

3) Et sicut non potest maius esse, eadem ratione nec minus, cum 
sit omne id, quod esse potest.“ 

4) Cf. Übinger p. 19 und Scharpf p. 368. 
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in den einzelnen Attributen ein logiſcher Unterfchied. Wollen 
wir Gott begreifen, fo dürfen wir ihm „feinen Namen beilegen, 
wir dürfen weder das eine von ihm bejahen, noch das andere 
verneinen.!) Der abfolut wahrfte Begriff von Gott ift ber, 
welcher beide Gegenſätze kopulativ und disjunktiv zugleich ver- 
wirft. Die befte Antwort auf die (frage, ob Gott fei, ift da» 
ber: daß er weder ift noch nicht ift und daß er nicht — ift und 
nicht iſt iſt.) 

Am treffendften, meint Nikolaus, könne man Gott noch mit 
dem Ausdrud „possest* bezeichnen, denn er ift wirklich, da 
er fein ann; er ift vor allem, was anders werben fann, vor 
aller Differenz, vor Licht und Finfternis, vor Gleichheit und 
Ungleichheit.) In ihm ift jedes Andersſein Einheit und jeber 
Gegenſatz Identität.) Im großen ganzen gipfelt der Cuſaniſche 
Sottesbegriff in folgenden Sägen: 

1. Gott ift alles, was fein kann, wirklich. 

2. In ihm find die Gegenfäße eins, er ift bie 
Einheit aller Gegenſätze. 

Durch zahlreiche, meift mathematiiche Beifpiele, erläutert er 
diefe Grundgedanken feine® Syſtems. Unfer Yutor fah ein, da 
obige Säße von Gott außgefagt werden müßten; wie fie freilich 
von der menschlichen Vernunft eingefehen werben könnten, darüber 
tan er feine Rechenschaft geben; es ift eben unmöglich. Die 
Tatfache muß fich jo verhalten, aber über das Wie kommt er 
nit hinaus; es bleibt ihm ein Rätſel. Die Vernunft Tann 
feine fontradiftorifchen Gegenfäße zu einer Einheit verbinden. 
‚Supra omnem igitur“, jagt Nikolaus daher, „rationis discur- 
sum incomprehensibiliter absolutam maximitatem videmus in- 
finitem esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum conci- 
dit.) Das abjolut Größte läßt ſich zwar erkennen, aber nicht 
begreifen, e8 läßt fich benennen, und doch wieder nicht. „Maxi- 
mum absolute incomprehensibiliter intelligibile pariter et inno- 
minsbiliter nominabile.* ©) 





1} De doet. ign. I, 4—2. 


Ct Schafer p. 28 und Story p. 249 der theol. Quartalſchrift, 
Tübingen 1878, 


3) De venat. sap. c. 18. — 4) Of. Schäfer p. 28. 
5) De dot. in. I.4. — 6) L. c. I, 5. 


. 
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Nach dem Eufanifchen Gottesbegriff jollte man nun annehmen, 
daß Nikolaus Gott auch feine weiteren Attribute beifegen würde. 
Nichtsdeſtoweniger ſchließt er fich den Scholaftifern an und meint, 
Gott könnte am erften noch die Einheit genannt werden. Wie 
erffärt er nun dieſe? Dadurch, daß er auch Hier wieder auf das 
Gebiet der Mathematik zurüdgeht. Wir fehen, welchen aus— 
giebigen Gebrauch er von ihr macht und wie auf diefer Wiffen- 
ſchaft fein ganzes Syſtem beruht. Auf dem Bahlengebiet alfo, 
behauptet er, fommt man notwendig auf ein Kleinſtes, im er- 
gleich zu dem es ein Kleineres nicht geben Tann. Das ift bie 
Einheit. Dieſe kann indes feine Zahl fein, weil fie ja eine Ver⸗ 
größerung zuläßt, fie kann vielmehr nur das Prinzip der Zahl 
fein. Die abfolute Einheit ift alfo die, der nichts gegenüber 
fteht, nicht als das abjolut größte Sein, Gott.) Dieſe Ein- 
beit Tann felbftredend feine Vervielfältigung zulaffen, weil fie ja 
alles ift, was fein fann. Gott aber ift alles das wirklich, was 
möglich iſt.) Die Gottheit ift fomit die unendliche Einheit.?) 

Sie ift aber auch die abfolute Notwendigkeit. Dies folgt 
daraus, weil fie das abfolut Größte ift. Im Vergleich zu 
dieſem ift aber alles anbere endlich und begrenzt, es Hat alſo 
ein Prinzip und Endziel. Folglich muß das aftuell Größte 
notwendige Prinzip und Endziel alles Endfichen fein. 

Ferner ift die Gottheit als das abfolut Größte bie Bor 
ausfegung für alles Endliche. Ohne fie könnten dieſe nicht fein, 
da fie ja aus fich felbft nicht fein fönnen. Könnte letzteres der 
Fall fein, jo müßten fie geweſen fein, ehe fie noch nicht waren. 
Weil man aber bei den Urjachen eine actu infinite Reihe nicht 
annehmen Tann, fo muß die Gottheit das Prinzip alles End» 
lichen fein. 

Mit diejen Beweiſen bietet und Nikolaus unſeres Erachtens 
durchaus nicht? Neues; wir können fie vielfach bei den Scholaftifern 
finden. Neu hingegen ift folgender Beweis. Er fagt: Denken 
wir ung dad Größte einen Augenblid ausſchließlich auf das Sein 
übertragen und behaupten wir: dem größten Sein fteht nichts 


1) „Est igitar unitas absoluta, cni nihil opponitur, ipsa absoluta 
maximitas, quae est Deus“ (L. c. I, 8). 

2) „Innominabili Deo unitatem absolutam proprius convenire, quodque 
Deus ita est unus, ut sit actu omne id, quod possibile ent esse.“ (L.-c. D. 

8) „Deitas itaque est unitas infnita‘‘ (L. c. I). 
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gegenüber, weber das Sein überhaupt, noch das kleinſte Sein. 
Wie aber fol man fih nun denen, daß das Größte nicht fein 
fönne, da ja doch das Heinfte Sein bei ihm das Größte ift?!) 

Unfer Autor will alfo jagen: es ift gar micht ander mög- 
lich, als daß das abſolut Größte in Wirklichkeit ift; fein Nicht 
wirflichfein wäre nicht zu verftehen, e8 muß fein. Übinger nennt 
dieſes fortwährende Betonen von dem Begriffe des Größten und 
Kleinften eine „Spielerei“.*) Nein äußerlich betrachtet, fcheint 
diefer Vorwurf berechtigt zu fein, allein trotzdem glauben wir 
ir eine gewiffe Bewunderung nicht abfprechen zu können: Nikolaus 
geht doch hier feine eigenen Wege; er hält fich nicht ſtlaviſch an 
der ſcholaſtiſchen Methode, ſondern fucht und ringt immer jelb- 
fländig nach neuen Gedanken. 

Dem größten Sein legt er auch das Attribut ewig bei. 
Das abfolut Größte muß ewig fein. Warum? Weil es eben 
der Unveränberlichfeit voransgeht. Als Einheit kann es fi 
nicht verändern, folglich muß es ewig fein. 

Das Prinzip der Koinzidenz hält Cufanus befonderd für 
geeignet zur fpefulativen Betrachtung der Trinität: dag abfolut 
größte Sein ala Einheit muß dreifaltig fein. Won der Einheit 
wird die Gleichheit erzeugt, Zeugung kann nun einen doppelten 
Sinn Haben; fie bedeutet entweder a) die Wiederholung der Ein- 
heit oder b) die Vervielfältigung derfelben Natur, die vom Vater 
auf den Sohn übergeht.) Lebtere Art kann nur bei vergäng- 
lichen Dingen vorfommen. Beugung der Einheit von der Einheit 
ift demnach nur eine Wiederhofung der Einheit und zwar nur 


ein einziges Malt). Warum nur ein einziges Mal? Deshalb, 


weil bei einer Vervielfältigung der Cinheit diefe aus fi ein 
ganz anderes Ding fchaffen müßte. Wenn ich bie Einheit ver- 
vielfältige, fagt Nikolaus, wenn ich fie zwei, drei ober - mehrere 


1) Prasterea contrahamus marimum ad esse et dieamus: marimo 
esse nihil opponitur, quare nee esse neo minime esse. Quomodo igitur 
intellegi potest maximum non esse posse, cum minime esse sit marime 
ame? (L. «. 1,6). 

9 Ef. Übinger p. 4. 

8) Generatio unitetis repetitio est vel einsdem naturae ınultiplicatio 
a patre procedens in filium“ (De doct. ign. I, 8). 

4) Generatio sutem unitatis ab unitate est una unitatis repetitio 
& una semel“ L. e. I, 8). 
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Male nehme, fo würde fie aus fic ein ganz anderes Ding bilden, 
nämlich die zwei, drei oder fonft eine Zahl. Wird die Einheit 
indes nur einmal wiederholt, fo zeugt fie Gleichheit der Einheit; 
das aber heißt nichts anderes als: Einheit zeugt Einheit und 
diefe Zeugung ift ewig. Der Ausgang aus beiden ift die Ein- 
heit ber beiden., Durch fie wird die Wiederholung ber Einheit 
mit dieſer geeint, oder befjer, fie eint die Einheit mit der Gleich- 
heit der Einheit.) 

Ausgang bezeichnet ein gewiſſes Erſtrecken von dem einen 
zum anderen. Sind zwei Dinge gleich, fo erſtreckt fich eine ge- 
wiſſe Gleichheit von dem einen zum anderen. Hierdurch werden 
beide gleichjam verbunden und verfnüpft. Man kann daher fagen: 
die Verfnüpfung gehe von der Einheit und ihrer Gleichheit aus; 
von der Einheit geht fie zur Gleichheit und von der Gleichheit 
zur Einheit.) Nach den Kirchenlehrern num bezeichnet der Vater 
die Einheit, der Sohn die Gleichheit und der hl. Geift die Ber- 
knüpfung beider. Hierin haben wir, folgert Cuſanus weiter, Die 
deutlichfte Darftellung der Dreifaltigkeit in der Einheit und der 
Einheit in der Dreifaltigkeit.) 

Faſſen wir noch einmal kurz alle Hauptſätze zufammen, die 
ſich aus unferer bisherigen Betrachtungsweiſe bezüglich der Gottes- 
erfenntnis bei Nikolaus von Cues ergeben, jo müffen wir jagen: 
Gottift alles, was fein fann, das Größte ſowohl 
wie das Kleinfte; die Einheit aller Gegenfäge. Er 
ift bie abjolute Einheit, Die zugleich Dreifaltigkeit 
fein muß. 

Den Hauptzügen nach wäre fomit der Cuſaniſche Gottes- 
begriff erichöpft, wenn man aber genauer zufieht, jo find e8 ftreng 
genommen zwei Strömungen, die bei feiner Gotteserkenntnis 
unterfchieden werden müſſen. Die ältere, auch ſymboliſche ge- 
nannt, haben wir im vorhergehenden fennen gelernt: Gott, der 
Unendfiche, fteht hoch über unſerem endlichen Verftand; wir 


1) Processio ab utroque est repetitionis illius unitatis sive mavis 
dicere unitatis et aequalitatis unitatis ipsius unitas“ (L. c. I, 8). 

2) Of. Übinger p. 26. 

3) Et haec est meo arbitratu iuxta Pythagoricam inquisitionem 
trinitatis in unitate et unitatis in trinitate semper adorandae mani- 
festissima inquisitio“ (L. c. I, 9). 
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tönnen ihn daher nicht genau erfaffen, wir fönnen nicht mit 
aller Beftimmtheit jagen, was er ift und was er nicht ift. 
Einigermaßen fönnen wir diefen unendlichen Gott indes verftehen, 
wenn wir ihn durch Symbole aus der Mathematik, durch geo- 
metrifche Figuren alfo unferem Verftande näher zu bringen fuchen. 
Diefe Grundgedanken hat Nikolaus in feiner Schrift: „Belehrung 
über das Richtwiffen" niedergelegt und in feiner „Upologie der 
Belehrung” gegen Angriffe Andersdenkender verteidigt. 

Worin befteht nun die zweite fpätere Strömung in dem 
Eufanifchen Gottesſyſtem? Wir wollen fie hier mit kurzen Worten 
nur andeuten; in dem zweiten Teile werden wir ausführlicher 
auf fie zurüdtommen müffen. Während alſo Nilolaus, wie wir 
gejehen, Gott anfangs durch mathematifche Figuren fich ver- 
ſtändlich machen will, läuft jet fein Hauptbeſtreben darauf 
hinaus, die Dinge und Vorgänge in der Natur zu betrachten 
und von diefer Betrachtung aus Rüchſchlüſſe auf den zu machen, 
der Prinzip und legter Grund aller äußeren Erfcheinungen fein 
müſſe; kurz, die Welt alio ift e8, jenes große, von Gott eigen- 
bändig geichriebene Buch, die er num zum. Mittelpunfte feines 
Forfhens macht, um Licht in die Gotteserfenntnig zu bringen. 
Sicherlich haben ihn Hierzu die Worte de3 großen Völferapoftels 
angeregt, der fagte: „Das Unfichtbare von Gott wird feit Er- 
ſchaffung der Welt durch das, was geworden ift, erfannt und 
geſchaut, auch feine ewige Macht und Gottheit." 1) Anläßlich 
diefer Veränderung in feiner Methode ichrieb unfer Autor 1450 
„Über die Weisheit"; 1460 „Über das wirkliche Können“; 
1467 „Über das Suchen nad; Weißheit” und ſchließlich „Krone 
der Erkenntnis”. (Schluß folgt). 

— a — 


IX. 


„Flammen⸗Sang.“ 
Ein neuer Siteraturzweig. 





Es läßt ſich nicht in Abrede ftellen, daß die Vereine für 
Toten⸗Einäſcherung“, wie fie fich jegt mit Worliebe nennen, 
eine äußerft rührige Agitation entfalten. Wußer den Zeitfchriften 


1) Römerbrief 1, 20. 
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„Flamme“ in Berlin und „Phönig” in Darmftadt, die ihren 
Bweden dienen, Hat der heiftiche Landesverein für Toten- 
Einäfcherung in Darmftadt unter dem Titel „Flammen-Sang* 
eine Reihe von Dichtungen herausgegeben, welche unter ber 
reizenden Hitlle der poetifchen Form weitere Kreife für die Leichen- 
verbrennung intereffieren follen. 

Das Büchlein (Heidelberg 1897. I. Hörning) fcheint uns 
als Zeichen ber Zeit einer Beiprechung wert zu fein. Wir haben 
nicht die Abficht, eine Abhandlung über die Feuerbeftattung zu 
fchreiben. Dies ift ſchon wiederholt in geiftvoller und über- 
zeugender Weife geichehen.!) Wir wollen nur den neuen Literatur- 
zweig, als den wir die „Urnendichtung” bezeichnen möchten, an 
der Hand des Büchleins Tennen lernen und vom poetiichen und 
theologiſchen Standpunkt aus beleuchten. Unfere Unterſuchung 
dürfte den Beweis erbringen, daß die Feyerbeftattung keineswegs 
ein Boftulat der gefunden Vernunft und der Afthetif ift, fondern 
die eigenfinnig erftrebte Repriftination einer überlebten heidniſchen 
Sitte. 

1. 

In dem Vorwort unſeres Büchleins bemerken die Heraus- 
geber, fie hätten es für angezeigt gehalten, ber Fülle ber 
nBoefie der Urne“ eine Feine Blumenlefe zu entnehmen und fie 
hierfür Empfänglihen zu wibmen. Wir waren geipannt im 
Verlauf des Büchleins zu erfahren, welche „Fülle“ der Poefie 
die „Urme* ſchon heroorgezaubert habe. Aus den griechiichen 
und römiſchen Klaſſikern war uns manche Stelle in Erinnerung, 
die der Toteneinäfcherung gewidmet ift, und die als hiftorifch- 
ethnographiſche Merkwürdigkeit ihren Eindrud auf ums nicht ver 
fehlte. Zu unferem Erftaunen bemerften wir, daß diefe Stücke, 
die doch poetifch das größte Intereife beanfpruchen, in dem 
Werkchen an letter Stelle rangieren, und daß ber erfte Teil des⸗ 
felben faft lediglich als Verfaſſer „Heinere Götter“ aufweit. 
Warum diefe Einteilung beliebt wurde, war uns fofort Mar. 
Dem Verein für Feuerbeftattung fam es darauf an, Propaganda 


1) Wir verweifen nur auf die trefflichen Auffäge in den Stimmen aus 
Maria · Laach 1887, ſowie auf die gediegenen Artitel von Kaulen u. Schüg 
im Freiburger Kirchenlegiton® VII, 1680 ff., wofelbft auch noch weitere Li⸗ 
teratur verzeichnet ift. 
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für ſeine Idee zu machen; dazu eignen ſich die großen und 


poetiſch bedeutenden, aber objektiv gehaltenen Züge aus dem Alter-, 


tum weniger. Man brauchte Tendenzmache, Pionierarbeit, und 
da fich diefe nun erft im nenefter Zeit entwicelt Hat, fo kam 
man von felbft zuerft auf die „Modernen“. 

Demnach erleidet die „Fülle“ ſchon dadurch ein bedeutendes 
Led, daß bis im die neuefte Zeit fo gut wie nichts zum Lob der 
Feuerbeftattung zu holen war. 

Ein weiteres Led erleidet bie gepriefene Fulle⸗ dadurch, 

daß faft ſämtliche Tendenzgedichte {don im „Phönig” und in ber 
Flamme“ zum Abdrud kamen, was gewiß auch fein Zeichen 
dafür ift, daß die Duelle der „Urnenpoefie“ überreich ſprudelt. 

Run fo Öffnen wir denn das Büchlein, um wenigſtens die 
Fülle“ bes in demfelben Gebotenen kennen zu lernen. Wier- 
undſechzig Seiten in fpatidfem Drud bergen all das, was der 
Blumenleſer an Blumen aus dem grauen Altertum bis in die 
modernfte Zeit geſammelt Hat. 

Wenn alfo die Menge des Gebotenen nicht gerabe er« 
drüdend ift, jo Hofften wir, wenigftend bie Qualität der Dich- 
tungen werde und für unfere erfte Enttäufchung entſchädigen. 
Bir durchgingen deshalb das Verzeichnis der ‚Flammenſänger“. 
Bern bier auch die meiften Namen der gefeierten Dichter, 
+ 2. Mopftod, Leifing, Herder, Wieland, dann fpäter, um von 
den reaktionären Romantifern ganz abzufehen, Uhland, Heine und 
andere in dem Verzeichnis ganz fehlen, fo fanden wir doch neben 
andern die Namen von Goethe, Schiller, Körner, Platen und 
Rückert, immerhin Sterne erfter und zweiter Größe und als 
Verteidiger der Feuerbeftattung nicht zu unterjhägen. Obwohl 
wir nun in den genannten Dichtern ſchon viel gelefen hatten, 
fo Hatten wir fie merfwürbiger Weife in ber Beleuchtung als 
Motadore der Feuerbeftattung noch nicht kennen gelernt und 
ſchlugen aus Neugierde flugs die betreffenden Stellen in bem 
Büchlein na. Da fanden wir zuerft als einzige Ausbeute bei 
dem vaterlänbifchen Dichter Körner den befannten Vers: 

Bergiß die treuen Toten nicht und ſchmücke 
And) ihre Urne mit dem Eichenkranz. 

Dabei Hat der Verein für Toten-Einäfcherung ausdrücklich 
daz Wort „Urne“ gefperrt gebrudt; und da8 war Mug; benn 
fonft Hätte wol fein Menjch den Gedanken gefaßt, der jugend» 
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liche Dichter habe hier eine Lanze für die Leichenverbrennung 
eingelegt. Im Gegenteil, jeder hätte wohl ſtillſchweigend unter 
Urne· das Grabdenkmal oder gar in noch chriſtlicherem Sinne 
—miſch das Kreuz verſtanden. Und wir glauben, der Dich- 
tte diefe Auffafjung nicht getadelt. 
tun fchlagen wir den Dichter Schiller auf. Er ift 
Bewunberer des Altertums als Körner, und die Genien 
Yötter machen ja viele feiner fonft fo fchönen Gedichte 
enklicher Weiſe unficher. Er ift mit vier Nummern ver- 
Die erfte Nummer bietet ein Dijtichon. 
Lieblich fieht er zwar aus mit feiner erlofchenen Yadel, 
Aber, ihr Herren, der Tod ift fo Afthetifch doc nicht. 
Bie dies Epigramm auf ben Genius mit der umgefehrten 
den Zweden des Vereins für Toten-Einäfcherung dienen 
it uns nicht Mar. Oder ſoll e3 vielleicht befagen, daß trotz 
erloſchenen Fackel“, reſp. der Leichenverbrennung, der Tod 
jo äſthetiſch ift? . 
doch ein Epigramm bietet ung das Füllhorn der Schillerichen 


Aus dem Leben heraus find der Wege zwei dir geöffnet, 
Zum Ideale führt einer, ber andere zum Tod. 
Die Altäre, fie ftehen ſchon da, o kommt, o zündet, 
Lang ſchon entbehrte der Gott, zündet die Opfer ifm an. 
luch hier müſſen wir im Ernft fragen: Wo liegt denn das 
m comparationis? Es fcheint, der Verein für Leichen- 
nnung fieht in jedem Steohfeuer ein Krematorium. 
tun aber bietet Schiller noch die ſchöne Sentenz: 
Rauch ift alles ird'ſche Weſen. 
Bir ergänzten dieſelbe unwillkürlich aus unſerer Erinnerung: 
Wie des Dampfes Säule weht, 
Schwinden alle Erdengrößen, ' 
Nur die Götter bleiben ftät. 
Ind dann fiel uns die Stelle der Heiligen Schrift ein: 
ı was ift Euer Leben? Ein Rauch ift es, der eine Heine 
fitbar ift und dann verſchwindet“ (Jaf. 4, 15). Armer 
er! Und du mußt dir gefallen lafjen, daß deine tieffinnige 
nz zu einer Reklame für die Leichenverbrennung ver- 
wird. 
Daß für alle modern-heidnifchen Beftrebungen fich auch „die 
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Götter Griechenlands“ zitieren laſſen, ift allbefannt. Auch unfer 
Büchlein greift die graufige Stelle auf: 

Damals trat fein gräßliches Gerippe 

Bor das Bett des. Sterbenden. Ein Kuß 

Nahm das Leben von der Lippe, 

Seine Fadel fenkt ein Genius. 

In diefem Zitat ſcheint die Fadel, die den Leichen 
verbrennungsfchwärmer immer wie magiſch an ben Leichenbrand 
erinnert, zurüdzutreten und das „gräßliche Gerippe“ mehr in 
den Vordergrund zu rücken. Jeder kann ſich ja unter demfelben 
die entfprechenbe Vorftellung machen. Denkt der Gebildete da⸗ 
bei vielleicht an den Senfenmann, den auch Schiller im Auge hat, 
nun gut. Auch der Fadelmann vertreibt nicht den Ernſt des 
Todes. 

Wir bedauern, daß wir die zwei nächften Nummern von 
Schiller wegen Raummangel3 nicht vollftändig anführen fönnen, 
das eine Bitat ift aus der Jungfrau von Orleans, wo ber 
fterbende Talbot der ewigen Sonne die „Ato me“ wiedergibt, 
als ob diefe Atome exit durch ein Krematorium müßten her= 
geftellt fein. Die andere Stelle ift aus „Ideal und Leben“, wo 
& heißt: 

Bis der „Bott“ (Herkules), des Irdiſchen entkleidet, 
Flammend ſich vom Menſchen ſcheidet 
Und des Aethers leichte Lüfte trinkt. 

Wir machen hier wieder darauf aufmerffam, daß unfer 
Büchlein ſehr befcheiden in feinen Anfprüchen ift. Das Wörtchen 
„Flammend“ hat fo tiefen Eindrud auf ben Blütenfammler ge- 
macht, daß er fofort ein langes Zitat wegen dieſes Wörtchens 
zum beften gibt. 

Uns wundert nur, daß er nicht „die Klage der Ceres“ für 
feinen Zweck ausbeuten wollte. Da finden wir doch die be 
zeichnende Stelle: 

Mütter, die aus -Pyrrhad Stamme, 
Sterbliche, geboren find, 

Dürfen dur; des Grabes Flamme 
Folgen dem geliebten Kind. 

Es ſcheint, daß der Sammler, und vielleicht auch der Verein 
für Toten-Einäfcherung, darin ein Haar gefunden hat. Denn 
wir erinnern und noch recht gut, wie im Anſchluß an eine 
Debatte in der Heffiichen Zweiten Kammer über die Leichen 
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verbrennung bemerkt wurde, wenn man ben heibnijchen Gebrauch 
der Feuerbeſtattung zugebe, jo tönne in einer anderen Seffion 
das Verlangen geftellt werden, es folle geftattet werben, daß bie 
Zrau ihrem verftorbenen Mann auf ben Scheiterhaufen folgen 
dürfe, wie das in Indien noch Sitte if. Hinc illae lacrimae! 

Doc wir wollen von unferem großen Dichter nicht fcheiden, 
ohne ihm noch eine Art Ehrenrettung zu verſchaffen. Wer hat 
wohl rührender und erhabener gerade die chriftliche Beftattungs- 
weile, die unfer Büchlein ein „Greuel“ nennt, geſchildert, als 
gerade Schiller? 

Dem dunklen Schoß der heil'gen Erde Noch Löftlicheren Samen bergen 
Vertrauen wir der Hände Tat, Wir trauernd in ber Erde Schoß 
Bertraut der Samann feine Saat Und Hoffen, daß er aus ben Gärgen 
Und Hofft, daß fie entleimen werde Grblägen foll zu ſchönerm Los. 
Zum Gegen nad; des Himmels Rat. _ 

Und gegenüber einer jo erhabenen Berherrlihung der chrift- 
lichen Beftattung fucht der Sammler durch einige aus dem 
Bufammenhang Herauggeriffene Flitter unferen Dichter zum Vor⸗ 
ſpann für die Einäſcherungstheorie zu bemüßen. 

Bon Schiller wenden wir uns zu dem anderen Heros der 
deutſchen Dichtung, zu Goethe. Ihm ift ſchon ein viel be- 
beutenderer Teil Frivolität und Pantheismus eigen, als bem 
ernften Schiller, aljo follte man vermuten, auch bie Ausbeute 
des „Blumenſammlers“ würde ſich reicher geftalten. 

Und in der Tat, quantitativ bietet Goethe mehr Szenen, 
die mit Leichenverbrennung zu tun haben. Da wird zuerft aus 
dem Bruchſtück „Achilleis“ eine ausführliche Beſchreibung der 
Verbrennung Hektors mitgeteilt. In demjelben zeigt fich bie 
ganze Formgewandtheit und Plaftit der Goetheſchen Mufe. Aber 
wir erkennen auch jofort, daf die ganze Szene nur eine meifter- 
bafte Nachbildung der Beſtattung des Patroclos und des Leichen- 
brandes des Hektor ift. (Ilias 24. Buch.) Infofern verliert die 
Darftellung jede Spur von Originalität. 

In „Der natürlichen Tochter“ deflamiert der Herzog: 

O weiler Braud der Alten, das Bolltommne, 
Das ernft und langiam die Natur geknüpft, 
Des Menſchenbilds erhabene Würbe, gleich, 
Wenn fi) der Geiſt, der wirkende, getrennt, 
Durd reiner Flammen Tätigkeit zu Löfen. 
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Und wenn bie Glut mit taufend Gipfeln fi 

Zum Himmel bo6 und zwiſchen Dampf und Wolken 
Des Adlers Fittig deutend ſich bewegte, 

Da trodnete die Träne... . 

Der Wert „Der natürlichen Tochter“ vom literariſchen Stand- 
punkte ift befannt. Ex dürfte fich übrigen ſchon aus den obigen 
ſchwulſtigen und unflaren Zeilen einigermaßen ermeffen Lafien. 
Bir geben indes gerne zu, daß wenigftens dieſe Stelle einige 
Veweiskraft befigt, indem doch ein Lob der Feuerbeſtattung 
darin enthalten ift. Bei allen früheren Zitaten haben wir daß 
vermißt. 

Bon „Der natürlichen Tochter” gelangen wir mit dem Sammler 
zur „Braut von Korinth“, einem ber vollendetiten und zugleich 
unfittfichften Gedichte unferes Altmeifters. 

Höre, Mutter, nun die lehte Bitte: 

Einen Scheiterhaufen ſchichte Du; 

Öffne meine bange, Meine Hütte, . 

Bring in Flammen Liebende zur Ruh. 

Wenn der Funke ſprüht, V 
Wenn die Aſche glüht, u 
Eilen wir den alten Göttern zu. 

Diefe Darftellung, auf antiten Motiven fußend, bietet ein 
tet anfchaufiches Bild der Feuerbeftattung, mehr aber auch 
mit. Es müßte denn fein, daß das Tableau für manche wegen 
des Sujets einen befonberen Reiz enthielte. 

Damit haben wir aber auch den Goetheſchen Vorrat an 
Feuerbeftattungsverherrlihungen ſchon nahezu erſchöpft. Nur 
noch ein Drakel gibt der Alte von Weimar: 

Sagt es Niemand, nur den Weiſen, 
Weil die Menge gleich verhöhnt! 
Das Lebend’ge will ich preifen, 
Das nad; Flammentod fi fehnt. 

Alfo der Dichter, deffen Phantafie nad) ber Weisheit des 
Morgenlandes lüſtern war, ber indiſche, perfiihe, ſlaviſche 
Legenden Tultivierte, der in allen Situationen des Lebens und 
der Poeſie ſich fchaufelte und nebenbei für alles Antichriftliche 
ein gewiſſes Behagen empfand, er hatte feine Beranlafjung, der 
Leihenverbrennung ſchönere und befjere Kränze zu weihen. Hätte 
doch der Verein ſchon zu Goethes Zeiten „Flammenfänge“ ger 
fammelt, wir find überzeugt, der alte Dichterfürit von Weimar 
hätte noch einige auf Beftellung geliefert. 
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Um nicht weitſchweifig zu werden, müſſen wir uns im 
weiteren kurz faſſen. Platen bedauert, daß unſere Gräber, 
Bloß dem Gewürm ſchmachvoll unter der Erbe geweiht, 
nicht mehr zu fo füßem Gebraud) dienen, wie die antifen Gewölbe, 
Wo rings nod Scherben von Urnen 
Stehn, in den Niſchen umher feltert der Bauer ben Wein. 

Über den Gefchmad des marmorglatten Poeten, der bedauert, 
daß jein Grab nicht einmal fpäter als Weinkeller benugt wird, 
wollen wir nicht ftreiten. Aber das ganze Epigramm kommt 
uns ebenjo gejcheit vor, als ein amberes, das biejer Heiden- 
verehrer und ChHriftenfeind geliefert hat. Es heißt: 

Luther vermochte es nicht, ber Kirche Bau zu zeritören, 

Deiner fanatifchen Wut, ſpaniſcher Pfaffe (St. Ignatius), gelangs, 

Der univerielle Rüdert, der die Märchenwunder des 
Orients in den deutſchen Dichterwald gezaubert, er ruft einmal 
in einer poetifchen Efftafe aus: 

Ew’ges Flammenmeer der Welt, 
Laß verglimmen mid; an bir. 
Klingt das nicht wie das Schillerfche: 
Seid umſchlungen Milionen, 
Diefen Kuß ber ganzen Welt! 

Aber die Feuerbeftattung muß aus der „Fülle“ schöpfen, 
um das Feine Büchlein fertig zu bringen, und fo wird denn 
flugs diefer Erguß Rückerts in die bengalifche Beleuchtung des 
Krematoriums gerüdt. 

Nur noch auf einen Ausländer wollen wir Rückſicht nehmen, 
auf den Italiener Joſue Carducci, der in Italien und auch 
anderswo der „Satansdichter“ Heißt. In ihm treibt das gott 
entfrembete frivole Jungitalien jeine Hochblüte. Er befucht das 
Grabmal des englifhen Dichters Percy Shelley, der 1822 auf 
einer Seefahrt verunglüdte, von Lord Byron auf offenem Scheiter- 
haufen verbrannt, und deſſen Aſche an der Pyramide des Geftius 
in Rom beigefegt wurde, und ruft dann aus (Nr. 56): 

O eor cordium! Unter ber Urne, bie falt did; umſchließet, 

Duftet und brütet und glänzt Herrlich in Bläten der Lenz. 
© cor cordium! Sol, ber himmliſche Water, umleuchtet, 
Arınes verftummtes Herz, did) mit der Liebenden Giut. 

Dean beachte die frivolen Anjpielungen auf dem chriftlichen 

Glauben und die Hriftliche Liturgie. 
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Damit haben wir fo ziemlich das ganze Gebiet ber Literatur 
durchwandert, um aus ber reichen Fülle der großen Dichter die 
paar Brojamen für die Zwecke der Feuerbeftattung zu fammeln. 
Wenn wir von den wenigen Szenen aus Homer, Sophoffes, 
Properz, Aſchylus und der Edda, die ſchon vom literarhiftoriichen 
und ethnographiſchen Standpunkte unſer Intereſſe beanfpruchen, 
abfehen, fo ergibt die Sammlung ein wirklich beicheidenes Reſul · 
tat. Wir können darüber befriedigt fein, daß von den großen 
Dichtern der Vorzeit die Feuerbeſtattung wenig Förderung er= 
fahren Hat, und daß bie Leichenverbrennungs-Tendenzpoefie als 
ganz neuer Literaturzweig erfcheint. Echluß folgt.) 


— a 
x. 
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M. Hagen, 8. J., Lexicon biblicum. Vol. I. A—C. (Curs. Seript: 
auct. Cornely, Knabenbauer, de Humelaner) Paris, Lethieulleux 1906. 
1040 Col. 18 fr. 

Der Cursus Scripturae der deutſchen Jeſuiten geht feiner 
Vollendung entgegen. Yon den Büchern des A. T. ftehen noch 
aus: IIL.—IV. Sönige, I—I. Baralipomenon, Esdras und 
Nehemias, Tobias, Judith, Efther und Machabäer, Palmen, 
Sprüche und Weisheit; vom N. T.: Die kleineren Briefe Pauli, 
der Hebräerbrief, die katholiſchen Briefe und die Apokalypſe. Viel- 
leicht darf man das Erſcheinen des I. Bandes des Lexicon bibl. 
als günftiges Vorzeichen für die baldige Vollendung des ganzen 
Curſus betrachten, deſſen Krönung eben dag Leriton bilden fol. 
Seit langem gehört das Bibel-Leriton zu den dringendften De- 
ferien der kathol. Bibelwiſſenſchaft. Das groß angelegte und 
iplendid ausgeftattete Dietionaire de la Bible von Vigouroux ift 
viel zu umfangreich und teuer, fchreitet au viel zu langſam 
voran, als daß es dem praftifchen Bedürfnis der Theologen 
gerügen könnte, die nicht gerade bibliſche Fachſtudien treiben, 
ſondern raſche und außreichende Orientierung über biblifche Gegen» 
ftände fuchen. Hier ſchafft nun das neue Lexicon biblicum 
Abhilfe. Es ift auf 3 Bände beredjnet und will nicht ein bloßes 
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Werke von Riehm und Guthe) fein. Was uns not tut, ift viel- 
mehr ein möglichſt Kurz gefaßtes, aber fachwiſſenſchaftlich gründ⸗ 
liches und theologiſch korrektes Lexikon über alle in das Gebiet 
der biblifchen Altertumswiſſenſchaft, Eregefe und ‚Theologie ein- 
ſchlagenden Gegenftände, das dem gegenwärtigen Stand ber 
wiffenfchaftlichen Forſchung und Literatur entipricht. Daß das 
Lexicon bibl. diefer Forderung entfprechen wird, verbürgen ſchon 
die Namen der Herausgeber und Mitarbeiter des Cursus Serip- 
tursee. Man überzeugt fih davon aber auch alsbald durd 
Stichproben, wie wir fie in Bezug auf zahlreiche Artitel und 
Spezialfragen vorgenommen haben. Überall ftehen im order: 
grund die biblifchen Angaben und Lehren, die überfichtlich zu- 
jammengeftellt und ſachgemäß erläutert find; Die fog. Einleitungs- 
fragen find außgefchieden, weil in Cornelys Introductio be 
reits behandelt. Die wiflenfchaftlichen Erörterungen berüdfichtigen 
ftet3 Die neueften Forſchungen, die Literaturangaben find zuver- 
Täffig, vollftändig und frei von jener Voreingenommenheit, die 
anderwärts häufig ein Ignorieren der fatholiihen Literatur zur 
Folge hat. Abbildungen find nicht beigegeben, wohl aber zahl- 
reihe Karten, Pläne und Tabellen zur Geographie, Topographie 
und Geſchichte. Unter den Mitarbeitern begegnen wir in dieſem 
1. Band am Häufigften P. Snabenbauer und Fond; die nicht 
gezeichneten Artikel vertritt der Herausgeber. Der Dank und 
die Freude aller Freunde des Bibelftudiums wird vollfommen 
fein, wenn e8 demfelben gelingt, die am Schluffe des Vorwortes 
ausgeiprochene Hoffnung zu verwirklichen, daß die folgenden 
Bände in kurzen Zwifchenräumen folgen werben. 
Mainz. Seibft. 


Ven. Servi Dei Roberti Cardinalis Bellarmini de immaculata 
B. M. V. conceptione Votum aliaque ejusdem argumenti frag- 
menta inedita anno post definitum dogma quinquagesimo collegit, 
vulgavit, illustravit R. P. Xaverius Maria Le Bachelet soc. Jesu. 
Paris. Gabriel Beauchesne & Co. 1905. 8%. pag. 82. 


Bei Gelegenheit der Fünfzigjahrfeier der Definition ber 
Unbefleten Empfängnis am 8. Dezember 1904 hat man ih 
aud der Stellung des großen Kontronerfiften aus der Geſell- 
ſchaft Jeſu Robert Kardinal Bellarmin erinnert. Ju dem 
erften Band feines großen Urkundenwerkes der „Atti e docu- 
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menti' über diefen Gegenftand, welcher Ende 1904 in Rom er- 
ſchien und worüber dieſe Zeitjchrift bald eine längere Bericht 
erftattung bringen wird, hat Mign. Sardi nad) einer wohl 
beglaubigten Abſchrift einen Abdrud des von Bellarmin am 
31. Auguft 1617 vor Paul V. erftatteten Gutachtens über die 
Unbefledte Empfängnis gebracht (S. 11—17). Seine Bemerkung, 
fo viel er wiſſe (per quanto io sappia), jei das Gutachten unge- 
drudt, trifft nicht zu, da der Minorit Petrus de Alva in feinem 
heute äußerft feltenen Werte „Monumenta antiqua Imm. Con- 
ceptionis sacratissimae. Virginis Mariae. Lovanii 1664, Seite 
118— 7127 dasſelbe geliefert. Während Sardi's Werk im Drud 
begriffen war, wurde das Gutachten Ende 1904 in den Etudes 
der franzöfiichen Jeſuiten der Öffentlichfeit übergeben.’ Jetzt be- 
ſchenkt ung Le Bachelet mit einer Sonderjchrift, welche neben 
dem Gutachten felbft einen Überblick der Stellung Bellarmins 
zu der frommen Meinung enthält. Dabei beichränft er fich aber 
nicht etwa auf die gedrudten Werke Bellarmins, auch neue 
Attenftücke, welche dem frommen Diener Marias zu großer Ehre 
gereichen, find der fehr dankenswerten Schrift eingeflochten. 

Im erften Teil fehildert der Herausgeber nad; den von 
Bellarmin in Löwen und Capua gehaltenen Marienpredigten 
und auf Grund feiner Kontroverjen feinen Glauben an die 
Immaculata. Weiterhin befeuchtet er die Beitumftände, insbe— 
fondere die von Philipp IN. an Paul V. abgeordnete Gefandte 
haft mit der Bitte um Definition der frommen Meinung. Der 
Kardinal erörtert zwei Fragen: 1. Kann die fromme Meinung 
definiert werden? Antwort: Die unbefleckte Empfängnis fann 
als fromme und heilige von allen Gläubigen feftzuhaltende 
Meinung definiert werden, fo daß fünftig niemand ohne Ver- 
wegenheit und Ärgernis und Verdacht der Härefie das Gegenteil 
annehmen und lehren darf. 2. Iſt es nützlich (expedit) jet 
zur Definition zu fchreiten? Antivort: Ja. Wie erhellt, hat 
Lellarmin die Dogmatifation nicht vorgefchlagen. Aber die Vor- 
bedingungen und Anfäge zu einer folchen liegen feinen Aus— 
führungen zugrunde. Ergebnis diefes berühmten Gutachtens war 
das Dekret Baul V. vom 12. September 1617, welches unter- 
fagte, in Predigten, Vorlefungen, Schlüffen und allen übrigen 
öffentlichen Verhandlungen die Behauptung die allerjeligite Jung- 
frau fei in der Erbfünde empfangen worden, aufzuftellen (21). 

10* 
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Eine Bereicherung der Literatur bildet Bellarmins Brief 
vom 12. September 1617 an den engliichen Jeſuiten Richard 
Gibbons über das genannte Dekret, und ein dem Simancasardjiv 
entnommener Brief Bellarmind vom 31. Dezember 1618 an 
König Philipp III. von Spanien. In dem erften verleiht er der 
Erwartung Ausdrud, alle Kanzelvebner würden fi der Anord- 
nung Paul V. gehorfam fügen. Dem Monarchen fpricht er feinen 
Dank dafür aus, daß er durch feine Gefandtichaft zur Befeitigung 
des Haders unter ben Theologen kräftig beigetragen. 

Der Geift Gottes weht, wo er will. Die Kirche folgt diefem 
Wehen. Das dogmatiiche Bewußtſein klärt ſich langſam, aber 
fiher. Das zeigt uns dieſe lefenswerte Schrift über Bellarmin, 
der heute in noch höherem Glanze, denn vorher, eritrahlt. 

Aachen. U. Bellesheim 


1. Eadmeri monachi Cantuariensis tractatus de conceptione 
s. Mariae olim s. Anselmo attributus nunc primum integer ad codi- 
cum fidem editus adiectis quibusdam documentis coaetaneis a P. 
Herb. Thurston et P. Th. Siater societatis Jesu sacerdotibus. Friburgi 
Brisgovise. Herder 1904, pag. XL. 104 „A 1.— (relig. «A 1.50). 

2. On the origins of the Feast of the Conception of the Blessed 
Virgin Mary by Edmund Bishop. London 1904. Burns and Oates 1%, 
pag. 89. 6 pence. 

8. „Les Saints“ La sainte Vierge par Rend-Marie de la Broise. 
pag. VI. 250. Fres. 2.—. 

4. Maria die unbefledti Empfangene von Ludwig Köfter, 8. J. 
Regensburg. 1905. BVerlagsanftalt vorn. ©. J. Manz. 8% u. VII. 
274 ©. AM 3.60, geb. M 4.60. 

1. Zur Berherrlihung der Immaculatafeier vom 8. De- 
zember 1904 Haben die beiden englifchen Väter ber Gefellichaft 
Jeſu Herbert Thurfton und Thomas Slater das geſchichtlich 
nachweisbar älteſte Werfchen zum erftenmale kritiich genau und 
vollftändig ans Licht geftellt, welches die Lehre von der unbe- 
fledten Empfängnis der heiligiten Gottesmutter ausdrücklich vor- 
trägt und wider deren Gegner verteidigt. Beide Männer haben 
bie Arbeit in der Weife unter fich geteilt, daß Slater den Inhalt 
der Abhandlung würdigt, Thurfton die handſchriftliche Über- 
fieferung prüft und die Frage nad) dem Verfaffer zu Löfen fuct. 
Schon lange bevor Scotus für diefe Lehre eintrat, hat der Ver⸗ 
faffer dieſer Abhandlung diefelbe nicht bloß richtig im Sinne 
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der nachmaligen Entwicklung de firchlichen Dogmas vorgetragen, 
fondern auch die theologifchen Einwendungen der Gegner all« 
feitig geprüft und fiegreich wiberlegt. Das gilt insbeſondere 
von jenem weittragenden Mifverftändniffe, infolge deſſen man bie 
Lehre auf die generatio activa ftatt auf die generatio passiva 
bezog. Andere Einwendungen, die man dem Römerbrief (5, 17) 
und der Lehre, daß Chrifti Erlöfungstod ſich auf alle Menfchen 
beziehe, entlehnte, hat Der Verfaſſer des Traftates ebenſo berückſich- 
tigt. Als ſolchen hat man lange den hl. Kirchenlehrer Anfelmus - 
angefehen. In einer jehr foliden, auf umfaſſende Handichriftliche 
Unterfudungen und forgfältige Vergleiche der zeitgenöffiichen 
theologiſchen Literatur geftügten Abhandlung begründet Thurfton 
ben Sag, daß der Benediftinermönd Cabmer von Canterbury 
aus dem beginnenden zwölften Sahrhundert (F 1124) als Ver- 
faffer anzufeen ſei (Hurter: Nomencl. IV, 36). Die Lektüre 
der frommen Abhandlung darf warm empfohlen werden. 

2. Edmund Bifhop, der gründliche Kenner der mittel- 
alterlichen Liturgie Englands, unterfucht die Frage nah dem 
Entftehen und ber Verbreitung des Immaculatafeftes auf Grund 
der liturgiſchen Handſchriften des britifchen Mufeums ‚in London. 
Mit Hilfe der paläographifchen Kriterien werden biefe genau 
geprüft. Die ältefte, ein Heiligenfalender aus den Jahren 
1034—57, ftammt aus dem Kloſter Newminfter zu Wincheſter 
und bemerft unter dem 8. Dezember „Conceptio sancte Dei 
genitrieis Marias“. Ihr werden drei Handichriften mit dem⸗ 
jelben Zeugnis aus der Zeit der normamiſchen Eroberung (1066) 
angefügt. Das Ergebnis der Unterfuchung lautet: 1. Weftminfter 
und Reading feierten das Feſt 1127. 2. Edmundsbury 1121—1148 
3.6t. Albans 1119—1146. 4. Glouceſter 1113—1131. 5. Abtei 
Winchcombe 1126. 6. Der Dom von Gloucefter bald nach 1125. 
Endlich fei Hervorgehoben, dab Biſhop die Annahme, als fei 
diefe bedeutende Fiturgifche Bewegung im Gebiete der engliſchen 
Marienverehrung (8. Dezember) auf irifche Einflüffe (Monat 
Mai) zurüdzuführen, ablehnt (Prefatory Note 5). 

3. Der Jefuitenpater, oder, um jeden Verſtoß wider die 
frangöfiichen Gefege zu vermeiden, Heutige Abbs de la Broife, 
der geiftoofle Kenner Boſſuets, beſchenkt ung mit einem Löftlichen 
Marienleben, in welchem ergreifende Myſtik mit ſolider theo- 
logiſchet Wiſſenſchaft ſich verſchwiſtert. Feſt auf dem Boden 
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der bibliſchen Tatſachen ftehend, die Ergebniffe der neueften 
Bibelforſchung, indbefondere diejenigen der deutichen Gelehrten 
mit Vorliebe verwertend, läßt er fich feine Gelegenheit entgehen, 
um auch myſtiſchen Gedanken Ausdrud zu leihen, die man für 
weite Kreiſe ald Gemeingut wünfchen möchte. In dieſer Be 
ziehung fei verwieſen auf die Pſychologie der Unbefledten (ihre 
eingegofjene Erkenntnis (61), die Verzückung bei der Geburt des 
Heilandes (102), und ihre Würde ald Miterlöferin. Mit Bezug auf 
die Chronologie verfeßt er „die Geburt Chrifti in das Jahr 6 (?) 
vor unferer Beitrechnung”, fein „Leiden in das Jahr 29 (P) 
unferer Zeitrechnung“. Im der Frage nad) dem Drte der Be 
ftattung wenbet er ſich gegen Epheſus und bricht in Begleitung 
einer Kritif an den fog. Dffenbarungen ber gottfel. Katharina 
Emmerich eine Lanze für Ierufalem. 

4. P. Köfters Hat unter Bugrundelegung ber befannten 
Arbeit de3 berühmten römifchen Ordensgenofien Perrone über 
die Definition der Immaculata eine jehr gelehrte Schrift verfaßt. 
Für feine Zeit in dogmatifcher Hinficht Hervorragend, genügen 
Perrones Darlegungen in dogmengefchichtlicher Beziehung Heute 
keineswegs. Hier hat Köfterd mit Erfolg eingefegt. Die beiden 
erften und das legte Kapitel tragen einen panegyriichen Charakter 
an ſich. 

Recht dankbar muß der Lefer für bie wertvollen Mitteilungen 
im vorlegten Kapitel mit der Überjchrift „Der 8. Dezember 1854“ 
fein, welches der Teilnahme des deutihen Epiffopates und dann 
der allgemeinen Zuftimmung ber katholiſchen Welt gedentt. 

Aachen. A. Bellesheim. 


Dttoichos oder Paratletite der orthodox⸗katholiſchen Kirche 
des Morgenlandes. Deutſch und ſlawiſch unter Berücſſichtigung der 
griechiſchen Urtexte von Alexios von Maltzew. Berlin, K. Sigis- 
mund 19084. 2 Bde. 80. XV, 1270 u. LXXXVI, 1194. M. 28-. 

Maltzew hat fich durch feine liturgischen Publikationen dad 

Berdienft erworben, die fatholijchen wie proteftantifchen Theologen 

Deutſchlands mit der heutigen Liturgie der griechiichen Kirche be⸗ 

kannt gemacht zu haben. Seinen feit 1890 erfchienenen 11 Werfen, 

welche einzelne Teile der gefamten Gottesdienftordnung vorführen, 
läßt er nun die täglichen Pfalmen und Lieder in zwei ums 
fangreichen Bänden folgen. Sie führen ben offiziellen Titel 
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’Oxeungos 7 meyarr, die acht Töne. Die Pfalmen und Lieder 
des Oktoichos werden an ben fieben Tagen ber Woche gebraucht. 
Den Namen führt diefes liturgiſche Buch, weil die Gefänge 
nad) der Melodie, nach den acht Tönen, geordnet find. Jeder 
dieſer Töne ift eine Woche im Gebrauch, der Geſang aller acht 
Töne der Reihe nach im Verlaufe von acht Wochen heißt ‚Säule‘; 
in einem Jahre werden ſechs Säulen gefungen. Als Verfaſſer 
der Gefänge gelten Johannes Damascenus, Joſeph, der Hymno- 
graph (f 883) und der Metropolit von Nicka Theophanes Graptos 
um 854. Den Namen Parakfetife trägt ber Dftoichos, weil er, 
wie Leo Allatius fagt, troftbringend für die Sünder ift und Gebete 
und Anrufungen zu Gott und den Heiligen enthält. Während die Ge 
fänge für die Sonntage bereit3 1899 von Maltzew in dem ‚Zaften- 
md Blumen-Triodion‘ veröffentlicht wurden, erjcheinen die Ger 
fänge für die Wochentage nun zum erften Male in einer 
wetenropäifchen Sprache. Über den Oktoichus bietet Nilles 
im ‚Kalendarium utriusque ecclesiae orientalis et oceiden- 
talis‘ (Oeniponte 1896/97 I, LI, 199 u. Tl, 433 ff.) reiche 
Auskunft. Ich verweife darauf, da die Maltzew'ſchen Mitteilungen 
in dem Vorwort zum 1. Bande in Fiterärgefchichtlicher Hinficht 
nit ganz augreichen. 

Es ift faum möglich in kurzem ohne längere Mitteilungen 
aus dem Texte die Ordnung und den Inhalt des Oktoichos dar⸗ 
äulegen. Man muß eben auf das Buch felbft verweilen. Die 
Ordnung ift eine dreifache: Gefänge zum "Opdpuc (Matutin), 
zur Liturgie und zum Abend. Jeder diefer Gottesdienfte befteht 
aus einer langen Reihe von Anrufungen und Gefängen, welche 
nad) ihrem Inhalt oder auch nad) der dabei beobachteten Stellung 
der Beter benannt werden. Zrixor (Pjalmenverje), xadynara 
(Blalmengefang, bei welchem die Sänger figen), deoroxia (An- 
tufungen der ottesmutter), papropixci (Unrufungen der 
Märtyrer), xavöves (eine Reihe von 9 Oden, der Zahl der 
Engelchöre entſprechend; vgl. die Erklärung Malgews im Liturgi« 
"ton. (Berlin 1902 ©. 49), xovraxıa (Lieder, in welden die 
Bebeutung des Feſtes erflärt wird), xavravuxtızd (Bußtroparien) 
folgen einander in beftimmter Folgen. Alle dieſe Sieber bieten 
einen reichen Schatz von religiöfer Poeſie, voll warmen 
Empfindens, freilich auch ſchwulſtiger und wortreicher, als unfere 
lateinifchen Hymnen und liturgifchen Gebete. Unter der Fülle 
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der Worte bergen fich aber tiefe theologische Gedanken, welchen 
nachzugehen belehrt und erbaut. 

Dem zweiten Bande ift eine längere Abhandlung über die 
Unionsverſuche ber Anglikaner und Alttatholifen mit der griechiſch⸗ 
orientalifchen Kirche vorausgeihidt. Das gründlihe und ver- 
dienftliche Gutachten fällt abweifend aus. on befonberem 
Intereffe ift der Nachweis, daß eine Union mit den Altkatholiken 
unmöglich fei, weil die letzteren im Dogma und in der Disziplin 

“von der orthoboren Kirche im wefentlichen Punkten abweichen. 
Die Abhandlung weist das nad; bezüglich der Tranzfubftantiation, 
des Opfercharakters der Meſſe, der Beicht und folgert fogar 
daraus, daß, da die altfatholifchen Bischöfe nunmehr mit völlig 
veränderter Intention die Priefterweihe vornehmen, bie altkatho- 
liſchen Weihen ebenfo ungüftig find wie die anglifanifchen. (S. LVI. 
LVI. Die Hl. Synode von Petersburg, die Athenifche Synode, 
die rumänifche und jerbiiche Kirche haben darum noch jüngft, im 
Jahre 1903, rundweg eine Union bei dem dermaligen Stande 
der altfatholifchen Dogmatit und Disziplin für unmöglich erflärt. 
S. LVI. ff.) Schon 1883, als die Altkatholiken ſich noch mit 
allerfei Unionsplänen trugen, hat ber Peteräburger Profeſſor 
Solowiew die Biündnisunfähigfeit derſelben erfannt. Sein 
Gutachten ift ©. LXVH—LXXXVI abgedrudt. Er ſchließt 
(©. LXXXV): ‚Auf biefe Sache (ber Altkatholiken) den Aus« 
ſpruch des weifen Gamaliel anwendend, müffen wir anerkennen, 
daß die alttathofifche Bewegung fich erwies als „nicht von Gott“, 
fondern von Menfchen ausgehend; ihr Mißglüden Hat fie aber 
nutzlos auch für die Menfchen gemacht. Die deutiche Regie 
rung und darauf auch die Öffentliche Meinung Europas hörte 
auf, fich mit ihr zu befchäftigen und fie verbarg fi) in Unbe- 
kanntheit, indem fie für die Welt nur die Moral hinterließ, daß 
die menfchliche Perſon ohnmächtig und ihr Wirken unfruchtbar 
ift, fo oft e3 hervortritt nur im Namen eigener Meinung und 
eigenen Fühlens und Strebens, aber nicht im Namen einer all- 
gemeinen weltgefchichtlichen Idee.“ So Solowiew. Wir wünſchen, 
daß die preußifche Staatsregierung dieſes Gutachten und die 
ganze Abhandlung in ernfte Erwägung zöge umd endlich die 
unerträgliche Fiktion des Altkatholikengeſetzes, daß nämlich bie 
AltkatHolifen Katholiken feien, aus der Welt fchaffte. 

München. Adolph Franz. 
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Andreas Bodenfein von Kariſtadt. I. Teil: Karlſtadt und die 
Anfänge der Reformation. Bon Hermann Barge. Leipzig, Fr. 
Branbftetter 1905. XII, 500 Seiten. 80. A 10.—. 

Ein neues Werk über Karlftadt, der in’ der religiöfen Be— 
wegung bes 16. Jahrhunderts eine nicht unwichtige Rolle ger 
ſpielt Bat, darf ſicher mit Freuden begrüßt werden, um fo mehr 
als die letzte monographifche Arbeit über den vielgenannten 
Neuerer von Jäger (Stuttgart 1856) als ein durchaus unzu- 
lãngliches und unkritiſches Buch anzufehen ift. Mit weit größerer 
Gründlichkeit als fein Vorgänger ift der neue Biograph zu 
Berte gegongen. Fleißige Nachforſchungen in einer großen Zahl 
von Bibliotheken und Archiven lieferten ihm ein reiches gedrudtes 
und ungebructes Material, fo daß er die bisherigen Angaben 
über Karlſtadt vielfach berichtigen und ergänzen fonnte. Schon 
im erften Zeile der neuen Lebensbejchreibung, die zwei Bände 
umfafjen wird, werben verfchiebene ftrittige oder dunkle Fragen 
duch archivalifche Funde aufgehellt; noch zahlreichere neue Auf- 
ſchlüſſe ſoll der zweite Band bringen, ber bereits im Manuffript 
vollendet ift und nad) einigen Monaten erfcheinen wird. 

Der erfte Band fchließt mit der Rückkehr Luthers von der 
Wartburg nad; Wittenberg im Frühjahr 152% und mit der 
Unterdrũckung ber radikalen von Karlftadt eingeführten Renerungen. 
Sehr eingehend wird Karlſtadts allmäglicher Bruch mit der 
tathofifchen Kirche gefchildert, fowie die Auffehen erregende Tätig« 
keit, Die er während Luthers Abweſenheit als {Führer der neu- 
gläubigen Bewegung in Wittenberg entwidelt Hat. Die Wür- 
digung, bie Barge feinem Helden zuteil werden läßt, weicht von 
den herkömmlichen Darftellungen erheblich ab. Karlitadt wird 
bier viel günfliger beurteilt, ala dies bisher gejchehen ift, 
während an Luthers Lehre und Handlungsweife wiederholt ſcharfe 
Kritit geübt wird. Dabei lag es dem Verfaſſer, wie er ſelber 
in der Vorrede erflärt, „natürlich völlig fern die perfönliche 
Größe Luthers herabzujegen.“ „Wenn ber Reformator in unferer - 
Darftellung des öfteren in ungünftiger Beleuchtung erfcheint, fo 
muß darauf Hingewiejen werden, daß gerade im Verhältnis zu 
Karlſtadt die abftoßenden Seiten an Luthers Weſen grell zutage 
treten.” Barge ſchreibt auch Karlftadt eine weit bedeutjamere 
Rolle zu, als fie ihm bisher zugeftanden wurde. Er betont, daß 
Luther von Karlſtadt „Starke Anregung und Förderung“ erhalten 
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habe (S. 84), daß er in verjchiedenen Fragen von ihm beeinflußt 
worden ſei (S. 300). Andererſeits ımterjheide ſich Karlſtadt 
vorteilhaft von Luther durch ein befjeres. Verftändnis für volfa- 
tümliche Frömmigkeit, durch höhere religiöje Bewertung der 
Werte als der Früchte des Glaubens, ſowie bucch das Beftreben, 
die evangeliichen Grundſätze auf die praftiichen Verhältniſſe des 
täglichen Lebens anzuwenden. 

Gerade dies Beftreben habe den unter Karlftabts Einfluß in 
Wittenberg eingeführten Reformen zugrunde gelegen. Daß er 
bei feinen Firchlichen Nenerungen einem „ziellojen Radikalismus“ 
gehuldigt habe, müfje beftritten werben; die Ausichretungen, bie 
dabei vorfamen, habe er nicht gebilligt. Übrigens fei Luther 
viel Teidenfchaftlicher als er gegen ben katholiſchen Gottesdienſt 
und althergebrachte Gebräuche aufgetreten. „Aus einer Reihe 
von Ausſprüchen Luther konnte man faum etwas anderes 
herausleſen als die Aufforderung zu gewaltfamem Widerftande 
gegen das katholiſche Kirchenweſen.“ (S. 334). Als aber Karlftadt 
diefer Aufforderung nachkam, da fah Luther in ihm einen vom 
Satan Beſeſſenen. „Die Wandlung, welche ſich bei Luther in der 
Beurteilung der Wittenberger Bewegung während der Monate 
Januar bis Februar 1522 vollzog, wird immer ein pjychologifches 
Problem bleiben.“ (S. 434). Barge bedauert ſehr, daß dur 
das Eingreifen Luthers der Einfluß Karlſtadts auf den weiteren 
Gang ber firchlichen Entwidelung des Proteftantismus lahmge⸗ 
legt wurde. „Einige Jahre fpäter hat Luther felbft faſt alle 
die Reformen vorgenommen, welche er im Jahre 1522 als zu 
frühzeitig verworfen hatte. Aber ber Geift des evangelifchen 
Kirchenweſens, das er aufrichtete, war jegt ein anderer als da- 
mals. Nicht ohne innere Blutungen war die Kataftrophe des 
Jahres 1522 überwunden worden, und der Blutverluſt ward 
fühlbar. Das religiöfe Selbftbeftimmungsrecht war der Gemeinde 
verloren gegangen und damit die tätige Anteilnahme ber ein- 
zelnen am kirchlichen Leben; die Autorität des Landesherrn gab 
aud in kirchlichen Dingen den Ausſchlag: feine Exekutivbefugnis 
ging ind Grenzenloſe. Der Verzicht auf eine fittliche Beein- 
fluffung des öffentlichen Lebens war endgültig vollzogen. Vor 
allem: auf3 neue war in ben Verkehr zwifchen Gott und Menſch 
eine Vermittlungsinftanz eingefchoben worden, das geiftliche Amt. 
Eine Generation fpäter konnte ein treuer Vertreter der lutheriſchen 
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Kirchlichkeit die Worte ausſprechen: Wo fein Predigtamt wäre, 
tönnte fein Menich jelig werden.“ (©. 459 f.) 

Referent Farm fich des Eindrucks nicht erwehren, daß Barge 
bie Bedeutung Karlftadts überihägt. Daß er feinen Helden gegen 
falſche Anfchuldigungen in Schuß nimmt, ift durchaus zu billigen. 
Nur dürfte er in diefer Ehrenrettung hier und da zu weit ge- 
gangen fein. Dem aufmerkjamen Lefer wird es Auch) nicht ent- 
gehen, daß der Verfaſſer verſchiedenes bei den Gegnern Karlſtadts 
tadelt, was er letzterem nachfichtsvoll durchgehen läßt. Wenn 
Luther nach feiner Rüdkehr von der Wartburg in Wittenberg 
einige kirchliche Gebräuche, die Karlſtadt abgeſchafft Hatte, wieder 
einführte, fo wird dies als ein „neuer Gewiſſenszwang“ be— 
zeichnet, „ber ben Wittenbergern auferlegt wurde”; durch die 
BViederherftellung des katholiſchen Ritus „fühlten ſich Karlſtadt 
und Taufende aus der Gemeinde aufs fchwerfte vergewaltigt“ 
(S. 453). Wenn aber Karlftadt den Kurfürften auffordert, 
das Mefopfer in den Kirchen feines Landes abzufchaffen, jo 
findet Barge in einem folchen Vorgehen feine Aufforderung zur 
Vergewaltigung der Gewiffen. Auf ©. 371 fpricht Barge von 
dem „niedrigen Niveau ber Kampfesweiſe“, deren fich die Iutheri« 
ſchen Theologen des 16. Jahrhunderts gegen Karlftadt bedienten. 
Wie oft Bat aber Karlſtadt in der unwürdigſten Weife katholiſche 
Lehren und Einrichtungen befämpft! Daß feine Polemik öfter 
auf einem „recht niedrigen Niveau“ geftanden Habe, wird von 
Barge nicht hervorgehoben. Was Luther über bie von Karlſtadt 
geleiteten Wittenberger Reformbeftrebungen fagt, fei durchaus 
nit „als eine Quelle Hiftorifcher Erkenntnis anzufehen.“ (S.436). 
Was aber Karlftadt über fatholifche Dinge und Perfonen ſagt, 
wird mar zu oft von Barge als glaubwürdig angenommen. Und 
doch ift in jüngfter Zeit auch von proteftantifcher Seite wieber- 
holt betont worden, daß für die genaue Kenntnis der kirchlichen 
Lehren und der kirchlichen Zuſtände des ausgehenden Mittel» 
alter3 „die Schriften der Reformatoren kaum als jelundäre 
Quellen zu benugen find.“ 

Den fchärfften Widerfpruch fordert nicht ſelten Barge durch 
feine theologiſchen Erörterungen heraus. Daß er hierbei feinen 
proteftantifchen Standpunkt offen fundgibt, ſoll ihm keineswegs 
verargt werden. Zu tadeln ift aber, daß er öfter Fatholifche 
Lehren und Einrichtungen ohne genauere Kenntnis derſelben in 
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der abfälligften Weife beurteilt. Viel ficherer geht ber Verfafler, 
der übrigens, wie er felber in ber Vorrede bemerkt, „Hiftoriker, 
nicht Theolog ift“, wenn er ſich auf rein Hiftorifchem Gebiet be- 
wegt. Hier ift nur wenig zu beanftanden. Wundern muß man 
ſich einigermaßen, daß der jonft jo gut belefene Forſcher das 
befannte Schreiben Luthers an Leo X. noch auf den 3. März 1519 
fegt (S. 142), nachdem Brieger ſchon längft in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte (Bd. XV. 1895, S. 204 ff.) nachgewieſen 
hat, daß der Brief anfang Januar 1519 gejchrieben, aber nicht 
abgejandt worden ift. 

Die unbeftreitbare Tatjache, daß feit dem Beginn der religiöfen 
Wirren ber Beſuch der Univerfitäten fehr bedenklich abnahm, er- 
klärt Barge (S. 419) in einer eigentümlichen Weile. Bisher 
hatten manche Studenten ihren Lebensunterhalt aus ben Ein 
fünften des Bettels beftritten. „Uber nun, da die Jugend 
die reformatorifchen Lehren, in ſich aufgenommen Hatte, fträubte 
fi ihr religiöjes Empfinden gegen den Empfang derartiger 
Wohltaten. Man empfand e3 als entwürdigend, ſich zum Objelt 
werfeiliger Handlungen herzugeben.“ Bon dem Vorhandenſein 
eines ſolchen Ehrgefühls ift in den zeitgenöffifchen Quellen faum 
etwas zu finden; dagegen wird öfter geflagt, daß man den armen 
Studenten nichts mehr geben wolle. Nemo opitulatur pauperibus 
scholasticis, Hagt Melanchton im Jahre 1539. Corpus 
Reformatorum XI, 457. Bgl. aud Burkhardt, Geſchichte 
der ſächſiſchen Kirchenvifitationen. Leipzig 1879. ©. 80. 190. 
198. Von manden Stadträten wurde auch den Studenten das 
Betteln verboten. So heißt es z. B. in ber unter Karlſtadts 
Einfluß enftandenen Wittenberger Ordnung vom Jahre 1522: 
„Kein fremder Schüler fol in unferer Stadt gelitten werden, 
will aber einer ober mehr bei uns ftudieren, der nıag fich felbft 
mit Eſſen und Trinken verjehen, denn wir feinem wollen ge- 
ftatten zu bettlen.“ Sehling, Die evangelifchen Kirchenord- 
nungen des 16. Jahrhunderts. 1. Abt. 1. Hälfte. Leipzig 
1902. ©. 697. 

Irrig behanptet Barge (©. 204), daß Tegel im Jahre 1517 
den Ablaß in Annaberg gepredigt habe. Daß die herkömmliche 
Anficht falſch ift, Habe ich in meiner Schrift über Tegel (Mainz 1899, 
©. 37) dargetan. Über den Annaberger Ablaß von 1517 findet 
man jest näheres bei U. Schulte, Die Fugger in Rom. 
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Leipzig 1904. I, 76. Die Ablafhulle, die Leo X. 1516 für die 
Wittenberger Schloßfirche außgeftellt hat, gewährt feinen Ablaß 
von 100 Jahren (S. 44), wohl aber einen vollkommenen Ablaß. 
Der angebliche Ablaß von 100 Jahren beruht auf einer irrigen 
Angabe de3 Nürnberger Juriſten Chriſtoph Scheurl, wie ich 
füngft in der Theologiſchen Revue (1904, ©. 542) hervorgehoben 
habe. Bei Erwähnung des Widmungsfchreibens an Staupig, in 
welchem Karlſtadt den Spruch: Tuus sum ego, salvum me fac! 
erflärt, hätte nicht auf das 17. Kapitel des Johannegevangeliums, 
wo jener Spruch nicht Steht, hingewieſen werden follen (S. 92), 
fondern auf den Wahlipruch des Staupig: Jesus, tuus sum ego, 
salvum me fac! oder auf Pfalm 118, 94. 

Doc dies find nur Kleinigkeiten! Biel wichtigere wäre 
gegen Barges theologifche Erörterungen einzuwenden. Wenn 
wir aber auch auf letzterem Gebiete manche feiner Behauptungen 
als umzutreffend zurüchveifen müffen, fo ſoll doch nochmals bes 
tont werden, daß wir es hier mit einer durchaus fleißigen und 
ernften Arbeit zu tun Haben. Man darf daher dem zweiten 
Bande, der über Karlſtadts weitere Schidjale manche intereffante 
Aufichlüffe Hringen wird, mit Spannung entgegenfehen. 

Münden. N. Paulus. 
— 
XI. 
Miszelle. 


Der Selige Pfarrer Viannen von Ars. Das Leben des 
berühmten Pfarrers von Ars in der Didzefe Belley in der Land- 
haft von Lyon, Jean Maria Bianney, ift in Deutichland 
viel zu befannt, als daß es Hierort3 auch nur in feinen vor- 
neßmlichften Zügen dargelegt zu werben brauchte. Die unten 
verzeichnete Arbeit!) verdankt ihren Anlaß der am Sonntag 
8. Januar 1905 durch Papft Pius X. in dem St. Petersdom 
zu Rom vollzogenen feierlichen Seligſprechung des berühmten 
Mannes. Sie zeichnet ſich aus durch eine echt Franzöftiche, an⸗ 


1) „Les Saints“. Le Bienheureux Cure d’Ars (1786—1859) par Joseph 
Vianey, Paris. Victor Lecoffre. 1905. 120. pag. 200. Fres. 2.—. 
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mutige Gruppierung der Tatjachen, welche mit der Schablone 
gebrochen hat. Aus der Reihe der Iefengwerten Kapitel fefjeln 
unfer lebendiges Intereſſe diejenigen, welche die Wallfahrten 
nad) Ars, das innere Leben des Seligen, fowie den Prozeß der 
Seligiprechung betreffen. Wie aus einer Anmerkung zu ©. 194 
zu entnehmen, ſpricht der DVerfafjer dem Domherrn Sevin von 
Belley für die Mitteilung neuer Tatfachen aus dem Leben bes 
Seligen feinen Dank aus. 

"Zu den eifrigften Verehrern des Pfarrer von Ars gehörte 
der „Papft mit dem goldenen Herzen“, wie König Friedrich 
Wilhelm IV. fich treffend ausgedrückt. Bereit am 3. Dftober 1874 
bat Pius IX. den berühmten Prediger, Beichtiger, Wundertäter, 
Aszeten Ehrwürdig geſprochen. Im Dekrete der Ritusfongre- 
gation vom 1. Auguft wurden betont feine Gottesliebe, die ihm 
verliehene Gnade der Belehrung der Sünder und feine Gabe de 
Nated. Allbereits Hatte Leo XI. die Prüfung der auf die 
Fürbitte Vianneys gewirkten Wunder auf den 14. Juli 1903 
angefegt, dann diefelbe, unter Vorbehalt diejes Tages für Jeanne 
d'Arc, auf einen unbeftimmten Zeitpunkt hinausgeſchoben. Da 
fügte es Gottes Vorjehung, daß am 4. Auguft 1903, dem 
44. Jahrestage des Heimganges des Eeligen, der ehemalige 
Pfarrer von Tombolo auf den Lehrftuhl Petri erhoben wurde. 
Mit unermüdlichem Eifer hat der eine Amtsbruder auf ber 
Hochwarte der Chriftenheit die Verehrung des andern, deſſen 
Auf aus dem ftilen Dorfe am Fuße der Monts d'Or in ale 
Lande gedrungen, gepflegt und oberhirtlich verbreitet. Am 
26. Januar 1904 die von Leo XIII. beichlofiene Sigung ab- 
haltend, nahm Pius X. den Bericht des Kardinals Matthieu 
über die Tatſache der beiden erforderlichen Wunder entgegen, 
welchen die Kongregation ber Riten am 21. Februar genehmigte. 
„Wir befinden Uns außer Stande,“ bemerkte der Heilige Vater 
bei dieſer Gelegenheit, „der Freude Ausdruck zu leihen, welche 
das herrliche Dekret unferer Seele bereitet, das die Echtheit ber 
auf die Fürbitte des Ehrwürdigen Vianney gewirkten Wunder 
beftätigt; in Wahrheit, wir Haben feine Worte dafür. Nichts 
angenehmeres, nicht3 erfprießlicheres fonnte Uns, die Wir foviele 
Jahre lang hochherzig das Pfarramt befleidet, aber auch nicht 
minder allen Pfarrern der katholiſchen Welt begegnen, als bie 
Seligfprechung diefes ehrmwürdigen Pfarrers, und zwar umjomehr, 
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als jein Ruhm auf alle diejenigen feinen Widerſchein werfen 
wird, welche fich der Leitung der Seelen gewibmet haben. D! 
möchte Gott es walten, daß alle Pfarrer ohne Ausnahme, fich 
den Ehrwürdigen Vianney zum Beiſpiel nehmen und in feiner 
Schule jene wunderbare Frömmigkeit gegen Gott lernen, deren 
ſchweigende Beredſamkeit die Seelen derart anzieht und bezaubert, 
daß fein Glanz der Sprache, feine Fülle der Rede fich mit ihr 
vergleichen ließe. Vianney vor Augen Haltend, mögen die Pfarrer 
jene Gottes⸗ und Nächftenliebe nähren, die jelbft zur Dahingabe 
des Lebens drängt” (198). 

Am Sonntag den 8. Januar 1905 wurde vormittags in 
ber Peterskirche das Dekret der Seligſprechung Vianneys ver- 
leſen. Um Halb vier Uhr nachmittags erfchien Pius X. in der 
vetifanifchen Bafilifa zur Verehrung des neuernannten Seligen, 
on deſſen Tugenden paſſende Infchriften erinnerten.‘) Damit 


1) Unter dem Bronzetor von St. Peter las man an dem Rahınen eines 
den neuen Seligen darjtellenden Bildes die Worte: 
Venerabilis Dei Servus 
Joannes Maria Vianney 
Parochus viei Ars in Gallia 
Unter den beiden Geitentoren befanben ſich die zwei Inſchriften: 
Pastor bone 
Venerabilis Joannes Maria 
mi. 
Christi vestigia sedulo premens 
gregem tuum 
contra lupum furentem nawiter tuebaris 
Jam caeitum gloria felieiter potite 
Supremi Pastoris 
‚gregisque Christi Pio concrediti 
a portis inferis dire vexati 
‚pie memento 


Venerabilem Dei Seroum 
Joannem Mariam Vianney 
Quem Pius Papa X parochus ipse 
Pastoris secundum Cor Jesu exemplar 
Pie venerabatur 
Jam Pontifez factus 
Beatorum caelitum fastis laetus adcenset 
Sarri regiminis anno secundo 
Ab Immaculato Conceptu solenniter adserto 
quinguies decimo 
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ift einem Manne Gerechtigkeit widerfahren, der in der franzöſiſchen 
Kirche des neunzehnten Jahrhundert? eine weittragende Rolle 
gefpielt. Das Zeitalter, in welchem die Philofophie Kants in 
bie Reihen der franzöfifchen Geiftlichfeit Einlaß erhielt und wo 
man „des infiltrations protestantes dans le clergd de France“ 
reden fonnte, hat er nicht erlebt. Gerne wird die Unzulänglicd- 
keit feiner theologifchen Bildung eingeräumt und Vianney ſelbſt 
liebte es, fi als Ignorant zu bezeichnen. Aber nichtsdeſto- 
weniger bleibt wahr, daß diefer ſchlichte Landpfarrer in hervor- 
ragendem Maße die Gabe der Weisheit beſaß, die alle irdischen 
Erſcheinungen im Lichte der höchften Grundfäte auffafjen Lehrt.!) 
jener Weisheit, die der Hl. Paulus aus der Theologie des Kreuzes 
Chrifti hervorgehen Täßt (1. Kor. 1, 17). 

Heute bildet der Pfarrer von Ars ein neues Glied in jener 
glänzenden Kette von Heiligen wie Germaine Coufin, Benoit 
Labre, Pierre Fourier und Jean Baptifte de la Salle, und Ehr- 
würdigen wie Jeanne d’Arc und Sophie Barat, welche Frankreich 
im neunzehnten Jahrhundert hervorgebracht.) Kein Wunder 
daher, wenn die gejamten Pfarrer Frankreichs auf Anregung bed 
bei der Seligiprehung in Rom anweſenden Kardinal-Erzbifchois 
Couills von Lyon unter Bilfigung Pius X. den Seligen Pfarrer 
Vianney zu ihrem himmlischen Anwalt erforen haben. 

A. Bellesheim. 





1) S. Thomas 1. 2. qu. 57. a. 2. 

2) Mgr. Baumard, Un siöcle de l’eglise de France (Paris 1901) 484. 
Vgl. meine Beiprehung im Katholit 1901. II, 90-98. Bianey oder 
Bianney? Der Berfafler jpendet in einer Anlage die Urkunde der Taufe 
des Seligen. In biefer, wie im Chevertrag feiner Eltern fteht Bianey. 
Der Selige felbft hat ftet® Biannen gefchrieben und dieſe Lesart ift auch 
in bie offiziellen Urkunden bes Hl. Stuhles übergegangen. 


Redigiert ‚unter Berantwortlidkeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 
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XII. 


Zur geplanten Emendation des römiſchen Breviers. 
Gon A. ðpaldat 8. J. 


— 


1. „Divinam psalmodiam sponsae consolantis in hoc exilio 
absentiam suam & sponso caelesti decet esse non habentem rugam 
neque maculam; quippe cum sit hymnodiae filia, quae canitur 
assidue ante sedem dei et agni.“ Eine erhabene Auffaffung 
bes Breviergebete3 ift in diefen Worten Urbans VIII.) zum 
Ausdrude gebracht. Wie die diesfeitige Lebenzentwidlung ber 
Ratur nicht bei den Bildungen ftehen bleibt, welche zum organifch» 
phyſiologiſchen Sein unentbehrlich find, fondern darüber hinaus 
& zu einem rein idealen und äfthetiichen Moment in der Blüte 
bringt, jo läßt ſich dag Breviergebet voll und ganz nur verſtehen 
als die Blüte des cHriftlichen Lebens im Diezjeits, als ein ſchwacher 
Abglanz der Fünftigen Vollendung. Ob das Ideal bed Brevier- 
gebeted, wie e3 dieſer Auffafjung entipricht und in den obigen 
Borten Urbans gefordert wird, wirklich erreicht ift, daß wollen 
mir vor allem zum Gegenstand unferer Unterfuchung machen, 
um dann ganz beſonders für einen Punkt, die Verwendung des 
Geſchichtlichen im Brevier, nad) den richtigen Grundfägen zu 
forichen. 

2. Bie eine Ylume gar verfchiedene Auffaffungsweifen zu- 
läßt, fo ergeht e8 auch dem Breviergebet. Der dichteriich vers 
anlagte Blumenliebhaber fieht in jener nur das Schöne, der 
eingefleifchte Ökonom nur den Abgang des Gewinnes. Gar viele, 
die über dag Brevier gefchrieben haben, fanden es in jeder Hin« 
fit volltommen;*) alle angeblichen Mängel mußten fie zu be- 


1) Breve vom 25. San. 1631. 
2) Pastor Bonus XIII (190071) ©. 11 (P. Bruder). 
aau⸗iit 1906. 3. Seit. 11 
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ſchönigen; ) jeder Gedanke an eine Reform erfchien ihnen ala 
eine Unmaßung.®) — In den Augen anderer wieder fand das 
Brevier feine Gnade.) Mit dem veralteten, ungereimten und 
unnügen Zeug fole man ganz aufräumen im unſerem fort 
gefchrittenen Zeitalter.) An deſſen Stelle ſei höchſtens eine 
Morgen- und Abendbetrachtung nebft fommentierten Stüden aus 
dem neuen Teftament zu fegen.®) 

Die Kirche hielt zwilchen dieſen beiden Extremen unbeirt 
die Mitte ein. Sie anerkannte durch die Tat die Reformbedürftig- 
teit de3 Breviers, und vergaß nie, daß es ein Menſchenwerk ift.‘) 
Aber fie ſcheute feine Opfer und Mühen, um dieſe Einrichtung 
aufrecht zu erhalten. 

3. An Mängeln und Unvolltommenheiten, die man an dem 
gegenwärtigen Brevier ſchon feit langem ausgeſetzt, fehlt es nicht. 
Wir übergehen die ertremen Forderungen berer, die ins Brevier 
am liebften die ganze Dogmatit und Exegefe, ſoweit fie für den 
Seelforger notwendig ift, Hineingezogen hätten. 


1) L. Bacuez, Du Saint-Ofüce. Paris 1872, deutſch Das Brevier 
Mainz 1891, p. 166: „Welchen Nachteil kann es haben, ben befonberen Sinn 
eines Verſes nicht zu beachten, ober ihn in einer Weife auszulegen, bie 
weniger den Regeln der Grammatit als den eitumftänden unb unferen 
Gefinnungen entfprigt? Die Srömmigkeit, die in ihrer Weife erfin- 
deriſch und verſchieden ift wie die Gnade, verlangt eine gewiſſe Frei 
heit.“ 

2) Werd, Probſt, Brevier und Breviergebet. Tübingen 1854. „Cs 
iſt wirklich ein Fortſchritt, daß man in unferen Tagen bie Brevierreformer 
einfad) ignoriert.“ 

8) Vgl. Jac. Jos. Duquet (Orat.), Tractstus de oratione publies. 1688. 
Zul. Sempr. Grachus, Aufruf an die katholiſche Geiſtlichkeit Deutſch- 
lands. Altenburg 1831. 

4) Bit. Ant. Winter, Verſuche zur Berbefierung der katholiſchen Li, 
turgie. 1. Verſuch. Münden 1804. 

5) Archiv für das katholiſche Kirchen und Schulwefen. Frankfurt 1815. 
III, 53. Bgl. die Anſicht des Mainzer Bitariats i. J. 1789 bei Aug. Ros- 
koväny, Coelibatus et Breviarium. Pestini 1861. ‘Tom. V p. 748. 

6) „Nihil humano elaboratum ingenio tam exactum initio ungaam 
fait, quin postea multorum accedente iudicio perfectius reddi possit, ut 
in ipsis etiam ecclesiasticis institutis circa primitivam praesertim eoole- 
siam contigisse videmus.“ Quignonez in der Borrebe zu feinem Bre- 
vier. (Bei A. Roskordny, Coelibatus et Brevisrium. Pestini 1861. 
Tom. V. p. 218.) B 
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Nur beifpielshalber erlauben wir uns hier teilweife die 
wohlgemeinten Vorſchläge anzuführen, die X. I. Binterim 
(Die vorzüglichiten Denkwürdigfeiten ber chrift-Fathofifchen 
Kirche! Bd. IV, Teil 1., ©. 456 f.) befürwortet. „1. Man 
foll Sorge tragen, daß die Geheimniffe der Neligion durch 
Stellen und Auszüge der heiligen Väter, beſonders aus ben 
erſten Jahrhunderten erflärt werden. 4. Bei Wunderwerken 
führe man ganz unbezweifelte Zeugniffe an. 8. Dan laffe 
auch jene Satzungen einfließen, die die alte Strenge der 
Kirchenzucht vorhalten und fuche fie durch bewährte Gründe 
zu unterftügen. 9. Man durchforſche die alten Gebräuche 
der heiligen Schriften und fuche fie durch die beften Aus- 
fegungen und Homilien der heiligen Väter zu erllären, 
wodurch den Geiftlichen auf eine leichte Art geholfen werde, 
ihren Untergebenen die chriftliche Lehre nad dem Sinne 
der heifigen Schrift und der göttlichen Überfieferung vor- 
zutragen.“ 

4. Eine weit verbreitete Klage richtet fich gegen den großen 
Zeitaufwand, den das Brevierbeten mit fi) bringt. Das anderthalb» 
ftündige Offizium jei für unfere raſtlos tätige Zeit ein viel zu 
großer Luxus. Und diefe Klage geht zum Teil nicht etwa nur 
von einzelnen unzufrtedenen Elementen de3 Klerus aus. In den 
Forderungen mehrerer franzöfifcher Biſchöfe, die an das vatikaniſche 
Konzil gerichtet waren, heißt es: „Opportune reformaretur 
breviarium .... quoad mensuram officiorum, quae saepe in 
dominicis praesertim et feriis longiora videntur et status prae- 
senti cleri saecularis, multo minus quam olim numerosi, pro- 
indeque magis occupati, non satis accommodata.“ (Collectio 
lacensis VII, col. 844.) Ein ähnliches Poftulat ftellten Archi- 
episcopi et episcopi provinciarum Quebecensis et Halifaxiensis.t) 

Über die Zahl der Geiftlichen am Ausgange des Mittel- 
alters vgl. Janjjen- Baftor I, 703 ff.; Hiftorifch-po- 
litiſche Blätter CXII, 545 ff. 


N Coll. lae. VII, c. 881: „... . ut brevios sit offieium iis diebus, 
quibus parochi et confessarii muneris sui officiis diutius detinentar, prout 
sunt vigiliae festorum, sabbata, dominicae praesertim adventus et qua- 
dragesimae. Bgl. au) den Antrag des Bilhois von Siebenbürgen von 
1805 bei Roskoodny, Coel. et. brev. p. 895 und das Breviarium rom. pro 
eoelesissticis et secularibas; auctoritate Consistorii Salisburgensis appro- 
batum. Monachii 1816. 1x 





164 Bur geplanten Emenbation des romiſchen Breviers. 


Ein anderer Grund für die Verkürzung des Breviergebetes 
wurde feinerzeit in der Forderung Kaifer Ferdinands J. die er 
feinen Gejandten zum Xrienter Konzil Hatte. zuftellen Laflen, 
geltend gemacht. Es hieß dort (mit offenbarer Bezugnahme 
reſp. Berufung auf einen Ausſpruch des Hl. Hieronymus): 
„Expediret hanc: taediosam prolixitatem habito delectu regecari, 
cum melior. sit quinque psalmorum decantatio cum cordis 
serenitate et hilaritate spirituali, quam totius modulatio psal- 
terii cum cordis anxietate et tristitia.“ (Roskovdny V, 226 3. 
Indes diefer Grund dürfte wohl keineswegs außreichen.”) Die 
früheren ſcheinen aber nicht allgemeine Geltung zu haben, fo daß 
das Mittel der Dispens vielleicht genügend wäre, die Schwierig: 
keiten zu befeitigen. 

Gewiß iſt, daß man von einem verkürzten Brevier heut⸗ 
zutage im allgemeinen nicht mehr mit Jo. de Arze in ſeiner 
Kritik des Quignonez'ſchen Breviers c. 9 ſagen könnte 
(Roskoviny V, 658): „Otio nos abundare facit hoc novum 
breviarium, cum unius horulae spatio, etiam in quadra- 
gesima totum pensum ecelesiasticum absolvatur, et in 
posterum quod libeat liceat tamquam iam gravi excusso 
iugo.“ Wenn er dann weiter (c. 18; Roskoviny V, 711) 
bemerkt; „Ferendum esset si his solis [occupatissimis] 
clericis haec psallendi forma proposita essetj'. . . quamris, 
ut ego opinor, uihil opus est tam religiosis viris blanda 
indulgentia. Patres enim nostri et religionis magistri 
multo magis erant in his, quas supra attigi, rebus occu- 
pati, nec propter tam pias christianasque operationes 
a precandi recepto ritu chorique labore recedebant unguam, 
immo longe frequentiores in orationibus fuisse legimus, 
quam ulli sint hodie clerici, monachi aut anachoretae®, 


1) Ct. C. Remense a. 1564. (Harduin X, 493; Roskovdny V, 20.) 

2) Die Kardinallegaten antworteten, dieſer Borſchlag fei „contra con- 
stitutionem Gregorii in Syn. gener., de qua in C. Indie, de Conseer. 
dist. 5. Nam potius augendus est numerus psalmoram, qui cantantar in 
divinis offllis;..nee Iaiei conqueri possunt, quod non tenentar ipsi singn- 
lis interesse, minus clerici, quia hoc eorum munus est dicunturque di- 
vinia maneipati offlciis.“ Roskoväny, V, 227; Le Plat, Mon. c. Trid. V, 
617. — Cf. Bona, De div. psalmodia e. 2, n. 10: Vae retroactis aaecalis, 
istos theologos non tulerunt, ut admonerent Eoclesiam, ne tot cantibus 
et prolixis precibus fatigaretur.“ 
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jo dürfte er, trogdem er damit nicht allein’ dafteht, dennoch 

Unrecht Haben. Der hl. Franz Xav. machte freilich jelbft 

feinen Gebrauch von der Erlaubnis, das fürzere Quignonez'ſche 

Brevier zu rezitieren; aber er beforgte fie nachweislich für 

ſechs Kleriker (Epist. ed. P. Possinus, 1. 1, ep. 6, p. 35); 

ähnlich handelte Caniſius. — Tatfählih ift auch das 

Pianiſche Brevier fürzer geworden als das frühere war, 

trog der Ausführungen besfelben Io. be Arze betrefis 

Beibehaltung ber früheren Verpflichtung zum Officium 

defunctorum und Officium parvum B. M. V. (c. 4.5; 

Roskoväny V, 643—8). 

5. Ein anderer Wunfch geht nach Abſtreifimg des ſpezifiſch 
Romiſchen im Brevier. Anfangs für die römiſche Partikular- 
firche berechnet, ift das römijche Brevier im Laufe der Zeiten!) 
in ber ganzen Kirche eingeführt worden; aber die Entwicklung 
des univerfalen Charakters jcheint mit ber Verbreitung nicht 
gleichen Schritt gehalten zu Haben. Zwar find viele Heilige 
der verfchiedenften Völker und Länder darin aufgenommen worden, 
aber man möchte auch noch eine große Zahl der alten zur Ehre 
der Altäre erhobenen Römer auf das römifche Proprium be- 
ſchränkt wiſſen. Uns erſcheint die Partikularität des römischen 
Ritus im Kanon der Mefje viel auffallender, ohne daß wir je 
von einem biesbezüglichen Reformvorſchlag gehört hätten.*) 

6. Viel beanftandet wurde auch die oft finnftörende, jeben- 
falls aber in fich grund» und finnlofe Wiederholung zerriffener 
Stüde der Reſponſorien bei der Privatrezitation, eine Wieder- 
hofung, wie fie wohl in der Mufit gang und gäbe ift, jonft aber 
feinen Sinn habe und recht unangenehm wirke. Daß man fi 
heutzutage daran ftoßen kann, verfteht man leicht. 

A. 3. Binterim, Die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten 

der chriftfatholifchen Kirche" Bd. 4, T. 1, S. 450 (Mainz 1827) 


1) Hauptfägli, um baldmöglichit ein korrektes Brevier einführen zu 
fmen. Ct. C. Olomucense 1591 bei Roskoväny V, 258 und C. Vratislav. 
1599 ebd. p. 269 

2) In einer Erklärung ber Sorbonne heißt es bei Roskovdny V, 252: 
„Ubi Deus O.M. dedit sanctos, ibi quoque vult per illos Invocari a fide- 
libas populis, sicut voluit rogari a filiis Isra&l per patres illorum Abra- 
ham, Isaac et Jacob.“ — Die Erinnerung an den Primat der römiſchen 
Kirhe, die man früher geltend machen konnte und geltend gemacht hat, dürfte 
heute fein völlig ausreichender Grund fein. 
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fagt darüber: „Die Reiponforien und. Antiphonen, Die Verfe 
und Benediktionen vor den Lektionen können einem wohl- 
bejegten und ordentlich eingerichteten Chor einen fchönen 
Anstand, eine gewiſſe Erhabenheit und Feierlichkeit geben; 
außer dem Chor verurfachen fie eine finnfoje Battologie und 
einen Übellaut; zuweilen find die Reſponſorien und Anti— 
phonen jo geftümmelt, daß man in den legten Wieder- 
hofungen unmöglich einen vernünftigen Sinn entdedfen kann. 
Es fragt ſich alfo: foll das Brevier nicht jo eingerichtet 
werden fönnen, daß an den hohen Feſttagen der Chor jeine 
Majeſtät beibehalte, beim Privatgebet aber alles wegfalle, 
was zwecklos und überflüffig ſcheint. Der große und ge- 
lehrte Papſt Benedikt XIV. erkannte das Unftatthafte der 
abgefürzten Antiphonen und Nefponforien und dachte auf 
eine Abänderung und Reformation de3 ganzen, Breviers. 
Tho maſſin fol ihn auf diefen Gedanken gebracht haben, 
der in feinem Werfe de N. et V. disciplina ſich freimütig 
ausſprach, und den Wunfch äußerte, daß wenigftens bei der 
Privatabbetung die Antiphonen und Befponforien wegbleiben 
ſollten.“ Die Kardinäle F. Quignonez und Iof. M. Tommafi 
wollten die Reſponſorien und Antiphonen außerhalb des 
Chores überhaupt fallen laſſen. Das könnten wir — salvo 
meliore iudicio — ebenfowenig befürworten, als etwa die 


Vertauſchung des Dominus vobiscum mit einem Dominus . 


tecum bei einer Privatmeffe. 
7. Un den Mefponforien findet man auch fonft manches aus- 


zufeßen, fie ftimmen oft wenig mit den Leftionen der Nofturnen 


überein. 


Als Beiſpiel führt P. U. Kirſch (Die hiſtoriſchen 
Brevierlektionen, Würzburg 1902, ©. 3) das Reſponſorium 
am Donnerstag nach dem Aſchermittwoch an: Dum staret 
Abraham ad illicem Mambre, vidit tres viros ascendentes 
per viam, tres vidit, unum adoravit etc. 

Noch mehr ind Gewicht fällt, daß es unter ihnen, fowie 


auch unter den Untiphonen zahlreiche gibt, die gar keinen rechten 
Sinn zu geben feinen. 


Darauf richtete man fein Augenmerk auch unter 
Benedilt XIV. So wurde beſchloſſen, in der Antiphon zum 
Magnifitat in der Veſper vor dem dritten Adventſonntag 
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fei an die Stelle des „quia mihi curvabitur etc,“ zu fegen: 

„Ego sum Dominus et non est absque me Salvator‘ Is. 43, 10. 

Rostoväny V, 620. Vgl. Suitbert Bäumer, Ge 

ſchichte des Breviers. Freiburg i. B. 1895. ©. 565. 

8. Ein anderer Punkt, über den man ſich nicht ohne 
Fundament aufgehalten Hat, ift die gefuchte Erklärung der hl. 
Schrift. . 

In den Postulata. complurium Germaniae episcoporum 
gelegentlich des vatikaniſchen Konzils heißt es n. 6 (Coll. 
lac. VII, c. 874 8.): „Breviarium romanum nonnullis 
loeis quaedam continet, quae cum historia certa fide digna 
et sana sacrae scripturae exegesi non omnino convenire 
videntur ; quare putamus, ut ad colligendos eiusmodi locos 
nonnullos breviarium revisioni accurate subieiatur.“ Bei 
fpiele dafür wären die Lektionen am {Freitag nach dem 

1. Faftenfonntag (über den 38jähr. Kranken), die 9. Lektion 

im Commune Virginum (von ber Zehnzahl der Jungfrauen). - 

9. Als ein Hauptmangel des römifchen Breviers, in den 
Augen mancher!) überhaupt als der größte und ſchwerwiegendſte, 
gilt die jchlechte, oft unverftändliche Pfalmenüberjegung. Darin 
ſucht man denn aud) den Hauptgrund,*) wenn man im allgemeinen 
am Dffizium wenig Gejchmad -findet. Lieft man 3. B. in der 
2. Veſper de Commune apostolorum die Worte: „Imperfectum 
meum viderunt oculi tui, et in libro tuo omnes scribentur: 
dies formabuntur, et nemo in eis“ (Pf. 138, 16), fo fieht man 
allerdings faum den finis operis, wozu man fie geleſen hat. 

Wie ganz anders nimmt fich die Stelle in der muftergüftigen 


1) Hlidka. Brünn 1903 (XX.) p. 227; vgl. auch die Chronit der Did» 
zeſe Trier 1832, I, 1. 

2) Wir lönnen und zwar nicht mit ©. Bäumer Geſchichte des Bre- 
vierd 1895, ©. 597) einverftanden erflären, wenn er mit Duret meint: 
„Kam man dem Officium feinen Geſchmack abgewinnen, fo ift daran nicht 
das Brevier ſchuld. Der Grund liegt leider in ung felbft, in umferer ge» 
tngen Wertfhägung und ſchwachen Liebe zum Gebet.“ Ähnlich Mabillon, 
De cursu Gallicano disq. $ 75. — Andererſeits beftreiten wir aber natür- 
lich durchaus nicht, daß man auch one Berftändnis der Worte beten kann, 
und daß man ouch an nit verftandene Stellen fromme Betrachtungen 
mit Nußen anknüpfen kann, wenngleich das fubjeftiv Hineingetragene hinter 
dem objektiven Inhalt der Hl. Schrift an Wert jelbftverftändlic weit zu. 
tädfteht. 
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Überfegung M. Mléochs aus‘): „Me embryonem viderunt 
oculi tui et in libro tuo scripts sunt omnia: dies praedestinati 
sunt, priusquam unus eorum esset.“ — Die Einführung einer 
verbefferten Überfegung ins VBrevier dürfte zwar nur dann auf 
größere Schwierigkeiten ftoßen, wenn ihr Gebrauch von Anfang 
an obligat und nicht bloß geitattet wäre; aber auch fo ift nicht 
viel Ausſicht auf Erfüllung dieſes Wunſches. 

Schon gleich nach dem erften Erſcheinen des Pianifchen 
Breviers Hagte Bifhof Wilhelm Damaſus Lindanus: 
Psalmog cum nocturna versemus manu, versemus diurna, 
certe pio ac docto lectori adlaborandum, ut quod ore 
psallit, psallat et mente. Nunc cum psalterium nostrum 
tot seribarum mendis sit depravatum, tot impressoram 
corruptelis conspurcatum, qui psalmos recte volet iutelligere, 
laboret necesse est, ut puram habeat quantum fieri potest 
psalmorum lectionem. Prodiit hoc anno novum breviarium, 
nobis ad unum omnibus posthac ex concilii provincialis 
Mechliniensis decreto legendum, quod psalmos habet, Deus 
bone! quam mendis plurimis contaminatos, quam foedis 
corruptelis depravatos, quam denique a vera lectione dis- 
crepantes et aberrantes!“ (Hartsheim, Conc. Germ. VII, 
650; Roskoväny, Coel. et brev. V, 237). — Einen andern 
Text der Pialmen wollte 1822 der Biſchof von Siehen- 
bürgen einführen mit Zugrundelegung der Überjegung des 
„Episcopus Jaurinensis e Scholis Pils 1757 in Wien er- 
ſchienen. (Roskoväny V, 916.) 

Der Grund, den man feinerzeit gegen die Anderung des 
Pialmentertes durch Hieronymus angeben fonnte,) Tann 
nicht mehr in Betracht fommen. Selbſwerſtändlich würbe 
bei Einführung einer neuen Überfegung nicht bloß auf 
Genauigkeit, Klarheit und Verftändlichkeit, fondern auch auf 
Schönheit gejehen werden. (Fort. folgt.) 

1) Psalmi latinae Vulgatae. Regensburg 1900, p. 288. 

2) „Cum psalterio huic de meworia cantando assuesset a longo tem- 
pore populus fidelis latinus, evitare volnerunt maiores nostri pablicam, 
quae ex mutatione hac timeri non vane poterat, sive offensionem sire 
perturbationem.“ Roskovdny V, 238. Bgl. die Borrede zur klementiniſchen 
Ausgabe der Vulgata und J. Bonfrerius, Praeloguia XV, 8 (Migne, 8. s 
©. ©. I, col. 160). 

— —— 
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Urkunden zur Definition der Unbefledten Empfängnis 
der heiligften Gottesmutter.) 
(Bon Stiftöpropft Dr. A. Bellesheim in Aachen.) 


Das fünfzigjährige Jubiläum der dogmatiichen Definition 
der unbefleckten Empfängnis ber heiligften Gottesmutter, welches 
unter Teilnahme zahlreicher Oberhirten und Gläubigen aus allen 
Ländern der Ehriftenheit am 8. Dezember 1904 in Mom einen 
großartigen Verlauf genommen, bot dem Sekretär Pius X. für 
die Fürftenbriefe Veranlaffung, das ihm unterftellte Archiv einer 
forgfältigen Prüfung zu unterziehen. Er war dabei ſo glücklich, 
drei große Behälter zu entdecken mit ber itafieniichen Aufichrift: 
Schriftſtũcke betreffend das Dogma ber unbefledten Empfängnis. 
Eine genauere Unterjuchung Hatte zum Ergebnis, daß dieje eine 
faft volftändige Sammlung der auf die Definition bezüglichen 
Lerhandlungen, Schriftftüde, Urkunden enthalten. Won dem 
fändigen Sekretär der für die Behandlung diefer wichtigen Frage 
von Pins IX. berufenen Kongregation, Migr. Luca Bacifici, 
angelegt, erblickt diefe Sammlung nunmehr das Licht des Tages. 
Das geichieht auf Wunſch und mit ausbrüdlicher Genehmigung. 
Binz X., welcher damit ein neues Blatt in den Ehrenkranz ge- 
fochten, mit welchem er das Haupt der unbefledt empfangenen 
Gottesmutter am 8. Dezember geziert hat. 

Borläufig hat Sardi nur den erften Band der Öffentlichkeit 
übergeben, welcher den Titel „Studi prodromi“ führt. Derfelbe 
beginnt mit den erſten Maßnahmen des Papftes Pius IX. zur 
Ausführung des feit feiner Erhebung auf den Stuhl Petri ge» 
faßten Entfchlufies, den allerfeit3 an ihn gelangten Bitten um 
Tefinition der Immakulata zu entfprechen. Wir werden befannt 
mit der Berufung ber zu diefem Zwede beftimmten Kongregation 


1) La solenne definizione del dogma dell" Immacolato Concepimento 
& Maria Santissima. Atti e documenti pubblicati nel einguantesimo 
auniversario della stessa definizione da mons. Vincenzo Sardi segretario 
dei Brevi ai Principi di 8. Santitä Pio X, canonico Vaticano. Volune 
prime. Roma, tipografia Vaticana. 1905. 4°. VIII, 968 pag. Lire 17.50. 
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von ‚Kardinälen, mit der Ernennung der ihr zur Verfügung ge 
ftellten Konſultoren, welche nicht bloß der hohen Prälatur, jondern 
auch den verſchiedenſten Orden und andern geiftlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften entnommen wurden. 

Ein Punkt dürfte befondere Erwähnung verdienen, weil 
Pius X. in feinem an Sardi gerichteten Briefe ihn ſtark in ben 
Vordergrund gerückt. Diefe Urkunden gereichen nicht bloß ber 
Immakulata zu großer Ehre, fie enthüllen auch die zögernde 
Klugheit, mit welcher Pius IX. diefe Hochwichtige Angelegenheit 
behanbelt.') 

Auch in den innern Gang der Verhandlungen, welche in 
Neapel und Gaeta, wohin Pius IX. am 24. November 1848 
vor der Revolution zu fliehen gezwungen war, begonnen und 
darauf feit der Rückkehr des Papftes nad Rom im April 1850 
in der letztern Stadt fortgefegt wurden, wird ein Blick geftattet. 
Was aber die Hauptjache ift: Migr. Sardi hat feinem urfprüng- 
lichen Vorhaben, auf Grund der Urfunden eine Geſchichte der 
Definition des Dogmas zu fchreiben, mit Necht entjagt und ſich 
entichloffen, in erfter Linie die Aktenftüde ſelbſt fprechen zu laſſen. 
Samt und fonder8 werben diefelben unverfürzt abgedruct, nur 
bei einigen wenigen ift eine Ausnahme gemacht, unter denen wir 
das Gutachten des Biſchofs Angelini von Leuca hervorheben. 
Nur felten Hat der Herausgeber Fritiiche Anmerkungen zu den 
Terten gejchrieben. Die Gutachten des Generalobern der Väter 
der riftlichen Liebe, Antonio Rosmini, und des Benediktiner- 
abts, Dom Luigi Tofti, werden am reichlichften mit ſolchen ber 
dat. Hierorts läßt ſich aber der Wunſch nicht unterdrüden, 
Migr. Sardi hätte die Fußnoten weit reichlicher dem Gebiete 
der Kirchengefchichte entlehnen dürfen. Und was die Behandlung 
der Thomas- und Bonaventura-Terte feitend mancher Konfultoren 
anlangt, jo kann man das Bedauern nicht unterdrüden, daß der 
Herausgeber die neue Thomasausgabe Leos XI. und die in 
der wiſſenſchaftlichen Welt ungemein Hoch gewertete Bonaventura- 
ausgabe der Franziskaner von Quaracchi zu Vergleichen in den 





1) Sardi VII. Idque non eo solum quod labore a te suscipiendo 
Magnae Dei Matri honor accedet, verum etiam quia ex memorata docu- 
mentorum editione licebit cuique agnoscere qua cunctatione, qua pruden- 
tia, quibus diuturnis consiliis Pius IX. decessor noster in tanti momenti 
re usus faerit. 
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Anmerkungen nicht herangezogen. Die in den Arbeiten mander 
Gutachter fortgefegt angenommene Fälſchung von Thomasterten 
würde vor dem Leſer ein weit höheres Anfehen beanjpruchen 
bürfen, wenn ihr die geficherten Ergebniffe moderner Kritif in 
den Anmerkungen einen feiten Boden unterbreitet hätten. 

Der erfte Teil der Sammlung reicht vom 1. Juni 1848 
bis zum 2. Februar 1849. Es waren Tage vol Drangjal und 
Vitterkeit für den Hochherzigen Pio nono, deſſen Menfchen- 
freundfichkeit und Milde die Männer des Umfturzes mit uner⸗ 
hörtem Verrat in ben Dienft ihrer ſchwarzen Anſchläge zu ziehen 
ſich vermaßen. Seine politifchen Pläne zerftörend, vermochten 
die Chriſtus- und Kirchenfeinde ihm feine hohen katholiſchen 
Ideale nicht zu rauben. Am 1. Juni 1848 errichtete der Papft 
eine Kommiffion von Theologen mit dem Auftrage, über bie 
fromme Meinung der unbefledten Empfängnis, insbefondere über 
die Frage der Zeitgemäßheit der Definition ihr Gutachten fchrift- 
fi dem Sekretär diefer Kommilfion, Mfgr. Luca Pacifici, ein- 
äureihen. Bu den berufenen Konfultoren gehörten Männer, 
deren dogmatiſches und kanoniſtiſches Wifjen rühmlich befannt 
und die in langem, hartem Dienft ſich ihre nachmaligen hohen 
Stellungen in den römiſchen Kongregationen und im vatikaniſchen 
Konzil errungen haben. Bu ihnen zählen Proſpero Caterini, 
nachmals Präfekt der Congregatio Concilii und Präfident der 
Deputation für Kirchendisziplin im Vatikanum, ferner die Präſi— 
denten des Konzils Antonino de Luca, Annibale Capalti und 
Andrea Bizzarri, endlich der nachmalige Kardinalpräfekt der 
Propaganda Migr. Aleſſandro Barnabd.i) 

Sehr ſtark vertreten waren unter ben Konfultoren die geift- 
lichen Orden, als da find: Dominikaner, Franzisfaner und 
Minoriten, lateranenſiſche Chorherrn, Auguftiner, Kapuziner, 
Kamillianer, Jeſuiten (Perrone, Paſſaglia u. Schrader), Karmeliter, 
Antonio Roſmini und Auguftin Theiner. In feinem Antwort» 
ihreiben aus Tivoli, 16. Juni 1848, findet Theiner fich bereit 
zur Ausführung des ihm gewordenen Auftrages, befennt aber 
mit größter Offenheit, daß es ihm Schmerz bereitet, ſich von ber 
Weiterführung feines Werkes über das benfwürdige Pontifikat 





1) Granderatth · Kirch, Geichichte des Batifaniihen Konzils IT, (Freiburg 
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Klemens XIV. losſagen zu müffen, „welches hervorragende Bilchöfe 
Deutſchlands, Englands, Frankreichs und felbft Italien? von 
mir begehrt“.!) Dennoch werde er der Berufung des HI. Vaters 
folgen und eine den Gang der Entwicklung der frommen Meinung 
vom Tridentinum herab bis zur Jetztzeit fchildernde Abhandlung 
einreichen. Während feiner Studien feien ihm nicht wenige be» 
deutende Urkunden in die Hände gefallen, welche beim Entwurf 
der päpftlichen Bulle als gefchichtlicher Zierat Verwendung finden 
töunten. Während das in Ausficht geftellte Gutachten Theiners 
nicht erftattet worden, ift dafür Erſatz dargeboten in der Ab- 
bandlung des Lazariften Biancheri, den Theiner als befonders 
geeignet. für das Amt eines Konfultors dem Papfte empfohlen 
hatte. Seine Arbeit nimmt, was Ausführlichkeit, Schwung ber 
Darftellung und Wärme ded Gefühle betrifft, die erfte Stelle 
ein.®) 

Gehen wir auf den Inhalt näher ein, fo fei hervorgehoben, 
daß Sardi gleich im Eingange in einer durch ſechs Seiten fi 
Hindurchziehenden Fußnote die vom letzten Auguft 1617 Her- 
rührende und in ber Kongregation der Inquifition vor Paul V. 
vorgetragene gutachtliche Äußerung des Ehrwürdigen Karbinals 
Robert Bellarmin über die unbefledte Empfängnis der Gottes- 
mutter zum Abdrud bringt. Die benugte Handſchrift ift dem 
Driginal des großen Theologen entnommen. Zwei Punkte ge- 
langen zur Beantwortung: 1. Ob diefe Frage. definiert werben 
könne, 2. ob es zeitgemäß fei, die Definition vorzunehmen. Die 
Antwort auf 1. lautet: Es kann definiert werden, die unbefledte 
Empfängnis fei als fromme und Heilige Anſicht von allen Gläubigen 
feftzuhalten. 2. Es ift geziemend, die Definition vorzunehmen, 
daß das jet geichehe, iſt notwendig.) 

Die erſte Stelle unter den Gutachten behauptet der Konfultor 
der Inquifition Mfgr. Domenico Angelini, Bifchof von Leuca. 
Da feine Urſchrift zum Teil verloren gegangen, jo hat fih Sardi 
an einen Auszug gehalten, den er mit dem Original verglichen 
und als treu erfunden hat. Er prüft die bisherigen Maßnahmen, 
die die Kirche zu Gunften der Immalulata durch Anordnung 


1) Bardi 6. — 2) Sardi 270-554. 

3) Über die Sonderausgabe dieſes Gutaditens nebft verwandten Akten 
ftüden dur P. Le Bachelet (Paris 1905) vgl. meinen Bericht im Katholit 
1905, I, 146—148. 
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ihres Feſtes, Veröffentlichung von Gebeten und Einrichtungen 
der Liturgie geleiſtet habe. Mit Recht wird von Angelini, wie 
von faſt allen übrigen Konſultoren, die ſich auf geſchichtliche 
Erwãgungen einlaffen, der von Juſtin dem Martyrer im Dialog 
mit Tryphon angeführte Vergleich zwifchen Eva und Maria 
herangezogen. Während aber Bardenhewer die vorfichtige Sprache 
führt: „Fürwahr, ein bemerfenswertes Wort im Munde eines 
Schriftftellers aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts“, i) findet 
jener hier einen bireften Beweis feiner Theſe.) Und was den 
hl. Thomas anlangt, jo geht er auf die fich anfcheinend wider⸗ 
ftreitenden Texte nicht ein. Es genügt ihm, darauf hinzuweilen, 
daß auch nach Thomas die Kirche nur von Heiligen Dingen Feſte 
feiere und ihr Glaube unfehlbar fei. Lebte er heute, „jo würde 
et die Immafulata warm verteidigen, ftatt fie zu befämpfen“.?) 
Schließlich ftelt er als Bedingung für die Vornahme ber 
Definition eine ausdrückliche Bitte feitens der Mehrzahl ber 
Biſchöfe. 

Aus dem Gutachten Proſpero Caterini's, welcher damals 
den kardinaliziſchen Poſten des Aſſeſſors beim S. Uffizio bekleidete, 
ſpricht der vorſichtig abwägende Juriſt im höheren Grade als 
der beleſene Theologe vom Fach. Er unterſcheidet zwiſchen der 
aftiven und ber pafjiven Empfängnis Marias. Mag man mit 
Bezug auf jene (den Akt der Eltern) von einer caro peccatrix 
teden, in ber leßtern, der Eingießung der Seele, blieb Maria 
von aller Schuld bewahrt. Wie Caterini, fo haben auch viele 
andere Gutachter von ben apokryphen Andreasakten hier Gebrauch 
gemacht, die heute vollftändig aufgegeben ſind.) Der hl. Bernard 
ift nach Caterini nicht gegen die Immakulata, und Thomas und 
Bonaventura tragen diefe Lehre ebenfalls vor. Wenngleich von 
diefer Wahrheit überzeugt, hält Caterini die Definition nicht für 
zeitgemäß, denn viele Bifchöfe, namentlich deutiche, in deren 
Sprengel die Hermefianer noch beftehen, Haben beim HI. Stuhl 
bie Erlaubnis, Immaculata der Präfation beifügen zu bürfen, 
noch nicht nachgejucht. Doch beantragte er eine Dekretale des 


DD. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchlichen Literatur I (Freiburg 
1902) 236. 

2) Sardi 24. — 3) Sardi 99. 

4) Barbenhewer I, 435. 
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Papſtes, welche ber künftigen Definition die Bahnen ebnen 
dürfte.!) 

Eine flott gejchriebene Abhandlung hat der Domherr Capalti 
geliefert. Sein Hauptaugenmerk richtet fih auf ben sensus 
Ecelesiae, über welchen er fi in höchſt beachtenswerter Weile 
verbreitet. Mögen Schrift und Erblehre die Immakulata aud 
nur andeuten, der sensus Ecelesiae zieht Daraus die Folgerungen, 
für ihn befteht über dieſe Lehre fein Zweifel. Allerdings Tiegen 
Schwierigkeiten vor, aber bie Väterftellen laſſen fich ausgleichen. 
Ein hervorragendes Beiſpiel diefer Art feiner Erklärungsweiſe 
liefern die Thomasterte 3 Sent. dist. 2 art. 2, 1 sent. dist. 44 
qu. unica art. 3. s. th. 3. qu. 27. art. 2, endlich Opuse. 61 
de dil. dei et prox. cap. 27. Diefe Terte nennt er „decretoria“; 
mit andern anfcheinend entgegengejegten Stellen des engliichen 
Lehrers fie auszugleichen, ift unſchwer für ihn. Er nimmt um- 
fafjende Fäljchungen an und läßt feine abſchließende Anficht in 
die Worte audflingen, der hl. Thomas würde, hätte er in fpäterer 
Zeit gelebt, die Immafulata verteidigt haben. Capalti ftimmt 
für Erlaß der Definition. 

Sein jpäterer Kollege als Kardinal, Migr. Bizzarri, welder 
fi) als Sefretär der Kongregation der Biihöfe und Regularen 
durch feine vielbenüßten Collectanea ein unbeftreitbares Verdienſt 
erworben, gibt feinem Glauben an bie unbefledte Empfängnis 
kräftig Ausdruck, verliert aber allen Mut bei Löfung der Frage 
nad) der Definition. Er glaubt ſchwere Verwidelungen in ihrem 
Gefolge zu erbliden, denn im ®erein mit PHilofophen, Un- 
gläubigen und Demagogen würden die Proteftanten die Ver- 
leumdung wider die Kirche ausftoßen, als ob fie nach Belieben 
neue Dogmen fchmiede. Die vielfältigen kleinlichen Vorſchläge, 
mit denen er eine Definition umgehen möchte, würden ohne 
Zweifel einen unheimlichen Eindrud hervorgerufen haben.” 

Am 24. Juli 1848 erftattete aus dem Xauptflofter ber 
Franzisfaner Luigi di Loreto fein Gutachten. Seinem 
Geiftesgange nad) und den Überlieferungen feines Ordens zufolge 
ftimmt er für prossima definibilitı. Seine Ausführungen über 
die aktive und paifive Empfängnis find trefflich, er redet der 
ſcholaſtiſchen forma plastica das Wort, welche den Embryo vege- 








1) Sardi 55, 56. — 2) Bardi 104. 
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totiv und fenfitiv bilde und für die Aufnahme der vernünftigen 
Seele erft vorbereite. Während er Skotus als Verteidiger der 
Immalnlata die Palme reicht, findet er bei Thomas Tert- 
falſchiugen, und Bonaventura erfcheint ohne weiteres (senza 
meno) als Zeuge für diefe Lehre.) In warm empfundener Dar- 
ſtellung fchildert er diejenigen Gründe einer fofortigen Definition, 
welche der heutigen Weltlage entnommen find. Das „garrir de’ 
eritici smodati“ verdiene feine Beachtung.?) 

Der Auguftiner Giufeppe Palermo hat am 14. November 
1848 fein Gutachten eingereicht. Nach ihm fann die Definition 
mit Sicherheit erfolgen. Haben die Scholaftifer bei Maria von 
einer caro peccati geredet, fo wollten fie damit lediglich den 
Unterfchied zwifchen der Zengung Chrifti und derjenigen Marias 
hervorheben. Einen breiten Raum nimmt bei ihm die Erklärung 
und Ausgleihung der Thomasterte ein. Das nämliche gilt von 
dem nun folgenden Gutachten de3 Generaldefinitord der un- 
beſchuhten Karmeliter, welcher fich dabei auf die weitbekannte 
Schrift des Kardinals Lambruschini über die unbefledte Empfäng- 
ms und auf die Arbeit des Dominifanergeneral® P. Spaba 
beruft. „Wenn“, ſchreibt Lambruschini, „Die Werke des hl. Thomas 
Stellen, und zwar nicht verdächtige, enthalten, die unferer Lehre 
gänftig find, und wenn andere ihr entgegenlaufende, von dem 
alten und echten Texte besfelben nachweisbar abweichende und 
deshalb verftümmelte, veränderte und verberbte Stellen fich vor- 
finden, fo verlangen die Negeln der gefunden Kritif, daß man 
ſich an die erfteren Halte und nicht an die leßteren, und aus 
jenen, nicht aus dieſen den wahren Sinn des Aquinaten ent- 
nehme.“ 2) Dieſe Auffafjung verftärkt er alsdann durch Stellen 
aus dem 1839 in Neapel veröffentlichten Werke des Dominikaners 
Spada. Diefer habe bewiefen, die Behauptung, der HI. Thomas 
habe gelehrt, Maria fei in ihrer Seele mit der Erbfünde be- 
haftet gewefen, wiberftreite der ausgeſprochenen Lehre des Hei- 
figen, ftimme nicht überein mit feinen Prinzipien, weiche ab von 
feinem Geifte.) Schließlich begründet er die Vollmacht des 
Bapftes zum Erlaß eines dogmatiſchen Defretes in Worten von 





1) Bardi 115. — 2) Sardi 124. 
3) Sardi 202. — 4) Sardi 308. 
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derart überrafchender Genauigkeit, daß von einer Mitteilung der- 
ſelben fich hierorts nicht Abſtand nehmen Yäßt.!) 

Als advocatus diaboli erſcheint Profefior Filippo Coſſa 
vom Kollegium der Propaganda, deſſen Gutachten vom 18. Auguft 
1848 in einer Wiberlegung ber für die Immakulata damals ver- 
faßten Abhandlung des P. Perrone 8. J. überwiegend aufgeht. 
Er ſtimmt gegen die Definition; nicht einmal einen päpftlichen 
Spruch, der auf eine unter der Glaubenzpflicht ftehende Gewih- 
heit lauten würde, möchte er befürworten.) Won jedweder 
päpftlichen Definition fei Abftand zu nehmen. Der Borwurf 
einfeitiger Beleuchtung der Frage läßt ſich diefer Abhandlung 
nicht erſparen. Wenn Sarbdi ihr dennoch Aufnahme in den Band 
gewährte, jo leitete ihn dabei ber Gedanke, für die große Frei⸗ 
heit Zeugnis abzulegen, welche man ben einzelnen Gutachtern 
bewilligt habe.?) 

Unter dem 10. September 1848 fandte ber Lazarift Pietro 
Biancheri fein umfafjendes Gutachten ein. Trefflich legt er 
dar die ſcholaſtiſchen Grundſätze über die aktive und paffive 
Generatio, die Bedeutung der infectio carnis, die Eingießung 
der Seele und die Perſon, das suppositum spirituale, als Trägerin 
der Schuld. „Lehren die Väter eine Reinigung Marias, dann 
wollen fie jagen, das Fleiſch fei von ber Infektion (Begierlid- 
feit) gereinigt worden vor ber Eingießung ber Seele, damit 
diefe Teßtere vor der Anſteckung bewahrt bliebe.“ Nur für bie 
generatio passiva beanfprucht er die Begnadigung der Seele, 
und außer ihr ein Gefolge anderer Auszeichnungen.t) Ausführ- 
lich ift der Beweis aus ber Überlieferung geführt, wobei die 
Andreagaften wieder herangezogen werden. Die Ausgleichung 
ber Thomasterte, fagt er, ſchien bis jeßt ein problema 
astrusissimo.5) Nach ihm find Fälſchungen der Thomasterte in 


1) Sardi 288. Quando il Sommo Pontefice parla come Pontefice, lo 
fa come pastore supremo della chiesa e come suo capo, e-propone una 
veritä a tutta la chiesa in materia di fede, o di costumi, obbligando 
tutti i fedeli a crederla di fede divina sotto pena di esser dichiarato 
eretico. Questo & quello che si chiama parlare ex cathedra, ciod de 
plenitndine potestatis. 

2) Sardi 269. 

3) Sardi 256. Die Behandlung eines auguſtiniſchen Xertes durch 
Sofia bezeichnet Sardi al® „capziosa insieme ed infedele*. 

4) Sardi 275. — 5) Sardi 367, 494. 
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ausgebehntem Maße vorgefommen, worüber er ein reiches 
fiterariiches Material vorlegt. Der tbomiftifche Grundgedanke 
ber anfcheinend der Immakulata weniger günftigen Stellen gehe 
dahin, ohne Erbfünbe fei Maria der Erlöfung nicht bedürftig 
geweſen, während doch diefes Bebürfnis ſchon im debito di 
doverla (la colpa originale) incorrere begründet geweſen.) Daß 
Bonaventura diefe Lehre ausdrücklich vorgetragen, ſchließt er aus 
dem Armamentarium Seraphicum und deſſen zahlreichen Bona- 
ventura-Sentenzen zu Gunften der Immakulata.?) 

Als zweiter advocatus diaboli erfcheint der Promotor fidei 
Migr. Frattini, deffen Gutachten der Herauögeber in feinen 
Beftänden nicht vorfand, wogegen ber päpftliche Unterarchivar 
Wenzel es im großen Geheimarchiv entdedte. Nach ihm ift dag 
Dogma weder in ber Bibel noch in ber Erblehre begründet. 
Die Definition desfelben erjcheint ihm unzuläffig, aber „den 
Spruch des Papftes wird er mit voller Gefinnung des Geiftes, 
des Herzens, des Willens aufnehmen, denn quando Petrus 
loquutus est, causa finita est“.3) 

Dem Gutachten des Generalobern der Väter der chrift- 
lichen Liebe, Antonio Ros mini, defien Stellung in der Philo- 
ſophie als Ontologift und Vertreter der Theorie des ente 
indeterminato reale befannt ift, fügt Mfgr. Sardi die Bemerkung 
bei, die Aufnahme des Gutachtens in diefe Sammlung bedeute 
keinerlei Billigung der von ihm entwidelten Anſchauungen.“) 

Nah Rosmini befigt die fromme Meinung der unbefledten 
Empfängnis moralifche Gewißheit. Aber die Zeitgemäßheit der 
Definition ftellt er in Abrede, zum Teil aber mit Gründen, die 
jede Definition unmöglich machen. Nicht einmal eine päpftliche 
Kundgebung für die fromme Meinung möchte er befürworten. 
Wünſche man aber dennod eine Definition, fo befrage man die 
zerſtreuten Biſchöfe des katholiſchen Erdfreifes. Seine weiteren 

]) Sardi 440, 454. Weiter unten ftellt Bianderi das debito di do- 
verla incorzere jogat in Abrede. 

9) Sardi 455. Sehr überſichtlich zufammengeftellt ift die gefammte 
Bonaventura-Literatur über die Immakulata in S. Bonaventurae opera X 
(Quaracchi 1902) Indices in tom. I—IV pag. 194. Biele Stellen find 
idwantend, es gibt aber auch folge, welche richtig entwidelt, die heutige 
Ansgeftaltung im Keime enthalten. 

3) Sardi 543. — 4) Ibid. 

Muthalik 1906. 3. Heft. 12 
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Vorſchläge enthüllen dem Lejer jofort den wankenden dogmatiſchen 
Boden, auf dem er fich bewegt. Er redet von zwei Zeugungen 
des Menfchen und glaubt, bie Kirche Habe auch noch nichts 
‚definiert über den Urfprung der menjchlihen Seele. Bon jeder 
Art von päpftliher Kundgebung wünfcht er einen Hinweis auf 
ſolche Dinge ausgeſchloſſen. Der Verfafjer redet aus der Stubier- 
ftube Heraus derart, als ob er anfcheinend nie eine Papftbulle 
gelejen habe.') . 

Bon der äußerften Gewifjenhaftigfeit, mit welcher bie 
römifchen Behörden bei der Erörterung diefer Frage vorgingen, 
empfängt man ein Bild durch) die in Abkürzung wiedergegebenen 
Berhandlungen ber am 22. Dezember 1848 zu Neapel ge 
baltenen Kongregation von Sardinälen, zu welcher auch bie 
KRonfultoren zugelafjen wurden. Als Hauptredner trat auf Kardinal. 
Lambruschini, deſſen maßvolle und vorfichtige Darlegungen um 
fo höhere Beachtung verdienen, weil er lange zuvor in Wort und 
Schrift als eifriger Verteidiger der Immakulata fi einen Namen 
gemacht. Das Endergebnis lautete: 1. Dem Papft ift der An- 
trag auf Erlaß der Definition zu unterbreiten, aber 2. mit der 
Maßgabe, da nah der von den SKarbinälen Drioli und 
Lambruschini zu entwerfenden Vorlage ein Rundfchreiben vom 

- Bapfte erlafjen werde mit der Bitte um Öffentliche Gebete und gut- 
achtliche Außerungen der Biſchöfe. Aus diefem Entwurf ift die 
großartige Enzyklika Pius IX. vom 2. Februar 1849 aus 
Gaeta hervorgegangen. Welche Erhabenheit der Gedanken, welde 
Sicherheit der Lehre, welche Macht der Sprache, welche Wärme 
des Gefühls atmet diefe apoftolifche Urkunde. Aus der Enge 
der Studierftube, aus dem Bereiche taftender Verſuche, aus dem 
beffemmenden Luftreiche von langatmigen Schlußreihen und dem 
betäubenden Gewirre von Gründen und Gegengründen fühlt man 
fich zur lichten Höhe des Stuhles Petri emporgezogen, auf dem 
der Moſes bed neuen Bundes das Geſetz des Glaubens ohne 
Fehl verfündet.?) 

Zür den zweiten Teil, welcher die Zeit vom 2. Februar 
1849 bis 8. Mai 1853 umfaßt, dürfen wir ung kürzer faſſen. 
Die vom Papft neuerdings berufenen Gutachter aus den Orden 


1) Sardi 555. — 2) Sardi 571. 
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der Dominifaner, Franziskaner und Auguftiner, ſowie des vati« 
taniſchen Domherrn Canella gelangen zur Mitteilung. 

Ein fchneidiges Gutachten hat der Bifchof von Terni und 
nachmalige geiftliche Leiter des päpftlichen Heeres Migr. Tizzani 
eingeliefert. Der Herausgeber glaubt ihm fogar Cavillosita vor- 
werfen zu dürfen. Jedenfalls ift wahr, daß er alles, was fich 
gegen dieſe Lehre jagen Täßt, nicht ohne Geſchick zufammengeftellt. 
Weder ausdrüdlich, noch einſchließlich im Schage des Glaubens 
enthalten, darf fie nad) ihm nicht definiert werben.!) " 

Wichtiger erſcheinen die Berichte des Wiener Nuntius Migr. 
Viale-Prela über die Stellung der öfterreihifchen Biſchöfe 
zu diefer Frage. Ungeachtet mehrfacher Bemühungen ſeitens des 
Runtius konnten die Biichöfe ſich lange zu einem enticheidenden 
Schritte nicht entichließen. Entweder erteilten fie feine Antwort, 
oder fie fprachen ſich gegen die Zeitgemäßheit der Definition 
aus. Der Nuntius betont, daß nicht nur die Bijchöfe diefer 
Monarchie diesſeits der Alpen der Definition nicht günftig find. 
Auch die Geiftlichkeit zweiter Ordnung teile dieſe Richtung, wie ein 
Brief des Kanonikus (nahmaligen Fürſtbiſchofs) Förfter in 
Bres lau zeige, „deſſen Eigenfchaften, Frömmigkeit und Eifer Ew. 
Eminenz (Antomelli) ſchon befannt find“. Wer ſolche Vorjchläge 
mache, bemerkt Förfter, kenne deutjche Angelegenheiten, namentlich 
die des Nordens, nur mangelhaft. Das hieße einen Erisapfel in 
die Welt werfen, „welcher der Kirche ſchweren Schaden bringen und 
viele Seelen, die außerhalb des Schafſtalls ſich befinden, zurüd- 
ftoßen wird. Hoffentlich täufche ich mich, aber ich fürchte, meine 
traurige Ahnung werde mur allzufehr fich erfüllen.“ Bu biefen 
Borten bemerkt Sardi, in gewiſſen Dingen dürfe man nicht auf 
bie Klugheit des Zleifches hören, man ſolle fich auf die Klugheit 
des Glaubens ftüßen.?) Für die Folgezeit verweiſt Sardi auf 
die gemäß Unordnung Pins 1X. gebrudten Gutachten der Bifchöfe, 
die in mehreren Bänden 1851 in Rom erſchienen find. Natür- 
fi befigen nicht alle diejelbe theologiſche Bedeutung. Als 
Muſter einer in jeder Beziehung jachtundigen Behandlung dieſer 
Trage Hat Sardi die umfafjenden Beratungen der vom Biſchof 
von Arras Kardinal de la Tour d’Auvergne eingejegten Kom— 
miffion vom 1. Mai 1849 mitgeteilt, welche den Kenntnifjen der 


D) Bardi 718. — 2) Sardi 626. 
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in Seminarien erzogenen franzöfiichen Geiſtlichkeit ein herrliches 
Zeugnis augftellen.!) 

Auch während der Zeit vom 10. Mai 1852 bi 10. Auguft 1853, 
in welche die Urkunden des dritten Teiles fallen, hat man in 
Nom rüftig weiter gearbeitet. Zunächſt kommt hier in Betracht 
die im Mai 1852 ernannte Kommiffion, die unter dem Borfig 
des Kardinals Raffaele Fornari tagte, mit ber Beftimmung, 
den Entwurf für die Konftitution über die Immakulata herzu- 
ftelfen. Als Berater waren ihm beigegeben die Prälaten Caterini 
und Audifio, fowie der Dominifaner Spada, der Minorit Tonini 
und der Jeſuit Paflaglia. Die in Ausficht genommene Kon- 
ftitution follte nad) dem Plane Pius IX. einen gemischten Charalter 
befigen, neben der Definition der Immakulata die Verwerfung 
der vornehmlichiten Irrtümer unferer Zeit enthalten. Nachher 
wurde beichlofien, der letzteren ein befonderes Aktenftüd, den 
Syllabus vom . 8. Dezember 1864, zu widmen. Im Monat 
Mai 1852 wurden der Jeſuit Perrone und im Januar 1853 
die beiden deutſchen Ordensleute Klemens Schrader 8. J. und 
der feit vielen Sahren in Rom anfäffige P. Albuin Patſcheider aus 
dem Drden der Serviten als Konfultoren berufen. Die Auszüge 
aus den Protokollen ber Sitzungen (791—8830) befunden die 
Gründfichkeit, mit welcher das durch die bereit# abgelieferten 
Gutachten zu tage geförderte theologifche Material durchgeſprochen 
wurde. Un der Sigung vom 2. Auguft 1853 Hat auch Auguftin 
Theiner teilgenommen, welcher „jagte, man könne zur Definition 
fchreiten und beifügte, die nämliche Definition fei notwendig”. 
Zieht man die Tatſache in Erwägung, daß der Papft allein ohne 
Konzil am 8. Dezember 1854 die Definition ausgefprochen, dann 
läßt fi) die Haltung Theiners 1870 dem vatifanifchen Konzil 
gegenüber von Widerfpruch nicht entlaften. 

Wider dag Ergebnis dieſer entſcheidenden Sitzung reichte 
Migr. Tizzani eine dreißig Drudjeiten umfaſſende Verwahrung 
bei Pins IX. ein, auf welche Carlo Paſſaglia die Ermiderung 
erteilte. Im ähnlicher Richtung wie Tizzani bewegt fi ein 
Gutachten des Dominifaners Ferrari, welchem Perrone und der 


1) Sardi 631-670. 
2) Sardi. Riho Padre Theiner disse potersi prooedere alla defini- 
zione e aggiunse essere necessaria la steasa definizione, 
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Generalprior der Auguftiner Giufeppe Palermo entgegentraten. 
Ferrari arbeitet in abftoßender Weife mit Syllogismen. Perrone 
hat ſich ebenfalls feine Waffen aus dem Arjenal der Logiker 
geholt, jedoch mit dem Unterjchied, daß diefelben ſich ſchneidiger 
als diejenigen ſeines Gegners erweiſen. 

Direkt bei Pius IX. Hat der berühmte Benebiftinerabt Dom 
Luigi Tofti fein Gutachten eingereicht (922—955), welchem er 
das auguftinifche Wort vorjegte: Distribuite tempora et concordat 
seriptura. Eigenhändig Hat der Papft auf die Außenſeite des 
Manuffriptes die Worte geſetzt: „Entwurf des P. Abtes Tofti 
über die unbefledte Empfängnis mit Gegenbemerkungen.“ Bon 
ben legtern vermochte Sardi feine Spur zu finden (955). Tofti 
ſpricht fich nicht bloß für die Immakulata aus, jondern auch für 
die Notwendigkeit der Definition. Wenn er bemerkt „lo non 
son Dottore“ und dann feinen Standpunft als den des „Älosofo 
eristiano eattolico“ bezeichnet (923), dann begreift man das 
Dunkel, welches über mancher Seite lagert und dem Fachmann 
der Dogmatit dad Gutachten weniger empfiehlt. Dabei läßt ſich 
die Wärme des Toned, welche das Ganze durchzieht, und die 
anſprechende Berebjamfeit mancher Stellen nicht in Abrede ziehen. 


——u—- 
XIV. 
Die Lehre des Hl. Irenäus von der Erlöſung und Heiligung. 


Ein Beitrag zur Dogmengefchichte von Franz Stoll. 
(Bortfegung.) 





II. Die Grlöfung durch Chriftus. 

As die von Gott beftimmte!) Zeit, erfüllt war, fam dem 
Menſchengeſchlechte der Erldſer. 

In der zweiten Hälfte des dritten Buches (nach Maſſuet 
von Kap. 16 an) beginnt Irenäus ſeine chriſtologiſchen Exörte- 
tungen mit der Aufführung faljcher Anfichten, die ihm eine 
Rihtigftellung gebieten. Der Trennung des Menichen Jeſus von 


1) Die „paffende Zeit”, die „Ellle der Zeiten“ wird ſehr häufig nad- 
drRdtich betont. III 16, 7; 18, 1. 
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dem Bimmlischen Aeon Chriftus, der Behauptung eines nur ver- 
meintlichen Leidens bes an ſich leidensunfähigen Chriſtus und 
der valentinianijchen Lehre von der dreifachen Unterjcheidung 
eines Heifandes, eines Chriftus und eines Jeſus, will Irenäus 
die wahre apoftoliiche Lehre von unferm Herrn gegenüberftellen. 
Schon diefe polemifche Beziehung deutet an, in welcher Richtung 

- fi die Gedanken unferes Kirchenvaters vorzugsweiſe bewegen 
werden. Hatten die Angriffe der genannten Härefien ſämtlich 
die Weſenheit bes Erlöfers zum Bielpuntte, fo mußte fich dem- 
entfprechend die Abwehr geftalten: Dies und nicht eine angeb- 
liche Verkennung des paulinifchen Standpunftes (Werner) ift 
der Grund, daß in der irendiſchen Darftellung der Ton auf der 
Befchaffenheit der Perfon des Erlöfers liegt. 

Als oberftes Prinzip ftellt Irenäus den genannten Häre ⸗ 
fieen die Einheit Chrifti gegenüber. Jeſus Chriftus, unfer 
Herr, ift der Eingeborene Gottes, der Logos, der für unfer 
Heil Fleiſch geworden ift (III 16, 2). Der von den Propheten 
verheißene Meffins, aus dem Samen Davids entiproffen, geboren 
aus Maria, der Eingeborne Gottes, Jeſus Chriftus, der Ger 
treuzigte und Auferweckte find identifh (III 16, 3). Die Itrr⸗ 
tümer der Gnoftifer Haben ihren Grund in der Verfennung bes 
wahren Gottes; wie diefer aber nur Einer ift, fo auch Jefus 
Chriſtus (II 16, 6). 

In dem ausführlichen Schriftbeweife, den Irenäus dieſem 
Grunddogma widmet, zieht er auch paulinifche Ausfprüche, vor- 
züglich aus dem Römerbriefe, heran. (Röm. 1,1; 9, 5; 5, 17. 6; 
6, 3.9; 8, 34; Gal. 4, 4.) Die Exegeſe diefer Stellen ift durd- 
gehends korrekt und taftnoll. Irenäus verwendet die Sprüche 
nicht als direkte Belege für die Einheit, wie dieſes Intereſſe ja 
auch dem Apoftel an fich ferner lag, fondern er beweift feine 
Thefe aus ihnen, vielfach aus einer Bufammenftellung mehrerer, 
durch geſchickte und treffende Schlußfolgerungen (vergl. TII 16, 3.9.) 

Der dargelegte Einheitsgedanke ſchließt die drei Säge in 
fi: 1) Chriſtus ift wahrhaft Menſch. 2) Er iſt wahrhaft Gott. 
3) Chriſtus hat. das Heil gebracht. Irenäus Hat diefe Punkte 
im einzelnen durchgeführt und fie ausführlich gegen feine (Gegner 
begründet. Den Cbioniten gegenüber ftellt er die Gottheit 
Chriſti, den Dofeten gegenüber die menfchliche Wirklichkeit gleich⸗ 
mäßig als notwendige Folgerungen des chriſtlichen Bewußtſeins 
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feft. Diefer hiftorifche Chriftus, der Gott und Menſch zugleich 
war, ift der Vermittler des Heiles. 

Daß die volle, wahre Menſchheit Chrifti zu den am 
ficherſten erkennbaren Gedanken des Apoftels Paulus gehört, — als 
Beweis genügt ſchon Röm. 1,3. allein, — wird heute im Exnft 
niemand mehr beftreiten wollen. Schon damals kamen die Dofeten 
ſchlecht bei Irenäus davon, indem er gerade fie bejonders reichlich 
mit den Gaben feiner fatyrifchen Uder bedachte. Die Gottheit 
CHrifti Hat Paulus an 100 Stellen feiner Briefe dem Worte 
nach gelehrt, und fie auch in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit 
geglaubt. Einen Erweis unferer Pofition zu geben gegen jene, 
nad denen Paulus in CHriftus nicht mehr als einen begnadeten 
Menfchen ſah, (6 vidc od Heod moralijch verftanden, Meyer, 
Overbeck, nach denen Holften, Pfleiderer, Schenfel und die Neuern 
nur die Konfequenzen zogen) lehnen wir im Rahmen dieſer 
Arbeit prinzipiell ab. (Vergl. in Fragen der Kritik: Lechler, 
„Da8 apoſtoliſche und das nachapoftolifche Zeitalter" 3. Aufl. 
1885). . Daß fchlieglih Chriftus uns das Heil gebradt, 
ift Bauli Evangelium, das er laut und jubeind als fein Apoftel 
verfündet (vergl. Aöm. 1, 1+-17.), 

Wir können biernach vielleicht jagen, Paulus und Irenäus 
gehen auf denjelben Wegen; die Frage ift nun aber, wie ihn 
jeber gebt. Auf welche Weife wird durch Ehriftus, den 
Gottmenjchen, das Heil erworben? Die Erörterung diefes ent 
ſcheidenden Punktes wird im folgenden unjere Aufgabe fein. 
Dabei wird ſich zugleich auch Gelegenheit bieten, die Ausſprüche 
des Irenäus über die Gottheit und Menſchheit Chriſti in ihrem 
eigentümlichen, polemifch bedingten Charakter, ſowie den bisher 
gleichfalls übergangenen paulinifchen und irenäifchen Heilsbegriff 
ſelbſt zur Geltung zu bringen. 

Alles,- was Irenaͤus dogmatifch über Chriſtus als Begründer 
des Heiles feftgeftelft, ift feinen Grundzügen nach in dem einen 
Sage enthalten, CHriftus ift der omnia in semetipsum recapi- 
tulans (111 16, 6). Recapitulare ävaxspalaüy (Subst. recapi- 
tilatio, ävaxspalaiwarc) heißt feiner allgemeinften Bedeutung 
nad „zufammenfaffen“. In diefem Sinne ift der Ausdruck auch 
in der zitierten Stelle gebraucht. Die inhaltliche Bedeutung ift 
Mar: Infofern Chriftus feiner göttlichen Natur nach Schöpfer 
aller Dinge ift („das Wort hat alles geſchaffen“ V 18, 2), 
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wird aud) alles Gefchaffene in ihm, dem Haupte, vepräfentiert, 
zufammengefaßt; ausdrücklich hebt Irenäus noch hervor, aud 
der Menſch: Chriſtus ift die Verförperung, der Inbegriff, der 
Vertreter der gefamten Menfchheit. — Erweitert ift die Bedeu- 
tung, wenn wir V 21, 1 Iefen: „Alles alſo zufammenfafjend, 
bat er auch den Krieg gegen unfere Feinde zufammengefaßt, indem 
er herausforderte und niederfchmetterte den, der ung im An- 
fange in Adam gefangen geführt hatte.“ Hier ift das Objekt 
ber ävaxspalaiwars bereit3 nicht mehr wie vorher rein gegen- 
ftänblich gefaßt, jondern in einer Tätigkeit gegeben. „Der Er- 
löſer Hat den Krieg gegen unfern Feind refapituliert.”" Faßt 
Chriſtus aber nad Verfon und Wirkſamkeit da Menſchen⸗ 
gefchlecht zufammen, fo muß das für alle, auch für jene Afte 
Geltung haben, die denen der bisherigen Menjchheit reip. Adams 
als ihres Nepräfentanten entgegengejeßt find. Dieſelbe Stelle 
bietet dafür fofort den Beleg. Wenn Irenäus die Rekapitulation 
hier näher dahin beftimmt, daß Chriftus „ben niederichmettert, 
der feiner Zeit Adam beftegt Hatte,“ fo ift die berührte Tätigfeit 
des Rekapitulators das genaue Gegenteil von der des Refapitu- 
lierten und die Bedeutung unjeres Ausdrudes, um dieſes Moment 
der Gegenfäglichkeit vermehrt, wird demnach der paulinifchen 
Auffafjung Chrifti als des „zweiten Adam“ oder „Gegenbild“ 
Adams konform. 

Indem aber Irenäus Chriftus jo als zweiten Adam bin- 
ftellt, ſchreibt er nicht nur feiner Tätigkeit, fondern auch feiner 
Bedeutung einen entgegengefeßten Wert zu. Nicht nur inbezug 
auf das Tun Adams ift Chriftus das Gegenbilb, der Relapitu- 
lator, fondern auch inbezug auf die Folgen. Wie Adam Verderben 
und Vernichtung auch über feine ganze Nachkommenſchaft brachte, 
jo wirkt CHriftus als Refapitulator heilend und wieberherftellend 
für alle, die ja ale in ihm zufammengefaßt find. Chriftus ift 
der Wieberherfteller des Menjchengefchlechts. In demſelben Ab- 
Schnitt ift diefer Gedanke noch einmal ausführlich wiedergegeben: 
„Darum bekennt auch ber Herr fi ala Menfchenjohn, da er 
ben urfprünglichen Menfchen, aus dem die Bildung des Weibes 
geſchah, in fich zufammenfaßte, damit, wie durch den befiegten 
Menſcheu unſer Gefchlecht in den Tod Hinabfant, fo wieder durch 
den ſiegenden Menfchen wir auffteigen möchten ins Seben und 
wie ben Siegeßpreis errang ber Tob durch einen Menjchen genen 
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uns, jo wieder wir gegen ben Tod durch einen Menſchen erringen 
möchten den Siegespreis." — Damit ift jedoch der Refapitulationg- 
gebanfe nicht erjchöpft. Er geftattet nicht nur von der adamitifchen 
Entwidelungsreihe der Menfchheit auf Chriftus zu fchließen, um 
fo aus befien Wirkſamkeit in ihrer Beziehung zu jener den Inhalt 
der ävaxepadaiwarc feftzuftellen, fondern er verpflichtet ander- 
feit8 auch von Chriſtus auszugehen und das fo Gegebene der 
nunmehr ernenerten und umgewanbelten adamitifchen Entwidelungs- 
teihe zu prädizieren. Auch in dem, was Chriftug über die Wiederher- 
ftelung hinaus erwirkt, ift er der „Alles in fi Zufammenfaffende“, 
der Vertreter der gejamten Menjchheit, zu ber fein Tun in 
organifcher Beziehung fteht. Darum fchließt Irenäus noch eine 
weite Seite der Heilstätigfeit Chrifti in den Nefapitulationg- 
gefichtspunft ein, die Verwirklichung det urfprünglichen Beftimmung 
des Menfchen (V 20, 2). Im diefer Hinficht ift Chriftus der 
Bollender. 

Sonach weift die Analyje der recapitulatio zwei Beziehungen 
auf, eine reftitutive und eine Tonftitutive, vollendende. Ihre 
Summe ftellt den Begriff des Heilsgutes dar. Bon hier aus 
ergeben fich nun zwei Fragen: 1) Was ift das Weſen diefes 
Heilsgutes ? 2) In welcher Weife ift es von Chriftus vermittelt? 

Das Heilsleben in der Totafität feiner Momente wird nad) 
Irenäus vom Geifte beftimmt. Wie Irenäus in dem nveüna 
den Inbegriff alles deſſen fieht, was Adam durch jeinen Unge 
horſam ſich und dem Menfchengeichlechte verwirft Hatte, jo be— 
zeichnet ihm derfelbe Ausdrud weſenhaft oder wurzelhaft das 
Gefamtrefultat der Heilswirkſamkeit Chrifti (IV 20, 4). Inſo— 
fern Adam und in ihm die Menfchheit ben Geiſt bereits reell 
befeffen Hatte, fpricht Irenäus von einer Wiederherftellung, info- 
fern jener Beſitz aber nur der Keim war, in deſſen Entfaltung 
Adams Aufgabe beftehen jollte, brachte Chriftus die Vollendung. 
Iſt nun mit dieſer Einfchließung der einzelnen Momente bes 
Heilsgutes in die Kategorie des nveöpe der innere Kern ber 
pauliniſchen Lehre getroffen ? 

Wir haben bereit? im erſten Abjchnitte die Bedeutung des 
meöpa in allgemeinen Umriffen charakterifiert und ben dogmen- 
geihihtfichen Zufammenhang mit den Anſchauungen des Apoftels 
aufgezeigt. Ungeachtet begrifflicher Differenzen führte die Unter» 
juchung zu dem Poſtulat einer grundfäplichen Übereinftimmung 
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zwiſchen Paulus und Jrenäus, infofern beide in dem Geifte das 
Prinzip des religiöfen Lebens fehen. Diefe Theſe haben wir 
nunmehr zu beweifen. 

Spiritus enim vivificat hominem (V 9, 1). Mit biefem 
Satze faßt Irenäus ziemlich alles zufammen, was er über die 
Wirkfamfeit des Geiftes zu jagen weiß. Der Geift ift es, der 
den Menſchen, näherhin die Seele (V 6, 1; 9, 1; IM 17,2) 
febendig macht, der ihr die Ähnlichkeit mit Gott, ihre übernatür- 
Tiche Volltommenheit verleiht. ‚Aus Fleiſch und Geift erft wird 
ein wahrhaft Iebender Dienich, lebend nämlich durch die Teil. 
nahme am @eifte (V 9, 2). Gibt fich die Seele, diefe ift näm- 
fi) das vermittelnde Glied (V 9, 1), nicht dem Geifte hin, jo 
ſinkt fie, geiftig tot, im irdiſche Vegierden. Alle aber, die den 
Geift Gottes durch dag Wort aufnehmen und in ihren Kerzen 
bewahren, werben fo mit- Recht reine und geiftige und Gott 
lebende Menfchen, wahre Kinder Gottes genannt. Leben und 
Gemeinſchaft halten mit Gott fann das ſchwache Fleiſch nur 
durch den Geift, diefer iſt das Brot des Lebens (IV 38, 2), der 
Quell des lebendigen Waſſers, welches der Herr denen gemährt, 
die an ihm teilhaben (I 17, 2), der ftarte Teil im Menfchen, der 
Stachel des Fleifches, der Die Begierden bezwingt, der aus Kuechten 
freie Diener Gottes ſchuf (IV 21, 3), der die Blutzeugen ftand- 
haft machte (V 9, 2). Nur im Beſitze dieſes göttlichen Pfopf- 
reife Tann der Menſch, wie ein edler Baum, gute Früchte 
bringen, ohne dasſelbe aber verwahrloft er und fällt der Herr 
ſchaft des Fleiſches und der Sinnlichkeit anheim. Will er wieder 
fruchtbar an Gerechtigfeit werden, fo muß er gleichfam als 
Pfropfreis das zveöpe in ſich aufnehmen. Zwar ändert das 
feine phyſiſche Natur nicht, ebenfowenig wie der Wildling durch 
das neue Reis die Subftanz des Baumes verliert, wohl aber 
ändert fi) die Qualität der Früchte (V, 10, 2). An diefen er- 
weift fi) die durch Ausgießung des Geiftes geichehene Ber- 
einigung und Vergemeinſchaftung Gottes (V 1, 1). Der Menſch, 
der bis dahin unter der Gewalt der Sünde geftanden und ihr 
gedient hatte, ift jegt von ihrer Macht erlöft. Diefer Umwand- 
lung gemäß befommt er einen anderen Namen; nicht mehr Fleiſch 
und Blut heißt er, fondern feinem Weſen entiptechend wird er 
geiftiger Menſch genannt (V 10, 2), indem er bie urſprüngliche, 
nach dem Bilde und der Ähnlichkeit Gottes erfchaffene Menfchen- 
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natur wiebererlangt hat (V 10, 2). ‘Wir haben bereitö im erften 
Abſchnitte Geift und Ähnlichkeit als korrelate Begriffe erwiefen. 
Der Beſitz des rveöpna machte den erften Menfchen gottähnlich, 
in ihm beftand das Band zwifchen Schöpfer und Gejchöpf, in ihm 
nahm er Zeil an göttlicher Volltommenheit, am göttlichen Leben, 
am Lichte. Die gegenwärtige und zufünftige Gemeinschaft mit 
Gott beruhte auf diefem Gut. Und wirkungsvoll hat Irenäus 
die geftörte. Harmonie geſchildert, als Adam durch den Unge- 
horſam das rveöpa verloren hatte. Adam, foeben noch im Gefühle 
der Freundſchaft und Kindſchaft Gottes, wird von Furcht und 
Scham ergriffen, er kaſteit feinen Leib mit dornigen Feigenblättern, 
um Buße zu tun und den füfternen Drang des Fleiſches zu 
men; eben noch gut und Heilig, hatte er num ben kindlich 
unbefangenen Sinn verloren und fein Denken war auf Böſes 
geraten. Klagend ruft er im Bewußtfein feines Elendes aus: 
Ih habe das Kleid der Heiligkeit (stolam sanctitatis) verloren, 
das ich vom HI. Geiſte empfangen habe (TII 23, 5). Was der 
Geiſt Gottes einft Adam verliehen, gibt der Geiſt aus Chriſto 
dem Menfchen zurück, „zu fein nach dem Bilde und der Ähnlich- 
feit Gottes“ (MI 18, 1). 

Hat der Menſch diefe Ähnlichkeit durch die Sünde ver- 
foren (IV 16, 2), fo mußte ihre Wiederherjtellung den Nachlaß 
der Sünden in fi) ſchließen; der Geift, der die Ähnlichkeit in 
und ernenert, muß zugleich bie Sünde auß uns entfernen. 
Irenäus nennt dieſe beiden Seiten der Wiederherſtellung zu» 
fammen, wenn er ben Geift, per quem vivificamur, gleichzeitig 
ala Spiritus remissionis peccatorum bezeichnet (IV 31, 2), oder 
wenn er anderwärts fagt: Der Geift des Vaters reinigt ben 
Menſchen (emundat hominem) und erhebt ihn zum Leben Gottes 
(79, 2).) Wie beim Mpoftel Paulus, fo ift auch Hier bie 
Sündenvergebung nur die negative Seite der Heiligung. Beide 
vollziehen fich in einem und demfelben Akte. 

Konnte Irenäus die paulinifche Lehre in ihrem innerften 
Velen befier wiedergeben? Joh. Werner fagt, daß die Wieder- 


1) Bal. nod NI 18, 6: Filis Dei ..... alligavit enim fortem 





(diabolum) et soloit infirmos et salutem donavit plasmati suo desiruens 
peccatum. III 20,2: ati ... peccatum ... quasi condemnatum proliceret 


extra cameın, provocaret autem in similitadinenı suam hominem. 
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berftellung Irenäus’ mehr einen äußern Zuftand, als eine innere 
Belchaffenheit des Sünders betreffe und daher unpaufinifch fei; 
wir fragen, war es möglich, gerade diefes innere Moment noch 
mehr zur Geltung zu bringen und fonnte fi Irenäus in ber 
Durchführung feiner Gedanken noch enger an Paulus anſchließen? 
Wenn der Apoftel die von CHriftus erworbene Heilsgnade eine 
„Rechtfertigung des Lebens“ (dixaiworc uns; Röm. 5, 15) ein 
„Geſetz des Geiftes des Lebens" (Röm. 8, 2) nennt, durch das 
dem Menſchen Befreiung von der Übermacht der fündhaften Be— 
gierlichteit gewährt (Röm. 7, 25), die Macht des Fleiſches ge- 
brochen und eine volllommene, gottgefällige Gefegeserfüllung 
ermöglicht wird (Röm. 8, 3. 4. 8; Eph. 2, 10), fo ‚gibt uns 
Irenäus das getreuefte Spiegelbild diefer Ausführungen. Es 
ift berfelbe Heilsmenſch, ber uns hier entgegentritt, wie wir ihn 
aus den Briefen fennen, wenn ber Apoſtel die Gerechtfertigten 
„Errettete" (Eph. 2, 8; Fit. 3, 5) nennt, die eingetreten find in 
die Gnadenordnung Jeſu Chrifti, deren Endziel das ewige Leben 
ift (Röm. 6, 21—23; Col. 1, 13); die Herrichaft der Sünde ift 
in ihnen aufgehoben, es herrſcht die @erechtigfeit, die in fi 
ſelbſt geiftiges fittliches Leben ift und zum Beſitze des ewigen 
Lebens führt (Röm. 5, 17. 20. 21, fiehe noch 6, 13—20; 7,6; 
Gal. 6, 15). Man vergleiche damit einmal das Bild des gnoftifchen 
Pneumatikers und man wird fofort inne werden, wie nahe 
Irenäus dem Apoftel fteht. 

Entiprechend dem doppelten Gefichtöpunfte, aus dem Irenäus 
die Sünde anfchaut, läßt auch die Erlöfung eine verfchiebene 
Betrachtung zu. Wie die Sünde als perfönlicher Aft des Sünders 
die innere Trennung der Seele von Gott bedeutete, fo die Er- 
löſung in ihrer Beziehung zum Individuum Aufhebung ber Ent 
fremdung und Berföhnung mit Gott in der eben dargeftellten 
Weiſe. Diefer (anthropologijchen) Betrachtungsweiſe fteht, wie 
bezüglih der Sünde, fo aud hier eine zweite (theologifch- 
kosmologiſche) zur Seite, infofern das Heil ein für die ganze 
Menichheit erworbene reſp. beitimmtes Gnadengut Gottes ift. 
In diefem Sinne heißt es, daß „CHriftus unfere Schuld von 
uns genommen habe“, „unfern Ungehorfam wieder gut gemacht 
Habe“, „uns alle erlöft habe“ u. |. w. Dort ift die Recht⸗ 
fertigung individuell, Hier Hat fie allgemeine Bebeutung, wie 
etwa ein Preis, der ſämtlichen Löfern einer Aufgabe ausgeſetzt 
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ift, feiner Veftimmung nach allen Bewerbern gilt, obwohl er nur 
perfönliches Eigentum jener wird, die den geftellten Anforderungen 
genügen. Theoretiſch läßt dieſer generelle Gefichtspunft bie Mög- 
lichleit offen, daß troß Chrifti Heilswerk niemand tatjächlich der 
Erlöfung teilhaftig geworden wäre und würde. Der dem ganzen 
Menſchengeſchlechte feit Adam anhaftende Mafel wird Hier völlig 
unberührt gelaffen, nicht die Erlöfung von diefem Makel, jondern 
die Möglichkeit dazu ift der Menfchheit in der Summe ihrer 
einzelnen Glieder gegeben. Objekt biefer Betrachtungsweiſe ift 
nit das Wefen der Rechtfertigung als konkretes Heilsgut, 
fondern das Daſein und die Bedeutung bderfelben in der 
Heilsordnung. Ihr Fundament bilden die Ausführungen des 
Apoftels Paulus über Chriftus als Vertreter des Menjchen- 
geihlechts, und infofern ift fie ung hier als ein paulinifches 
Ferment ebenfalls wichtig. 

Ebenſo geht Irenäus auf Gebanfen des Apoftels zurüd, 
wenn er von einer Befreiung der Menfchheit aus der Gefangen- 
ſchaft des Teufels oder von einem Kampfe (Rechtzftreite) zwischen 
Gott und dem Teufel fpricht. Der Fürft diefer Welt (6 albv 
tor; Eph. 2, 2) ift befiegt (Col. 1, 13), nachdem der gefangene 
Meni in dem nveöna dag Schwert wieder gewonnen hat, das 
die Feſſeln ſchneidet. Zu dem Vorwurfe der Äußerlichkeit be- 
rechtigt ſelbſt dieſes Bild nicht, infofern ja das äußere Verhältnis 
des Menfchen zum Teufel, die Gefangenfchaft, von einer innern 
Qualität abhängig gemacht ift. Übrigens identifiziert Jrenäus 
auf den Satan mit der Sünde jelbft (III 18, 7; V 1, 1). 

Das Heilsgut, ſoweit es Wiederherftellung des urfprüng- 
lichen Zuſtandes iſt, beſteht alſo für Irenäus in der Mitteilung 
göttlichen Lebens durch den Geiſt und in der damit in einem 
untrennbaren Alte verbundenen Sündenvergebung. Der Beſitz 
des Geiſtes begründet die Freundſchaft mit Gott, wie die Er- 
bfung von der Macht der Sünde und des Teufels. Iſt Irenäus 
fo in diefem Punkte in vollfter Harmonie mit der Lehre des 
Apoſtels, fo wird ſich von vorneherein dasſelbe bezüglich der zweiten 
Seite des Heilagutes, der Vollendung, erwarten laſſen. 

Es ift die Grundanfchauung des Irenäus, daß der Menſch 
als freies fittliches Wefen nicht fofort im Vollbeſitze aller ihm 
erreichbaren Volltommenheiten fein konnte. Im freien fittlichen 
Fortſchreiten ſollte er unter der Leitung feines Schöpfers zu dem 
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ihm beftimmten Endziele gelangen. So forderte es gleicher 
maßen Gottes Ehre und Weisheit, wie. die Beihaffenheit und 
das Glück des Menichen. „Nur einen Teil vom Geifte empfangen 
wir bier zur Vollendung und Vorbereitung der Unverweslichkeit, 
allmählich ung gewöhnend, Gott zu faffen und zu tragen“ (V 8, 1). 
So war aud Adam nad der Ähnlichteit Gottes nur geſchaffen, 
die Vollendung derſelben war feine Aufgabe und Beftimmung, 
ihr Lohn und Biel das ewige Leben, die Anſchauung Gottes. 

Mit der Wiedererwerbung des durch den Sündenfall ver- 
Iornen rveöpa war die conditio sine qua non für die Erreichung 
dieſes Bieles zurüdgegeben, der Menſch Hatte die Möglichkeit 
wiebererfangt, ſich zu feiner Beftimmung zu vollenden. Der 
Geift ift ja der ewig fprudelnde Duell neuen Lebens, ein lebendiges 

* Prinzip, das ung Gott immer näher bringen fol (IV 20, 4). 
Er ift das göttliche Pfropfreis, deſſen veredelnde Wirkungen 
ſich in einem wahrhaft fittlichen gottgefälligen Leben befunden. 
„Alle, die fi führen laffen vom Geiſte Gottes, find Kinder 
Gottes“ (V 10, 2). Bewährt fich der Menih nun auf Erben 
als Kind Gottes, bewahrt und entfaltet er den göttlichen Keim, 
den Geift der Kindfchaft, jo wird ihm im Jenfeits das Erbe zu 
teil. Das Pfand, in deſſen Beſitz wir bereit? hier auf Erden 
Abba, Vater rufen (Röm. 8, 15), wird ung im Himmelreich als 
Volbefig die ganze Fülle feiner Gnade und Seligkeit ſchenken 
(V s8, H. 

Wie der Apoſtel Paulus, ſo verlegt auch Irenäus den 
Vollbeſitz des Heiles in das Jenſeits. Indem er aber den Geiſt 
als das vermittelnde Glied hinſtellt, und ben ſtrengſten Kaufal- 
nexus wahrt, iſt ihm das Heil hier auf Erden doch mehr als eine 
bloße Anwartſchaft auf das zufünftige. Freilich kann der Menſch, 
weil frei, den Geift verlieren und damit das ewige Leben, tut 
er das aber nicht, bewahrt er dag nveüna, — und auch darin 
iſt er frei, — fo ift ihm die Seligkeit ficher. Ihre volle Extenfität 
ann freilich feine menſchliche Schwäche nicht ertragen, aber was 
des Heiles innerfter Kern und Wefen ausmacht, die Gemeinichaft 
der Seele!) mit Gott, befigt er, und diefe Gemeinfchaft immer 


1) II 84, 4: anima ipsa non est vits, participatur autem a Deo 
sibi praestitam vitam. III 17, 2: Corpora enim nostra per lavacrum.....- 
unitetem acceperunt, animae antem per Spiritum. Wal. noch befonbers 
die Ausführungen V 6,1; 9, 1. 
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inmiger und fefter zu geftalten, ift feine Wufgabe, durch deren 
Erfüllung er die Vollendung vorbereitet und erwirbt. 

Mit dem Tode hat die Vollendungstätigfeit des Menfchen 
iht Ende erreicht, nicht aber diejenige Gottes. Gott ift es, der 
jegt recht eigentlich den Menſchen vollendet, nachdem diefer ſeiner⸗ 
feit die Borbereitungsarbeit getan hat. In dieſen Ideengang 
hat Irenäus zunäãchſt feine Lehre vom Weiche Hineingearbeitet. 
Das regnum millenarium, das nad) der (erften) Auferftehung 
die Gerechten hier auf Erden wieder vereinigt, bildet ihm eine 
innerlich notwendige Stufe zum Endziele. Die nähere Darlegung 
des irenäiſchen „Chiliasmus“ fällt der Eschntologie zu. Für 
uns ift von Wichtigkeit, daß ber wirkende Faktor dieſes Herr- 
lichteitszuſtandes ebenfall® der Geift ift und daß feine Wirf- 
famteit fih nunmehr auch auf den Körper erftredt. Leib und 
Seele werben jeßt gleichermaßen vom Tebenfpendenden Geifte 
dieſem (ewigen) Leben konform gemacht und in allmählichem Über- 
gange in dasjelbe hinübergeführt. 

Vita hominis autem est visio Dei. Damit charakterifiert 
Irenäus kurz das Weſen der ewigen GSeligfeit; das Vollmaß 
des Heiles, die Höhe und ber Abſchluß der Vollendung beſteht 
in der Anſchauung Gottes. Die näheren Ausführungen des 
Irenäus über die visio Dei führen auf die fogenannte intuitive 
Erkenntnis Gottes von Ungeficht zu Angeficht hinaus. Die 
lebenswarme inhaltvolle Myſtik des Paulus flingt wieder, wenn 
Irenäus innig ausruft: Unfer Antlitz wird fehen das Antlitz 
des lebendigen Gottes und fich freuen in unausiprechlicher Freude, 
wenn e8 feine Freude ſchaut (V 7, 2). Als Auferftandene 
werden wir von Ungefiht zu Angeficht Gott fehen, wenn alle 
Glieder überftrömend die Jubelhymne anftimmen, verherrlichend 
den, ber fie auferwedt hat von den Toten und das ewige Beben 
geichentt hat (V 8, 1). 

Diefe legte Stelle deutet bereit die zweite Seite ber Vollen- 
dung in der himmlischen Seligkeit an: Nicht nur die Seelen, 
ud die Leiber preifen Gott und danken ihm für ihre Auf- 
erwedung zum ewigen Leben. Im Rahmen des irenäifchen 
Softems nimmt die Beweisführung für die Auferftehung des 
Fleijches einen recht beträchtlichen Raum ein, zumal Irenäus 
durch gnoſtiſche Antithefen zu nachbrüdticher Betonung dieſes 
Punktes genötigt war. Dabei überjchreitet er aber nirgends 
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die von der Schrift, ingbefondere von Paulus, gezogenen Grenz- 
linien. Die Auferſtehung und Verklärung ift nicht das Heil, 
fondern Teilnahme des Fleiſches am Heil. Das eigentliche 
Heilagut ift dag „Leben" im Sinne der innern geiftigen Ge— 
meinfchaft mit Gott und de Genufjes feiner Volltommenheiten 
und der adäquate Faktor zur Aufnahme diejes Lebens bleibt 
immer die Seele, wie fie es ſchon Hier auf Erden war. Wird 
auch dem Leibe der Mitgenuß am Leben der Seele gefchentt, jo 
erfolgt jolches, wie Irenäus ausdrücklich hervorhebt, nicht durch 
feine Subftanz, fondern durch Gottes Kraft und Gnade (V 6,2; 
7, 2, vgl. 1 Cor. 16, 4). Daneben bleibt aber befteen, daß 
Auferwedung und Verklärung des Fleiſches durch die Eigen 
ſchaften Gottes geradezu gefordert find (V 3, 2. 3; 4, 1. 2; 5; 
II 29, 1, 2.), ja daß mit ihnen der ganze Heilsprozeß erft feinen 
Abſchluß findet, infofern fie als die Iehte Stufe Die einge 
tretene geiftige Vollendung gewiſſermaßen äußerlich manifeftieren 
12, 4). 

Stellen wir nun die Hauptpunfte unferer Skizze bes ire- 
näifchen Heilsgutes noch einmal zufammen, jo läßt fich kurz 
fagen: Das Heilsgut befteht in der Wiedergabe des in Adam 
verlornen Geiftes als des Prinzipes der Heiligfeit und des Lebens 
mit Gott. Inbegriffen in diefer Erneuerung des Menfchen ift 
die Sündenvergebung: Heiligung und Aufhebung der innern 
Entfremdung und Feindfehaft mit Gott erfolgen in einem und 
demfelben Akte. Der Beſitz des Geiftes begründet dann ebenjo 
auch die Erlöfung aus der Gefangenichaft des Teufels und der 
Sünde. — Diefe Wiederherftellung des urfprünglichen menſchlichen 
Zuſtandes ift zugleich Anfang der Vollendung, die hier auf Erden 
vorbereitet, im Jenſeits abgejchlofien werben fol. Wirkender 
Faktor der Vollendung ift gleichfalls der Geiſt. Wie jein Beſih 
die Gemeinſchaft mit Gott begründet, fo ift er auch Prinzip bes 
Fortfchrittes auf dem Wege zu Gott hin, eines Fortfchrittes, 
der über das Diesfeits hinausweiſt. Mit der geiftigen und 
förperlichen Vollendung des Menfchen, die im Genuſſe der ewigen 
Seligfeit in der visio Dei ihren Höhepunkt hat, ift dag Wert 
des Geiftes abgefchloffen und das Heilsgut Wollbefig geworden. 

Die formale Verwandtſchaft diefer Gedantenreihe mit ber 
paufinifchen Theologie, auf die wir ja auch im einzelnen ſchon 
aufmerfjam gemacht haben, braucht nicht mehr eigens betont zu 
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werben. Bon ausichlaggebender Bedeutung aber, ob diefer äußern 
Anlehnung auch in Wahrheit eine innere weientliche Gleichheit 
entfpricht, ift die immer wieder auftauchende Frage nach dem 
Weſen und der Wirkſamkeit des Geiftes. Hat Irenäus die ge- 
famten Momente des Heilsgutes in dieſe Kategorie eingefponnen, 
ift das Heilsleben eines jeden Stadiums durch den Geift bewirkt, 
fo fragt fich, ob fich dieſes durch den Geift gewirkte „Leben“ 
mit dem Begriffe einer innern geiftigen Erneuerung deckt, einer 
fittlihen Lebensgemeinſchaft zwifchen Gott und Menfch, wie fie 
der Apoftel entwidelt? 

Dhne Zweifel. Wir haben nicht dem getingften Beweis 
dafür, daß Irenäus den Begriff bes Geiftes nicht rein auf- 
faffe.‘) Wird aber die paufinifche „Vergeiftigung” als ethiſch⸗ 
teligidfe vorausgefegt, anderſeits Irenäus hierzu in einen Gegen- 
fab gebracht, jo heißt dag doch nicht® anderes, ald das Prinzip 
dieſer Begeiftigung bei ihm, das rveöpa, als nicht rein, mithin 
materialifierend erfaßt, vorausjegen, und mit dem nveöna als 
göttfihe Wejenz-Realität auch den Begriff Gottes und bes 
Geiftes überhaupt. Daß im Jenſeits auch dem Leibe eine ber 
Teilnahme am göttlichen Leben konforme Exiſtenzweiſe bereitet 
wird, lehrt ja auch Paulus, aber wie diefer, verwahrt ſich 
Irenäus ausdrüdlich gegen eine Veränderung der Fleiſches- 
fubftanz Hier auf Erden. Nur an den Früchten erfennt er den, 
dem das göttliche Reis eingepfropft ift, nur deshalb werbe der 
Menſch geiftig genannt (V 10, 2). In der Nachahmung ChHrifti, 
in dem Vollzug feiner Worte befundet ſich die Gemeinſchaft mit 
ihm, unfere Vollkommenheit, unjere Ähnlichkeit, bie wahre Gottes- 
tindſchaft und deren Wachstum (V 1,1). Jeden Zweifel ſchließt 
vollends 129, 1 aus. Wenn Irenäus, ber die Rettung der 
Seele befanntermaßen vom Geiſt abhängig macht, Hier aus- 
drüdfich betont, daß die Seelen „nicht um ihrer Subftanz willen“ 
gerettet würden, fondern nach ihrem Wirken, jo ift ihm offenbar 
der Gedanke einer die Subftanz auch nur mobifizierenden Wirkung 
des zveöpa völlig fremb. „Nicht weil fie Seelen find, fondern 
weil fie gerecht find“ empfangen die Seelen das Heil. Indem 
aber für alle fittlichen Qualitäten, deren Inbegriff die genannte 

1) Genau das Gegenteil ſagt Srenäus IV 11, 2; II 28, 4: „Gott aber 
if ganz Berftand, ganz Logos, ganz tätiger @eift“.. ...m. a. St. 

Reshefit. 1008. a. Heit. 13 
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Gerechtigkeit ift, da rveöna die Form bildet, unter ber fie dem 
Menfchen zugeeignet erfcheinen, konnte die Handhabung dieſes 
Ausdrudes in anthropologiichen Gedankenreihen leicht zu einer 
Vernachläſſigung des Unterfchiedes zwifchen ethiicher Vollfommen- 
heit und phyfiicher Volftändigkeit führen. Tatſächlich berechtigt 
zu diefer Annahme die Urt, wie Jrenäus ben Satz tria sunt ex 
quibus homo perfectus consistit, caro, anima, spiritus weiter ent» 
wickelt (befonder3 V, 6, vgl. den erſten Abfchnitt p. 51). Erfcheint 
‚hier aber auch die „Subftanz des Geiftes“ als dritter fonftitutiver 
Beftandteil, der, durch Vermittelung der Seele aufgenommen, den 
Menſchen zu einem vollfommenen macht, jo will damit doch 
feine ſubſtantielle Vergottung in naturhaftem Sinne behauptet 
fein. Wie alle Kirchenväter jener Zeit, ift Irenäus bier von 
ftoifchen Philofophemen beeinflußt und feine Äußerungen über 
den Geift als dritte „Subftanz“ wollen nur defien Realität 
feftftellen. Wenn Irenäus fomit feit Ritfchl immer wieder als 
Vertreter einer „phyfiich-realiftiichen“ Vergottungstheorie ange- 
führt und danach feine Stelle zu Paulus negativ beurteilt wird, 
fo fünnen wir diefe Vorwürfe als unzutreffend zurüdweifen. 

Iſt Chriftus alfo Wiederherfteller und Vollender des Menfchen, 
indem er ihm den Geift vermittelt hat, ift feine geſamte Heild- 
wirfjamfeit, die Erlöfung von der Macht der Sünde und bes 
Teufels, Verfühnung Gottes, Wiederermöglihung der ewigen 
Seligfeit als des Endzieles des Menſchen in diefem Heilsgute 
beichloffen, jo ift nun zu unterfuchen, wie dasfelbe erworben 
wurde. Führt Irenäus das Heil auf ein perfönliches Werk 
Chriſti zurück und ift der Kulminationspunft desſelben der Tod 
am Kreuze, jo daß deffen Bedeutung wiederum auf alle Momente 
des gottmenjchlichen Lebens zurückſtrahlte? Das find die beiden 
Grundfragen, von deren Beantwortung auch das Verhältnis des 
hl. Irenäus zur Lehre des hl. Paulus beftimmt wird. 

Im Dienfte des erften Gedankens fteht zumächit die ganze 
Menſchwerdungstheorie unjeres Kirchenvaters. 

Nachdem der Menfch durch Adams Ungehorfam das nveöpa 
und mit ihm dag Heil verloren Hatte, fette die Wiedererlangung 
des Heiles, die notwendiger Weife von einem Menjchen‘) aus 

1) Das {ft der Kernpunkt diefer Ausführungen unb wird von Zr. aufs 
nachdrũdlichſie betont und polemiſch erörtert. V 21, 3; 24, 4; III 18,7 
und viele a, St. 
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gehen mußte, zunächft den Beſitz des nveöpa voraus. Weil es 
nun aber „nicht möglich war, daß ber einmal befiegte und durch 
Ungehorfam zerjchlagene Menſch [fich felbft] wiederherftelle und 
den Siegespreis erringe, bdeögleichen unmöglich, daß der der 
Sünde verfallene das Heil erlange, jo hat beides (utraque) be- 
wirft der Sohn, der das Wort Gottes ift, indem er vom Vater 
herabftieg und Fleiſch warb und bis in den Tod hinabftieg und 
bie Vermittelung unſeres Heiles vollbrachte“ (111 18, 2). In 
diefer Stelle find die beiden Funbamentalfäge des chriftlichen 
Glaubens filius Dei filius hominis factus est propter nos und 
filius Dei crucifixus est propter nos nebeneinandergeftellt und ihrer 
wefentlichen Bedeutung nach charafterifiert. Es war dem Menfchen 
unmöglich fich felbft ?) wieberherzuftellen, d. h. fich das verlorene 
meine reſp. die Ähnlichkeit (fiehe LIT 18, 1) wiederzugeben, und 
weil er biefe Grundlage bes Heiles nicht ſchaffen konnte, blieb 
ihm auch das Heil verloren. Beides bewirkte das Wort Gottes, -- 
das Erſte, indem es Fleiſch ward, das weite, indem es bis in 
den Tod binabftieg. Durch die Menichwerdung ſchuf es bie 
unumgängliche Grundlage, indem fo eine menjchliche Natur (feine 
eigene Menfchheit) den in Adam verlornen Geift wieber erhielt, 
durch fein Leben in Gehorjam bis zum Tode wirkte er auf dem 
geichaffenen Fundamente das Heil jelbft. Die Menichwerbung 
ift diejenige Heilstatfache, welche die Heilstat ermöglicht. — 
Das Ausſchlaggebende an der Perſon des Erlöſers ift für 
Irenäus in biefem Bufammenhange nicht, daß er Gott war, 
fondern, daß er der Menfch war, der den Geift beſaß. Infofern 
aber diefer Zuftand in heilswirkſamer Weile) nur durch“ Fleiſch⸗ 
werbung des Wortes zu ftande fommen konnte, iſt doch auch die 
Gottheit von anschließender Wichtigkeit: „Weil es den Menjchen 





1) Daß der Menfd nicht unerlöft bleiben fonnte, folgt für Ir. ſchon 
daraus, daß ber Fall nur im Intereſſe des Heiles (eines höheren Grades!) 
von Gott zugelaffen war (vgl. den 1. Abſchnitt p. 54 f.). Es wäre nun ein 
immerer Widerfprud; gemwefen, wenn Gott bie Sünde ald Erziehungsmittel 
zugelaſſen haben follte und ir dann nicht gewachien gewejen wäre. Diefen 
Gedanten kleidet Sr. in fein beliebtes Bild bes Kampfes zwiſchen Gott und 
Teufel. III, 1. . 

2) Anund für fid Hätte Gott auch eine Neufhöpfung aus Staub vornehmen 
ldnnen und ihr den Geift mitteilen, aber das wäre nicht Fleiſch aus 
unferm Fleiſch gewefen. III 21, 10. Durd; Eva hatte der Teufel gefiegt, 
duch eine vom Weihe genommene Natur follte er wieder befiegt werden. 

13* 
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unmöglich war, hat e das Wort bewirkt“ (TIT 18, 1). Die 
geforderten Bedingungen find realifiert in der Geburt Chriſti 
aus der Jungfrau duch Empfängnis vom HI. Geift, die deshalb 
für Irenäus von größter Wichtigkeit ift und eingehend gewürdigt 
wird und zwar aus dem Geficht&punfte der Avaxspadaiwarc.!) 

Aus dem genau durchgeführten Parallelismus, den Irenäus 
zwiſchen der Erihaffung Adams und der „zweiten Schöpfung“ 
fefthält, ergeben ſich nun folgende Schlüffe für bie Heilsbedeutung 
der Menſchwerdung. 

Wie Adam im Befie des nveöpa erfchaffen wurde, um 
durch deſſen Entfaltung fih und dem Menfchengeichlechte das 
Heil zu erwerben, fo war mit der Menfchwerdung Chrifti 
als des zweiten Adam, der ben Geift bejaß, die Erwerbung 
des Heiles zum zweiten Male für die Menichheit grund 
gelegt. Ebenſowenig wie demnach Adams Weſenheit bereits 
über Beſitz oder Verluſt des ihm beſtimmten Heiles eutſchied, 
ebenſowenig die Weſenheit Chriſti. Wie durch die Erſchaffung 
Adams das Heil nicht ſchon verloren wurde, ſo wurde es auch 
durch die Menſchwerdung nicht ſchon wieder erworben. In der 
Menſchwerdung iſt das Heilswerk nicht beſchloſſen, ſondern erſt 
ermöglicht, fie iſt wohl Heilstatſache im Rahmen der göttlichen 
Heilsöfonomie, nicht aber Heilstat im Leben ChHrifti. Kurz zu= 
fammengefaßt ergibt ſich für die Heilsbebeutung ber Menjch- 
werdung nach Irenäus der allgemeine paufinifche Sag: „Chriftug 
ging in die Gemeinfchaft unferer Natur ein, um das Werk der 
Erlöfung zu vollbringen“. Diefe Ausführung des Erlöfungg- 
werkes gejchieht durch Chrifti Leben. Weil Irenäus das Heil 
auf die Lebengleiftung gründet, weil er im Sinne des Paulus 
und in Konfequenz feiner ganzen ethiichen Weltanihauung nur 
eine fittliche Leiſtung als heilsbegründend anjehen kann, — 
darum Bat er jo nachdrücklich die wahre Menſchheit des Erlöfers 
betont III 18, 6: „Gerungen nämlich hat er und gefiegt, denn 
er war ein Menſch, der für feine Väter fämpfte und durch Ge— 
horfam den Ungehorfam aufhob.“ Iſt der Erlöfer wirflih und 

1) Vgl. die intereffante Auseinanderfegung III 21, 10, die aud noch 
aus dem Grunde wichtig ift, weil in ihr der durchſchlagende Beweis liegt, 
daß Jrenäus Adom nur im Beſihe des nveüua erſchaffen fein Lafien konnte 
und fomit die von und vertretene Anſicht (ogl. den 1. Abſchn. p. 58) bie 
richtige iſt. 
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wahrhaft Menſch, fo folgt der fittlihe Charakter feines Lebens⸗ 
wertes von. jelbft. 

Bo fi Irenäus allgemein über die Lebenstat Chrifti aus— 
drüdt, Täßt er fie im Gehorfam beftehen III 21, 10: „Denn wie 
dur den Ungehorfam eines Menfchen Eingang. gewann die 
Sünde und dur die Sünde der Tod obfiegte, jo follte auch bie 
duch den Gehorfom eines Menfchen eingeführte Gerechtigkeit 
da8 Leben verleihen den einft tot gewejenen Menfchen“ (ogl. III 18, 6). 
Die foterivlogifche Bedeutung dieſes Gehorfams beruht darauf, 
daß Chriftus dadurch Die Gerechtigkeit eingeführt hat. Dieſe 
Gerechtigkeit in dem Menfchen, die ber Geift verleiht, war ja 
von und als Gejamtertrag bes Werkes Chrifti nachgemwiefen 
(ogl. auch die zitierte Stelle IIT 21, 10). Wie Adam durch 
Ungehorfam die Gerechtigkeit (mit dem nveöpa) verlor, fo er- 
wirbt fie Chriftus durch Gehorfam der Menjchheit wieder. Indem 
er fortgefet in Gehorſam Iebt, führt er, im Gegenfah zu Adam, 
ein Leben im Geifte, bewahrt und erwirbt ihn fih und — 
ala Relapitulator — der ganzen Menſchheit und begründet fo 
duch Ausgießung bdesfelben nach feinem Tode die Erlöfung 
(V 1,1). Derſelbe Geift ift aber auch gleichzeitig das Prinzip 
der Vollendung, die in Chrifto zum erften Male ein Menich 
erreichte und bie fortan allen eignen follte, die an ihm und 
feinem Geifte Anteil haben wollen. Mit der Vermittelung bes 
Geiftes an die Menjchheit ift Chriftus darum nicht nur Exlöfer, 
fondern auch Bollender. Erlöfungs- und Vollendungswerk Liegen 
in feiner Lebengleiftung völlig ineinander. Es gibt freilich nicht 
wenige Stellen, wo Irenäus beides zu trennen ſcheint und bie 
Menſchheit für die Erlöfung, die Gottheit für die „Bufammen- 
führung des Menjchen mit Gott“ (alfo für die Vollendung) auß- 
ichlaggebend fein läßt. (III 18,7; 19 1. 3. IV 33, 4 u. a.). 
Mes das ift aber nur als polemifche Notwendigkeit zu ver- 
ftehen, weil Irenäus nach zwei Seiten gleichzeitig kämpfen muß 
und verfchiedene Gegner (Dofeten — Ebioniten) mit verfchiedenen 
Baften ſchlägt. Die Folge diefer getrennten Argumentation ift 
dann fofort die Möglichkeit, aus den betreffenden Stellen das 
Vollendungswerk ala ſchon mit der (durch die Menſchwerdung Her» 
geftellten) Konftitution CHrifti befchloffen herauszuleſen, da ja die 
Gottheit über Werden und Fortſchritt erhaben ift. Wie wenig 
das im Sinne des Irenäus liegt, zeigt gleich die in bemfelben 
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Bufammenhange ftehende harakteriftifche Behauptung, daß Epriftus, 
um uns die Sohnſchaft zu ſchenken „Durch alle Menſchenalter 
bindurchgehen mußte“ (III 18, 7). Erft in feinem menschlichen 
Leben alfo ift ‘die Gottheit heilgträftig verwertet. Irenäus hat 
nicht ohne Abficht die Einheit Chrifti am die Spitze feiner 
SHriftologifchen Erörterungen geftellt (III 16). Alle folgenden 
Details find im Kichte diefes Hauptarioms zu würdigen, 

Nun entfteht aber die ſchwierige Frage, wie in Chrifto ein 
Erwerb des Geiftes durch menfchliches Wirken neben der Gott: 
heit zu denken ift. Irenäus behauptet zwar die Tatſache biejes 
menſchlichen Wirkens, er befchreibt den Sieg des Erlöſers in ber 
Verfuchung, feinen Gehorfam im Leiden und Sterben und meint 
immer perfönlich-fittliche Handlungen, — ift aber desungeachtet 
feine Spekulation nicht mit einer (ihm unbemwußten) Amphibofie 
behaftet, weil die Konfequenz dogmatiichen Denkens nur bis 
zur Erſcheinung Gottes im Fleiſche führt, nicht aber auf ein 
bejonderes Werk, das nicht ſchon mit ber Menfchwerdung gegeben 
wäre? (Harnad). Nach Heutiger Anfchauung wird die Löfung 
dieſes Problems bekanntlich in dem Begriffe der Freiheit gefudt, 
zu deren Weſen die Möglichkeit der Sünde (libert. contrerietatis) 
nicht gehöre. Selbftverftändlich lagen derartige Betrachtungen 
außerhalb de3 Gebietes, in bem die Kirchenväter: jener Zeit ger 
dacht Haben. Irenäus Hat diefes Problem gar nicht empfunden. 
Im Rahmen feiner Darftellung laſſen ſich nur die Grenzlinien 
angeben, innerhalb derer er die fragliche Tatſache für möglich 
und wirklich gehalten hat. 

Den Schlüffel für dag richtige Verftändnis der irenäifchen 
Auzführungen über diefen Punkt gibt feine Relapitulationstheorie. 
Iſt Chriftus der zweite Adam, fo muß auch das Verhältnis ferner 
Menfchheit zum Logos in jenem irgendwie ein Analogon haben 
und von bier aus feine Beleuchtung erfahren. — Adam war 
nad Leib und Seele Geſchöpf des Logos. Diefer göttliche Ur- 
fprung hatte feine Signatur in der Ähnlichkeit mit dem Logos 
(öpolwars), in dem Beſitze des Geiftes. Der Geift ift ja nad 
Irenäus das Göttliche, fofern es immanentes, fubjektives gött- 
liches Leben der äußeren objektiven Schöpferfraft geworben ift. 
Durch das rveöpa war Adam mit dem Logos verbunden, aber 
fo, daß diefer außer ihm ftand. Im der Perfon Chriſti ift das 
Wort ſelbſt mit einem Leibe und einer Seele aus dem adamitiſchen 
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Gefchlechte verbunden. Das objektiv ſchöpferiſche Prinzip ‚und 
das fubjektiv geftaltende find vereinigt.) Wie in Adam, fo wirkt 
auch für CHrifti Menfchheit der Geift die nöppwarc und ftellt 
die Verbindung mit dem Logos ber, aber jet innerhalb der 
Berfönlichkeit Chriſti. Derjelbe Logos, der durch den Geift mit 
dem erften Menfchen in Verbindung war und diefem bie Freiheit 
beließ, nimmt auch der Menfchheit Chriſti nichts von ihrer Ratur, 
wenngleich die Verbindung hier nicht eine äußere, fondern ein 
inneres Berbumbenfein bedeutet. Ohne fomit die Einheit des Gott« 
menfchen zu bedrohen, erreicht Itenäus von hier aus die Möglich- 
feit, der Menſchheit Chrifti, gleichwie der Adams die volle naturs 
gemäße Eigenheit zu belaſſen und ungeachtet der unauflöglichen 
unio mit ber Gottheit ihr wahrhaft menfchliche Handlungen zu 
vindizieren. 

Als Ertrag unſerer Betrachtung ſtellt ſich demnach heraus, 
daß Irenãus in vollem Sinne das Heil auf die perſönliche Lebens- 
leiſtung Chriſti als einer fittlichen Tat gründet. Dieſes Refultat 
iſt nicht nur mit Rüdficht auf die pofitiven Behauptungen unferes 
Kichenvaters, — Hier ift ja fein Zweifel möglich, — fondern 
aud im Zuſammenhang feines ganzen theologiichen Syſtems als 
berechtigt anzujehen. Damit ift aber die enticheidende Frage be- 
tteffs des wahrhaft paulinichen Charakters der irenäifchen 
Erlöfungstehre-bejahend entichieden. Wie beim Apoſtel alles, was 


1) Man kann fonah mit Dorner (Entwidlungsgefdicte der Lehre 
von der Perſon Chrifti, 2. U., p. 490) fagen: Was in dem Menfchen bas 
rue ift, das ift in Chriſtus der Logos und man farın ebenfo aud Leib, 
Seele, mveöua und Logos unterſcheiden (Bunder). Da ber Logos fih mit 
feinem Geſchopfe in der Menſchwerdung geeint hat, wirkt er nunmehr auch 
innerlich fubjeftiv. Die eigene Gubfiftenz bes Hl. Geiftes hat Zr. dabei 
gleihwopl feftgehalten, wie aus der Erwähnung der Salbung Chrifti bei 
feiner Taufe Herborgeht (TIT 17). Hier kommt der Geift vom Himmel auf 
Chriſti Menſchheit Herab, im Sinne des Ir. au noch nicht in der Fülle, 
ſondern „um fih zu getöhnen, im Menſchen zu wohnen“ (ibid.), eine Wen- 
dung, mit der Sr. durchgängig das Partitivverhälinis bezeichnet. Die Taufe 
bedeutete für Chriſtus ebenfalls einen Alt des Gehorfams, ber feiner Menfch- 
kit einen entſprechenden Zuwachs des Geiftes verdiente. Im Anſchluß an 
den bibliſchen Bericht geſchieht diefe Salbung von oben. Obwohl ber Zu» 
fommengang Sr. feine Beranlaffung zu einer derartigen’ ſyſtematiſchen Er- 
Märımg gab, geht deren Richtigkeit doch ſchon aus ber nachfolgenden aus“ 
drãdlichen Gleichſtellung der himmliſchen Erſcheinung mit bem unfrigen, 
menjglicen, rveüua hervor. 
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Ehriftus feiner Perfon nach ift, feinem Werke dient,‘ fo auch 
bei Irenäus. In diefem Sinne bejchreibt er die innere Unfähig- 
teit des Menfchen, fich zu erlöfen, faßt die Menſchwerdung des 
Wortes ald Darbietung der Erlöſungsmöglichkeit und das Ge 
horſamsleben als Verwirklichung derfelben. Im Rahmen der 
Rekapitulationstheorie ftehen ſich die Erſchaffung Adams und 
die Menfchwerdung des Wortes einerjeits, Adams und Chriftt 
Wirken anderfeit gegenüber. Nicht der Gottmenjch nad; feiner 
Wefenheit, fondern der Gehorfam des Gottmenſchen erwirbt das 
Heil, wie es Adam durch Ungehorfam verloren hat. Deutlicer 
tonnte ber Wert bed Lebens und Wirkens Chrifti faum aus 
geprägt werben. 

Bu einem anderen Refultat ift Joh. Werner gefommen, weil 
überall, „wo auch ber Heilswert des Leidens und Sterbens 
Chrifti von Irenäus in paulinifcher Weife und mit paulinifchen 
Gedanken erwähnt wird," — daß das ſehr oft der Fall ift, 
wird anerfannt, — „zunächit anderweitige Tendenzen und 
Intereffen als die des Apoſtels dafür die Veranlaſſung find“, 
und daher ift dann „die irenäiſche Chriftologie, zumal infofern 
fie auf die Soteriologie zielt, weit von der paulinifchen entfernt.“ 
Wir haben die faft umabjehbare Zahl der Einzelftellen hier ab- 
fichtlich nicht ala Beweismittel verwertet, weil fich leicht gegen 
jede ein ähnlicder Einwand erheben ließe. Dagegen zeigte uns 
der innere Zufammenhang bes ganzen Syſtems unferes 
Kirchenvaterd, daß es ihm gar nicht möglich war, Hier eine 
von der paulinifchen verfchiedene Stellung einzunehmen. Irenäus 
hat das Heil als fittliche Lebenstat Chrifti begriffen; ift diefer 
Gedanke als folcher paulinifch, — über diefen Punkt beſteht feine 
Meinungsverfchiedenheit, — dann muß auch die Pofition des 
Irenäus fo genannt werden. Dieſes aus dem Zufammenhange 
des Ganzen gewonnene Reſultat kann ung durch feine in Einzel- 
heiten verlaufende Gegenargumentation erjchüttert werben. Bon 
vornherein klingt es ſchon wenig wahrjcheinlich, daß Irenäus 
die Unbefangenheit beſeſſen haben follte, bei anderer Anfchau- 
ungsweiſe troßdem gerade mit diefen Gedanken zu operieren, 
die ihm dann immer als unbequeme monita vor Augen ftehen 


1) Siehe Lehler: Das apoft. u. das nachapoſt. Zeitalter, 3. A., 188%, 
p. 386. 








Die Lehre des hi. Irendus don ber Erloſung und Heiligung. 201 


mußten. Es hätte gar nicht der Geſchicklichkeit bedurft, wie er 
fie befaß, um andere pofitivere Belege für fich zu finden. Gerade 
diefe fonftige Vorficht und Elaftizität feiner Argumentation dürfte 
und wohl von einem Urteil abhalten, das Irenäus einen kläg- 
lichen Zwieſpalt mit fich ſelbſt zufchreibt und ihm obendrein 
noch das Verſtändnis abfpricht, diefen Zwiefpalt zu fühlen. 
Zudem fönnen wir auch die fachliche Berechtigung jenes Ein- 
wandes nicht einmal zugeben. Irenäus weilt 3. B. den Zufammen- 
hang und die Einheit zwifchen beiden Bünden nad. Dabei 
ſpricht er fehr Häufig von der ‚Erlöfung durch das Leiden und 
Sterben‘, fo, wenn er darauf Hinweift, daß es im Alten Teftament 
ſchon vorhergefagt fei. Warum follen derartige Äußerungen 
mır halben oder gar feinen Wert haben? Woher ift denn be- 
wiefen, oder nur erfichtlich, daß Irenäus die Sache jelbft weniger 
ſchätzt, wenn er fie gerade zu diefem Zwecke und in dieſem Bu- 
iammenhange erwähnt? Dasfelbe gilt von Stellen, in denen er 
angeblich, — deutlich tritt da wohl nicht hervor, — nur 
atzetiſche Zwecke verfolgt. Wenn er z. B. jagt, daß „ber Heiland 
gerungen und_gefiegt habe und durch Gehorfam den Ungehorjam 
aufhob*,") fo kann man mit dem Hinweis auf eine aszetiſche 
Tendenz biefer Worte die Tatfache nicht Hinwegichaffen, daß der 
in Frage ftehende Gebanfe einer fittlichen heilserwerbenden Lebens ⸗ 
wirkſamleit Chrifti hier Har und bewußt außgeiprochen ift, und 
es ift immer nur fubjeftiveg Empfinden, denſelben für bie 
theologische Beurteilung des Irenäus nicht in Anrechnung zu 
bringen. Gortſ. folgt). 


1) III 18, 6, Werner zitiert u. a. auch dieſe Stelle. 
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XV. 


Der Gottesbegriff bei Nikolaus von Cues. 
Von P. J. Hemmerle, Warſtein 
Echluß.) 


DI. Grundzüge der Kosmologie des Nikslans von Cues. 

Streng genommen gehört die Behandlung der Cufanifchen 
Kosmologie nicht zu unferem Thema. Da aber gerade diefe aufs 
ungertvennlichfte mit der Gotteserfenntnid vereinigt ift und ba 
man unfere3 Erachtens auf diefe Tatſache biöher zu wenig Rüde 
fiht genommen hat, fo glauben wir nicht nur berechtigt, ſondern 
geradezu gezwungen zu fein, auf die Kosmologie des Nikolaus 
kurz einzugehen. Nach feinem fymbolifchen Verfahren ift Gott, 
wie mehrfach erwähnt, das abfolut Größte, dad ganz und gar 
in Wirklichkeit ale das ift, was immer nur fein fann. Gott 
ift fomit alles mögliche Sein. Im abfoluter Gegenfaglofigkeit 
fteßt er hoch über allem Endlichen. Einem Forſcher wie Niko— 
laus müffen bei einer folchen Betrachtung ganz von felbft bie 
Tragen fich aufwerfen: Wenn Gott das alles nur mögliche Sein 
ift, was ift dann die Welt? Iſt fie mit ihm identifch oder von 
ihm verjchieden? In welchem Verhältnis fteht er mit ihr? 
Sole und ähnliche Fragen mußten fi ganz von felbft dem 
forſchenden Verſtande nad) einigem Nachdenken aufdrängen. Zu— 
nächſt fucht. der Cufaner num Mar zu machen, daß Gott unend- 
lich Hoch über der Welt ftehe, daß er das Prinzip diefer und fie 
nur ein Abbild, eine Verherrlihung feiner fei. Die Welt ift 
fomit von Gott gefchaffen. Bei dieſer Beweisführung geht er 
vom Begriff des Enblichen aus. Negiert man das Endliche, fo 
behauptet er, fo erhält man den Begriff des Unendlichen, die 
Vorausſetzung für alles Endliche. Es Teuchtet nun ein, daß 
alle Weltweien einer Einſchränkung (vontractionis) fähig find. 
Eben dieſes Eingefchränftfein aber verjegt die Welt in das Ge- 
biet des Endlichen. Begrenzt- oder Eingeſchränktſein aber kann 
nur unter zwei Möglichkeiten gedacht werden: wir müffen zu« 
nächſt ein der Beſchränkung oder des Begrenztjeins Fähiges (con- 
trahibile) und dann ein Einfchränfendes (contrahens) annehmen 
und ſchließlich noch die Verbindung von beiden. Etwas, was 
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num begrenzt ober eingejchräntt werben fann, bezeichnet die Mög- 
lichkeit, ein Werden- oder Seintönnen; das was begrenzen, ein- 
fränfen fann, um es fo oder jo zu formen, ift offenbar das 
bildende, geftaltende Prinzip. Erſteres nannten die Alten Materie, 
legteres Form. Durch die Form wird alfo die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit gebracht, durch fie wird das Ding das, was es ift, 
wirffih. Die Theologie weift mit Recht darauf hin, bemerkt 
Nikolaus von Cues, daß endliche Dinge nicht gedadjt werben 
tönnen ohne ein bilbendes und formierendes Prinzip, das ihnen 
Anfang und Begrenztjein verlieh. Diefes maßgebende Prinzip 
aber kann nun micht felbft wieder endlich fein, fonft erfordert es 
ja ebenfalls wieder ein Prinzip, das über ihm ftände. Wollte 
man jo weitergehen, jo käme man auf eine actu infinite Reihe, 
atıf einen regressus in infinitum, eine Sache, die unferem Denfen 
widerftrebt. Wir müflen fomit einen abjoluten Grund, eine 
abfolute Form alles Endlichen poftulieren, die fchlechterdings 
unendlich fein muß.) Gott ift num die abfolute Möglichkeit, 
die mit der abſoluten Wirklichkeit foinzidiert, außer ihm ift alfo 
alles beichräntt. Die Beichränfung der Möglichkeit aber ift die 
Wirklichkeit, und diefe ftammt von der abfoluten Wirklichkeit, 
von Gott. Die Beſchränkung des Univerfums ift Daher eine 
vernünftige und notwendige,*) feineswegs eine zufällige. Unter 
dem Werdenkönnen, der Möglichkeit oder Materie der Welt, 
dürfen wir daher nicht etwas Wirkliches verftehen, woraus die 
Belt gemacht wäre, ſondern e3 bezeichnet nur den Übergang der Welt 
aus der Seingweife, Möglichkeit genannt, in bie bes wirklichen Seins. 
Benn fie nun etwas wirkliches wäre, jo müßte fie entweder die 
Ewigfeit jelbft oder ein Gefchöpf diefer fein. Die Ewigkeit jelbft 
lann fie nun nicht fein, denn diefe ift nur Gott, in dem Mög- 
lichteit und Wirklichkeit zufammenfallen. Sie fann aber auch 
fein Geſchöpf der Ewigkeit fein, denn wenn fie gemacht worben 
wäre, fo hätte fie werden können, dieſes Werbenfönnen oder die 
Materie müßte alsdann aus der Materie, d. h. aus fich ſelbſt 
entftanden fein. Das Werdenkönnen ift zwar noch fein be 
ftimmtes Sein, es kann aber ein folches werden; fomit ift es 
nicht ſchlechthin ein Nichts, da ja aus nichts nichts werben kann. 
Es ift mm weder Gott noch etwas Wirkliches, weber etwas, 


1) De doet, ign. ,6.— 2) L. ec. Il, 8. 
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noch nichts, mithin ift es, was es aud immerhin fein möge, 
aus nichts. Da es aber aus fich jelbft nicht fein kann, weil 
es fich nicht aus nichts erſchaffen kann, fo muß es ein Geſchöpf 
Gottes fein.!) 

Das Werdenkönnen fommt nad) dem Nichtfein, dem nur das 
Ewige vorausgeht. Das Nichtſein kann fich aber nicht aus ſich 
ſelbſt ind Sein überfegen, folglich muß e8 durch das ewige Sein 
aus dem Nichtfein hervorgebracht fein. 

Form und Materie, behauptet Nikolaus weiter, vereinigen 
ſich infolge einer Bewegung beider. Aber diefe kann abfolut 
nicht egiftieren, wenn nicht in Gott; mithin ift er jene Kraft, 
in der und durch die alles ift; fie ift e8, die hervorbringt, ge— 
ftaftet und zum Biele führt, fie ift das wirkende und bildende 
Prinzip alles Seins, das höchfte wirffamfte Sein. Gott ift fo 
mit das eine, wahre und vollfommen genügende Prinzip, das 
alles geftaltet, was immerhin fein möge.®) 

Die Welt ift aljo eine Offenbarung Gotted, eine Verähn- 
lichung mit feinem abjoluten Sein, ein Abbild feines Seins; 
Gott ift das abfolut vollkommene Wefen, die wirfliche Welt 
hingegen ift nur befchränft. Gott der Eine ift in der einen 
Welt, die Welt in ben Weltdingen beſchränkt. Die Welt ift 
Gott wohl ähnlich, aber nur ähnlich.) Aber wie ift die Welt 
num in® Dafein getreten? Nikolaus antwortet: Durch einfache 
Emanation aus Gott, dem abfolut Größten.‘) Hier muß vor 
allem der Ausdrud Emanation erflärt werden; diefer hat keines⸗ 
wegs unferen Heutigen modernen Sinn. Unfer Autor wie 
überhaupt das Mittelalter verfteht unter Emanation nur das 
„unmittelbare Hervorgehen“ der Welt aus Gott, aber durchaus 
nicht im Sinne der Wefenzgleichheit. 

Im vorhergehenden Haben wir wiederholt gehört, wie ber 
Eufaner immer und immer betont, daß Gott als das abfolut 
Größte alles Mögliche wirklich fei: er begrenze alles, werde felbit 
aber von nichts begrenzt; er fei die unendliche Einheit, die ſich 
nit vergrößern und verkleinern laſſe. Übertragen wir biefe 
Zundamentalfäge auf die Welt, jo folgt offenbar, daß Gott auch 

1) De Iudo globi I, 219. — 2) De Iudo globi p. 239. 

3) „Universum marimam cortractum tantam est similitudo absolati" 
(de doct. igo. II, 4.) 

9 L. e. II, 4. 
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alles das wirklich jein muß, was in der Welt befteht, mit keinem 
Dinge diefer Welt ibentiich, aber auch von feinem verfchieben. 
Eigentümlich! Wenn Gott von feinem Ding in der Welt ver- 
ſchieden fein fol und mit feinem identiich, was ift er dann nun 
im Berhältnis zur Welt? Iſt er dasfelbe wie die Welt oder 
ift diefe dasſelbe wie Gott; vielleicht nur in anderer Form? 
Hören wir Nikolaus felbft! Gott ift unendlich, jagt er, nichts 
tann feine göttliche Allmacht begrenzen; er kann hervorbringen, 
was er will, ftets etwas anderes. Aber auch dad Weltall ift un- 
endlich, nur in ganz anderem Sinne wie Gott. Er, das abfolut 
Größte, ift alles das wirklich, was fein fann. Man kann daher 
fagen: er allein ift negativ unendlich. „Solum' igitur absalute 
maximum est negative infinitus, quare solum illud est, quod esse 
potest (De ign. II.), nicht fo das Weltall. Infofern diejes alles 
umfaßt, was nicht Gott ift, ift es freilich ohne Grenzen, man 
tann fomit fagen, es ift privative unendlich, b. 5. weder endlich 
noch unendlih. „Universum vero cum omnia complectatur, 
quae Deus non sunt, non potest esse negative infinitum, licet 
sit sine termino et ita privative infinitum et hac consideratione 
nee finitum, nee infinitum est“ (L. e. 1, 1). Das Weltall 
tann nicht größer fein als es ift; dieſes Nichtgrößerfeinkönnen 
rũhrt aber von einem Mangel ber, keineswegs von einer Voll- 
tommenheit. Die Materie oder Möglichkeit kann ſich niemals 
über ſich ſelbſt Hinaus erftreden; fünnte fie das, jo dürfte man 
auch behaupten, daß das Seinkönnen aus fich ſelbſt heraus in 
dad aktuelle unendliche Sein übergehen könne, was offenbar 
unmöglich ift, mithin kann auch das Weltall nicht ftets aktuell 
größer fein. 

Übinger weiſt mit Recht darauf Hin, daß gerade bie beiden 
Begriffe negative und privative Unendlichkeit ſcharf von einander 
zu unterfcheiden feien (p. 35); er proteftiert unfere® Erachtens 
mit Recht gegen Falkenberg, ber meint, bisher wären beide Be- 
griffe bei Nikolaus identiſch geweſen, das fei fpäter nicht mehr 
der Fall. Die Umendlichfeit erjcheine jegt einer Abſchwächung 
fähig, und die Gottheit genieße nun den Vorzug einer befferen 
Unendfichteit. Hierdurch fei eine bedeutſame Wendung zum Pan- 
theismus erfolgt: . .) Wir ftimmen Übinger vollftänbig in der 


1 Ct Faltenberg p. 31, u. Übinger p. 35. 
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Behauptung bei, daß Falkenberg burch eine faljche Deutung des 
Begriffes privativ unendlich zu feiner Anſicht gekommen ift. 
Privativ umendlich bedeutet keineswegs eine Abſchwächung des 
Unendlichen, fondern das gerade Gegenteil von negativ unend⸗ 
lich. Nikolaus ſchließt ſich in diefen Ausdrüden dem Sprach ⸗ 
gebrauche der Scholaftit an. Nach feiner Lehre konnte und mußte 
er Tonfequent Gott negativ unendlich nennen. Denn außdrüd- 
lich hebt er hervor, daß e3 in Gott keine Grenzen, feine Bes 
ſchränkung und fein Ende feiner Vollfommenheit gebe; er hält 
Gott für höchſt volltommen, feine Volltommenheit kann von ihm 
negiert werben, er ift jomit negativ unendlich. Wie die Scholaftit 
nun ftreng zwiſchen dem negativ unendlichen Gott und der 
privativen unendlichen Materie unterfchieb, jo Cufanus zwifchen 
dem negativ unendfichen Gott und dem privativ unendlichen 
Weltall. Gott ift ihm der Inbegriff alles Wirktichen, das Weltall 
der Inbegriff alles außer Gott Möglichen. 

Was aljo das Berhältnis der Welt zu Gott anbelangt, jo 
ergeben ſich nach unferem Autor folgende Fundamentalfäge: 

a) Gott und die Welt find unendlich, aber beide aus ſehr 
verjchiedenem Grunde; Gott ift wegen feiner Machtfülle, wegen 
der Fülle feines Seins unendlih, die Welt dagegen wegen 
Mangel an Beſtimmtheit. Gott ift fomit negativ, bie Welt 
privativ unendlich. 

b) Gott ift aktuell alles Mögliche, die Welt nur das 
Mögliche. 

e) Gott ift das abjolute Wefen der Welt, diefe aber Das 
beichränfte. Die Welt ift nur ein fleiner Teil deſſen, was 
möglich ift, Gott dagegen ift alles, was fein kann. 

Schwere Sorgen bereitete Nikolaus bie Erffärung des ge- 
ſchöpflichen Seins; eins ift ficher, meint er, dieſes Sein kann 
nur von dem höchften Sein ftammen. Da der Berftand aber 
die Koinzidenz kontradiktoriſcher Gegenfäge nicht begreifen kann, 
fo bleibt ifm auch das gejchöpfliche Sein ein Rätfel. 

Alſo unfer Autor erflärt fi für unfähig, den Urfprung 
des gefchöpflichen Seins zu erflären. Aber gerade das Unbe- 
greifliche diefes Urfprungs ift für ihm zu verfodend und fo gibt 
er benn hie und da Erflärungen, die nahe an den Pantheismus 
grenzen. Das Geſchöpf ift durch das Sein des abfolut Größten 
geſchaffen, es muß von ihm gefchaffen fein. Da num in dem 
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abfolut Größten Sein und Schaffen eins ift, jo fcheint e8, daß 
Schaffen nichts anderes bedeutet: als Gott fei alles. „Non 
aliud videtur esse creare quam Deum omnia esse.“!) Aber an⸗ 
genommen, jagt Nikolaus, es verhalte fich tatfächlich fo, Gott 
fei alles, und das bebeute Schaffen, wie fann man dann be» 
greifen, daß das Geſchöpf nicht ewig ift, obwohl doch Gottes 
Sein ewig, er felbft die Ewigkeit iſt? Wie kann man begreifen, 
daß dad Geſchöpf von dem ewigen Gott ftammt und doch zur 
gleich zeitlich ift?*) Wie kann man fchlieplich erfafjen, daß Gott 
die Form des Seins ift und fi) troßdem nicht mit dem Ge- 
ſchöpfe vermifcht ? 2) 

Jedenfalls zweifelt niemand, meint unſer Autor, daß zwiſchen 
dem Unendlichen und Endlichen keine Proportion beſteht.) Wie 
die unendliche Linie nicht ſogenannte Form, ſondern Urſache und 
Grund der endlichen iſt, ähnlich verhält ſich der unendliche Gott 
zu dem endlichen Geſchöpfe. Dasſelbe nimmt nicht ſo an ſeinem 
Grunde teil, daß es gewiſſermaßen einen Teil von ihm nehme, 
auch nicht ſo, wie die Materie an der Form und wie Sokrates 
und Plato an dem menſchlichen Weſen, auch nicht, wie mehrere 
Spiegel an einer und derſelben Erſcheinung auf verſchiedener 
Weiſe teilnehmen, nein, das geſchöpfliche Sein iſt nichts anders 
als ein Wiederſchein des göttlichen Seins, in gewiſſem Sinne 
das Bild einer Erſcheinung in einem Spiegel, der vorher und 
nachher durch ſich und in ſich nichts iſt.) Das geſchöpfliche Sein 
tann nicht jo an dem göttlichen Sein teilnehmen, wie mehrere 
Spiegel an einer und derjelben Erjcheinung, denn der Spiegel 
war bereitö Spiegel, bevor er die Erfcheinung in ſich aufnahm, 
das geſchöpfliche Sein dagegen ift nicht vorher, ehe es von dem 


1) Stödt ſowohl wie Falkenberg beachten nicht das videtur. 

9) „Si igitur Deus est omnia et hoc ereare, quomodo intellegi poterit, 
quod ereatura non est aeterna, cum Dei esse sit aeternum, imo ipes 
aeternitas® (L. c. II, 2). 

%) „Quis denique intellegere potest, Deum esse essendi formam, nec 
tamen immisceri ereaturae. . .* (L. c. II, 2).? 

4) „Proportionem vero inter infinitum et finitum eadere non posse 
uemo dubitat.“ (L. c. II, 2.) 

5) „Imago speeiei in speculo quod quidem speculum ante aut post 
per so et in se nihil sit“ (L. c. IL, 2). 
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höchſten Sein das eigne Sein empfängt, es ift eben dieſes zuteil- 
gewordene, "abhängige Sein.!) 

Übinger weift darauf Hin, daß der fchiefe Ausdruck „Leil- 
nahme“ von Nikolaus deshalb angewandt fei, weil ihm ein 
befjerer nicht zu Gebot geftanden und er ſich einfach dem Sprad- 
gebrauche der Scholaftif angeſchloſſen hätte. Nach unferem Autor 
leitet alfo das geſchöpfliche Sein feinen Urfprung auf eine gan 
unbegreiflihe Weife von dem höchſten Sein ab. Nehmen wir 
an, fagt er, das Geſchöpf habe alles, was es befigt, von dem 
ewigen Gott, fo vermögen wir nicht zu begreifen, wie e3 unter 
den Begriff der Zeit fallen kann. 

Iſt Gott die Form des Seins, fo müßte man ftreng ge 
nommen annehmen, er gehe in das Ding ein, was unmöglich 
ift, weil es fein Verhältnis zwiſchen Unendlihem und Endlichen 
geben kann. Faſſen wir ihn als die eine unendliche Form auf, 
fo bleibt ung die Mannigfaltigfeit der Dinge ein Aätfel. Wir 
fehen, wie vielen unlösbaren Fragen Nikolaus gegemüberfteft. 
Er meint jchließlich, es ſcheine faft, der Schöpfer Habe das 
„fat“ geiprochen, und da er jelbft nicht werden konnte, weil er 
ja die Ewigfeit fei, fo fei das ihm am ähnlichften entftanden.) 
Ja er geht in feiner Ratlofigfeit noch weiter und ftellt Säge 
auf, die ihn des Pantheismus verbächtigen fünnten. 

So behauptet er 3. B.: „Jedes Gejchöpf ift gleichlam eine 
endliche Unendlichkeit oder ein gefchaffener Gott. „‚Omnis crea- 
tura sit quasi infinitas finita aut Deus creatus.“ Wenn num 
auch Nikolaus einfieht, daß es umbegreiflich fei, wie das ge 
{chöpfliche Sein von dem göttlichen abftamme, fo fucht er es 
doch, fo gut wie eben möglich, zu erflären. Eine einigermaßen 
annehmbare Erklärung glaubt er ſchließlich darin gefunden. zu 
haben, daß er lehrt, das Größte enthalte und entfalte alle Dinge 
auf intelleetibiliter, auf rein geiftige Weife. „Quo modo marimum 
complicet et explicet omnia intellectibiliter * Überall, ſagt 
Nikolaus, könne man wahrnehmen, wie die Einheit jedesmal das 


1) „Nec ut plura specula eandem faciem diversimode, cum non sit 
esse creaturae ante obeese, cum sit ipsum. sicat speculum ante est specu- 
lum quam imaginem faciei accipiat.“ Cf. Schopf p. 39. 

2) „Ao si dixisset ereator „Äat" et quia Dens fleri non potnit, qui 
est ipsa aeternitas, hoc factum est, quod fieri potuit Deo similis“ 
(L. ec. II, 2): 





Der Gottesbegriff bei Nikolaus von Cues. 209 


zu ihr Gehörige enthalte und entfalte; fie enthalte und entfalte 
die Zahl; ohne ſelbſt Zahl zu werben, fei fie in jeder Zahl. 
Nehme man beifpielöweife die Duantität, fo Heiße dieſe Einheit 
Punkt, der ſich überall finde, wo immer man auch die Linie 
jchneiden möge. Die Ruhe bezeichne ferner die Einheit, die jede 
Bewegung enthalte. Bewegung fei ja nichts anderes als anein- 
andergereihte Ruhe; Bewegung ift alfo Entfaltung von Ruhe. 
Ebenſo verhalte es fich mit der Zeit, in ihr findet man nichts 
ala geordnete Gegenwart. Vergangene und zukünftige Zeit fei 
Entfaltung der gegenwärtigen Zeit. Die gegenwärtige Beit ent 
halte alle jemals gegenwärtigen Zeiten. Somit enthalte die 
eine Gegenwart alle Zeiten und dieſe Gegenwart fei die Einheit. 
Zuleht, meint Nikolaus, feien alle Einheiten in einer einzigen, 
der höchſten Einheit enthalten, denn es gebe ja nur ein Größtes, 
mit dem dad Nleinfte zufammenfalle. Wir fehen, wie unſer 
Autor immer wieber auf feine Lehre von der Einheit der Gegen- 
läge zurädfommt, wie auf ihr fein ganzes Syftem bafiert. 

Gott alfo ift es, der alle Dinge enthält, weil alle in ihm 
find; Gott ift es, der alle entfaltet, weil er in allen ift. „Deus 
ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo est, 
omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus.“ (L. c. H, 3.) 

Bur Veranſchaulichung diefer Erklärung kommt Nikolaus wie- 
der auf feine Bahlentheorie zurüd. Wie aus unjerem Geifte die 
Zahl hervorgeht, fo, meint er, geht aus dem göttlichen Wefen 
die Vielheit der Dinge hervor. Die Dinge nehmen ja nicht 
in völlig gleicher Weile an der Gleichheit des Seins teil, daher 
dachte Gott das eine fo, das andere jo; hiermit aber war die 
Bielgeit der Dinge gegeben, die in ihm Einheit ift. „Deus in 
aeternitate unam [rem] sic, aliam sic intellezit, ex quo pluritas, 
quae in ipso est unitas, exorta est“ (L. c. U, 3). Freilich Hat 
Cuſanus hiermit nicht erffärt, wie denn Gott alle Dinge enthält 
und entfaltet, dieſe Erklärung, bemerkt er, geht über den end- 
lichen Verſtand. Es fcheint, als ob Gott, der die Einheit ift, in 
den Dingen vervielfältigt fei, allein man fieht ein, daß das un- 
möglich ift, denn bie Einheit kann ſich in unferem Berftande 
noch nicht vervielfältigen. „Videtur quasi Deus, qui est unitas 
in rebus multiplicans ..... et tamen intellegis non esse possi- 
bile illam unitatem, quae est infinita ei maxima. multiplicari“ 
(Lei, 3). 

Authelt, 1006. 8. Heft. 14 
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Niemand begreift, wie Gott durch die Natur ber Dinge 
follte entfaltet ..werben. Bezüglich der Welt ift aljo Gott der 
Eine. Im ihm find alle Dinge, weil er das Größte iſt; er ift 
in allen Dingen, weil er das Kleinfte ift. Er ift aktuell alles, 
weil er abjolut ift; von ihm ftammt alles.!) 

Faſſen wir noch einmal kurz die Hauptfäge dieſes Kapitels 
zufammen, ‚fo,muß man nad) der Anficht unſeres Autors alſo 
jagen: a) Gott ift aus ſich, die Welt von Gott, folglich ift Gott 
das abjolute, die Welt das bedingte Sein. 

b) Gott ſowohl wie die Welt kann man dag Größte nennen, 
nur mit dem_Unterjchied, daß erfterer das abſolut Größte ift, 
letztere das beichränfte, von dem abfoluten abhängige Größte. 

c) Gott als das abſolut Größte ift die abfolute Einheit, 
die Welt als das beſchränkt Größte ift die Einheit, die von jener 
herrührt. 

d) Bon dem Abſoluten ſtammen alle Dinge; in der Welt 
exiftieren fie, und die Welt befteht in ihnen.” 

e) Gott enthält alle Dinge; das Weltall hat, denfelben In- 
halt; beide find ihrer Art nach unendlich, nur ift Gott negativ, 
die Welt dagegen privativ unenblid, denn er enthält wirklich 
alle Dinge, jene nur potenziell. „Gott ift durch alles in allem, 
und alles ift durch alles in Gott. 5 


IT. Zuſammenfaſſung und Würdigung des eufanifigen Gsttes- 
begriffes. 

In den beiden vorhergehenden Kapiteln gaben wir verfucht, 
die wichtigften Säge, die Nikolaus von Cuſa in ‚feiner Gottes-⸗ 
lehre aufgeftellt, Harzumachen. Wir haben darauf Hingemiefen, 
wie bei feinem. Forſchen und Bemühen, Licht in den Gottesbegriff 
zu bringen, zwei Strömungen außeinander zu Halten find: ein- 
mat fein ſymboliſches Verfahren, dann feine exakte mathematiihe 
Methode. Imfofern beide Richtungen bie letzte Urfache aller 
Dinge ergründen wollen, find fie fpefulativer Natur. Haupt 
ergebnis der esften Strömung ift die Lehre von der Koinziden; 
der Gegenfäge in Gott, die fpäter von Reuchlin, Giordano, 


1) De doct. ign. I, 1. 

2) „Marimum omnia complectitur, ut omnis, quae sunt ab absolute, 
sint in eo et ipsum in omnibus“ (L. c. I, 2). 

3) Schäfer 28. 
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Schelling u. a. adoptiert und in pantheiſtiſchem Sinne umge- 
deutet wurde. Wir Fünnen hier nur darauf hinweiſen, daß der 
Cuſaner bei feiner Lehre von der Koinzibenz der Gegenfäße in 
Gott nicht Stehen blieb, daß er vielmehr bei der Umbildung 
feiner urfprünglichen Lehre noch weiter ging. 

In Gott vereinigen ſich nicht nur die Gegenfäge, er fteht 
vielmehr auch über ihnen, befindet fich jenfeits def Gegenſätze; 
Gott ift ihm zulegt der Selbige mit fich, der Nichtandere für 
die Dinge. Das erakt-mathematifche Verfahren unjeres Autors 
ſucht Gott in der weiten Welt zu ergründen. "Nach den ber 
tannten Worten des hl. Paulus foll der unfichtbare Schöpfer 
aus der: fichtbaren Schöpfung erkannt werden können. Nikolaus 
zeigt nun, "wie wir in allem, was die Welt bietet, zwar Gott 
nicht‘ felbft, wohl aber feine Abbilder erkennen: Gott ift ihm 
das abfolute Können, die abſolute Wirkfichkeit, kurz, er ift dag 
Können ſelbſt. Es ift richtig, daß bie letzte Strömung in der 
Gotteserkenntnis des Cuſaners ſchließlich die erjtere in den 
Hintergrund drückt, allein gemeinfam ift doch beiden Beſtrebungen 
der Grundgedanke, dab Gott alles das aftuell ift, was fein 
lann, er ift die-reine Wirklichkeit. Stets bleibt der Sap: „Das 
abfolut Größte und Kleinfte foinzidiert in Gott“ beftehen, er ift 
der Ausgangs- und Endpunkt der ganzen cuſaniſchen Forſchung. 
Gott allein ift abfolut alles, und in ihm find alle Gegenfäße 
verbunden; er ift abfofut, d. h. negativ umenblich; es gibt nichts, 
was ihn begrenzen kann, er ift unbegrenzbar. 

Im Gegenſatz zu’ Gott ift dag Univerfum befchräntt, es ift 
privativ unendlich. Gott ift die Urfache für alles, was außer 
ihm eriftiert und zwar ift er die causa efficiens, formulis, finalis, 
„Causa efficiens, quia centrum, causa formalis, quia diameter, 
Analis, quia eircumferentia.“ 

Wir fehen, feiner Lehre nach hält Nikolaus an den Grund» 
anſchauungen der Scholaftiker feſt. Sein Hauptverdienſt liegt 
unferes Erachtens darin, daß er unbefümmert um. jede Autorität 
jefbftändig und in eigenartige Weiſe zu bemeifen fucht. Sein 
erfinderiicher immer raftloft vorwärts ftrebender Geiſt freute 
Veen aus, woraus andere Syfteme erbauten. Giordano Bruno 
38. fteht ja ganz auf feinen Schultern; die neuere Philoſophie 
hebt feine Verwandtſchaft mit Leibniz, Kant, Fichte und‘ Hegel 
hervor. Db unfer Autor freilich die Konfequenzen aus feinen 

14* 
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einzelnen Sägen jemals gezogen hätte, wie es die Späteren oft 
tun, das ift eine andere Frage. 

Der ganze Streit bezüglich der Gotteslehre unſeres Autors 
dreht ſich in der Wiffenfchaft Hauptfächlich um die Frage, ob fih 
fein ſpekulativer Gottesbegriff von theiftiichem Standpuntte aus 
rechtfertigen laſſe, beziehungsweiſe ob alle feine Erflärungsver- 
fuche über Gottes Weſenheit mit dem tHeiftiichen Gotteöbegriffe 
vereinbar feien. Nach den älteren, aber ficherlich auch mangel- 
haften Vorſtellungen des Cufanifhen Syſtems bei Buhle und 
Pennemann ift Nikolaus ſchlechthin Pantheift, eine genauere 
Darftellung gibt ſchon Ritter, der bemerkt, „die Aufhebung aller 
Unterfchiede in Gott habe zwar Nikolaus zu einer Lehrweile 
geführt, die pantheiftiiche Vorftellung begünftige, man dürfe aber 
auch fein Bemühen nicht überjehen, die Unterfchiebe zwifchen Gott 
und der Welt geltend zu machen.“ !) Diefen von Ritter ange 
regten Gedanken nimmt Clemens in feiner Abhandlung über 
‚Giordano Bruno und Nikolaus von Cufa‘ (Bonn 1847) auf 
und zeigt, daß unfer Autor mit Unrecht Bantheift genannt werde; 
ebenfo entichieden tritt Scharpff gegen die Behauptung anf, 
Nikolaus bewege ſich in pantheiftiichen Sophimen; feine Er- 
Örterung richtet ſich hauptſächlich gegen Stödl, der in der 
Eufanifchen Philoſophie teils wirklichen Pantheismus, teil 
Anfichten finden will, die nahe an Pantheismus grenzen.) Daß 
Nikolaus Pantheift geweſen fei, beftreitet au Erdmann ?) und Storz. 

Was nun unfere Anſicht bezüglich diefer Streitfrage anbe— 
langt, fo glauben wir, daß nad} den vorliegenden Sätzen unferes 
Autors es gar nicht fo leicht ift, ein ganz beftimmtes Urteil for 
fort. zu fällen. Wir leugnen nicht, daß ſich eine ganze Anzahl 
von Sägen in feinem Syftem findet, die nahe an den Pantheis- 
mus grenzen, aubererfeit3 finden fi) mindeſtens ebenfo viele 
Ausfprüche, die jede pantheiftiiche Deutung ausfchließen. Säge, 
die mindeſtens verdächtig und panteiftifch gefärbt find, haben wir 
in vorhergehenden mehrfach erwähnt, jo 3. B.: „Gott erhält 
und entfaltet alle Dinge; fofern er fie enthält, find alle in ihm; 
fofern er fie entfaltet, ift er in allen;“ oder „Gott ift das ab- 
folute Wejen ber Sonne, des Mondes, kurz das abjolute Sein 


1) Ritter, Geſchichte der Philofopbie, B. IX, p. 165. 
2) Of. Stödl, Gefchicte der Philofophie des Mittelalters III, p. 58- 
3) CA. Erdmann, Grundriß der Philofophie I, p. 462. 
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und Weſen aller Dinge,” oder „Gott ift das durch und durch 
abfolut Allgemeine, die abjolute Möglichkeit, die Seele und der 
Geift ber Welt, nicht blos die bewirfende und finale, jondern auch 
bie formale Urfache der Dinge." ') Das alles find Ausſprüche, die 
ficherlich eine pantheiftifche Deutung wenigftens zulafjen; wer 
das beftreitet, verfährt eben nicht objektiv. Übinger ſowohl wie 
Schäfer weiſen mehrfach darauf hin, daß man an ich zweibeutige 
Stellen nad) der Intention des Schreibers erflären müſſe und 
nicht für ſich allein ftehend, außerhalb des Bufammenhanges. 
Das ift eine Anficht, die unferes Erachtens ganz ficher berechtigt 
ift, immerhin bleiben doch auch jo noch Schwierigfeiten genug 
beftehen. Böſe Säge find auch: „Das Geſchöpf ift gleichham 
eine endliche Unendlichkeit, ein gefchaffener Gott“, oder „Der 
Menſch ift Gott, ein menfchlicher Gott“ ; oder „Richtig verftanden 
tnnte man den Menfchen einen Gott, der Menſch geworben, 
und dieſe Welt, wie aud) Plato wollte, einen fihtbaren Gott 
nennen”. 

Diefe Sätze mögen genügen, um daraus zu erjehen, wie 
zweibeutig Nikolaus fi Hier und da in feinem Syftem aus- 
drüdte. Streng genommen Tann man daher unferes Erachtens 
weder fagen Nitolaus ſei ein Pantheift, noch ein Monotheift ge- 
weien, für beide Behauptungen finden fich eben Beweißftellen. 
Bir fagen ftreng genommen, fo, wie feine Lehre vor uns liegt. 
Gleichwohl find wir feft davon überzeugt, daß der Cufaner in 
feinem Syſtem nicht? weniger als dem Pantheismus Vorſchub 
leiften wollte. Man ift heute vielfach felbft in wiſſenſchaftlichen 
Kreiſen leider nur zu oft geneigt, fi an einzelne ſchiefe Aus- 
drüde eines Autors anzulfammern und daraus nun eine Schluß- 
folgerung zu ziehen, woran dieſer nie gedadjt und die er nie 
beabfihtigt Hat. Wie es eine Ungerechtigkeit ift, einen jeben 
mittefalterlichen Theologen fofort zu einem „Vorläufer ber 
Reformation“ zu ftempeln, weil er vielleicht mit einer etwas 
allzuſcharfen Feder die kirchlichen Gebrechen feiner Zeit gegeikelt 
hat, ebenfo Halten wir es für eine philologifche Spitzfindigkeit 
ih an einzelne Wendungen und Säge eines Autors anzuflam« 
mern, ohne auf defien ganze Geiftegrichtung und Tendenz Rüd- 
ſicht zu nehmen; ein ſolches Verfahren verdient eher den Namen 





1) De doct. ign. II, 3; IL, 4; II, 6; II, 8; II, 9. 
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Bebanterie als Wiffenfchaft. Und grade bei den mittelalterfichen 
Gelehrten follte man in der Beurteilung mit aller Vorſicht ver- 
fahren, operieren fie doch meiſtens mit Begriffen und Wendungen, 
die Heute vielfach einen ganz anderen Sinn haben, fo erwähnen 
wir nur das befannte Wort Emanation. 

Wir beftreiten mit diefer Erörterung felbftredend nicht, daß 
der Inhalt eines Syſtems maßgebend fein muß für feine Ber 
urteilung, ganz gewiß, allein wenn man einen Autor wie Nikolaus 
von Cues vor ſich Hat, der an einzelnen Stellen feiner Lehre 
dunfel und zweideutig ift, fo Halten wir es hier für, recht und 
billig diefe Stellen nach der ganzen Geiftesrichtung und Tendenz, 
ihres Verfaſſers zu erflären. Faſſen wir nun Nikolaus, fo wie 
er in der Gefchichte vor ung fteht, ins Auge, fo "können wir 
feinen Augenblick daran zweifeln, daß er troß feiner hier und 
da recht zweifelhaften Säge nur Monotheift gewefen fein Tann. 
Nein pfgchologifch betrachtet kann alfo der Eufaner dem Pan 
theismus nicht gehuldigt haben. Warum nicht? Nikolaus war 
ein Mann, der zwar mit rüdhaltslofer Offenheit die Schäden 
feiner Kirche rügte und aufdedte, ſchonungslos geißelte er den 
Klerus, der nicht das war, was er hätte fein müſſen, gleichwohl 
entfernte er ſich auch nicht ein Haar breit von der Lehre feiner 
Kirche. Sollte ein folder Mann nun wirklich eine Lehre vor- 
getragen Haben, die ihn in den diametralften Gegenſatz zu feiner 
Kirche und ihrer Lehre gebracht hätte! — — Das ift piyco- 
logiſch unmöglich. Man mag immerhin diefe unfere Schluß 
folgerung als ein „gewaltfanes Verfahren“ Hinftellen, daß fie 
aber berechtigt ift, verrät und Nikolaus jelbft, denn in feiner 
ſchon öfters genannten Schrift „de docta ignorantia“. erklärt er 
ſich ausdrücklich gegen alle Anfichten, die man fpäter pantheiſtiſch 
deuten wollte. Das cufanifche Syſtem hat dunkle Punkte, allein 
man barf nicht vergefien, daß das Problem, das unfer Autor 
behandelt, vielleicht eines der ſchwierigſten ift, ebenjo ift die Er- 
!ärung feiner philofophifchen Methode durchaus feine leichte 
Arbeit. Giordano Bruno nennt Nikolaus ‚divinus‘ und beruft 
ſich auf ihn als feinen Vorgänger, aber dazu Hat er, ſoweit es 
den Pantheismus anbelangt, ganz und gar fein Recht. Wir 
befennen und fomit unbedingt zu ber Anficht von Clemens, 
Scharpff, Erbmann und Storz und behaupten: So wenig wie 
Nikolaus von Clemanges, der berühmte Parifer Theologe und 
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Beitgenofje unferes Autors, feiner Lehre nad) ein „Vorläufer der, 
Reformation” genannt werben kann, fo wenig kann Nikolaus von 
Cuſa zu den Pantheiften gerechnet werden. 


XVI. 
„Flammen⸗Sang.“ 


Ein neuner Literaturzweig. 
Gcqhluß.) 





u. ' 
Nachdem wir über die , Blütenſammlung“ einen allgemeinen 
ũberblick gewonnen, obliegt uns jeht bie Aufgabe, die einzelnen 
Gedichte, insbeſondere die nicht ſchon erwähnten, einer äfthetifch 
poetifchen Würdigung zu unterziehen. Hiebei möchten wir fo- 
gleich das Wort Leſſings an die Spie unferer Unterfuhung 
ftellen, das er einft bei ber Kritik eines Buches ausgeſprochen. 
Er fagte, und wir können mit ihm in Bezug auf den „Flammen- 
Gang“ ebenfalls jagen: „Das Büchlein enthält viel Neues und 
Schönes. Nur ſchade, daß das Schöne nicht neu, und dad Neue 
nicht ſchön ift.” Was das Büchlein Schönes enthält, das find 
hauptfächlih die Szenen aus den alten Maffiichen Dichtern, 
worüber wir uns fchon ausgeſprochen haben. Das Neue dagegen 
ift in vielen Fällen fo, wie e8 Leffing von dem erwähnten Buche 
behauptet. Zum Beweife für unfere Behauptung nehmen wir 
wieber unjere „Blumenleſe“ zur Hand. Da lefen wir fchon in 
der erften Nummer gleihjam als Einleitung (von Profeſſor 
Dr. Reclam): 
„Aus Yeuer ward der Geiſt erſchaffen!“ 
So prebigte einft Bater Arndt. 
So laßt wie er. mit Geifteswaffen 
Uns kämpfen, wo das. Schlechte warnt. 


Mögen wir diefe Strophe betrachten, wie wir wollen, ſchön 
finden wir fie nicht, aber unffar und profaiih. Vom „Feuer“ 
des Vater Arndt auf die Geifteswaffen kommen und damit fämpfen, 
wo das „Schlechte“ warnt, ift wirklich nicht plaftifch. Und wer 
ſoll wohl dag „Schlechte“ fein, dag „warnt“ ? 

Nach zwei in der Form mehr befriedigenden Liedern (Nr. 2 
und 3) finden wir in Nr. 4 wieder nachſtehende Strophe: 
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Das Bild der Freiheit ift 
Die Heilige Flamme auf Erben; 
Ihr ſuchts durch Lebensfriſt — 
Im Tode ſolls Euch werden. 
icht weit vom Gaſſerhauerton iſt Nr. 7: „Bor Torſchluß“. 
Der Mund, der oftmals Scherze ſprach, 
Wird bald jetzt bleich und ſtumm, 
Und ſchnell geht es per Eiſenbahn 
Bun Krematorium. 
fie man angeſichts ſolcher Empfindungsroheit noch von ben 
ı ber Toten⸗Einäſcherung ſprechen kann, iſt ſchwer er- 


Friedrichs wendet fi in Nr. 10 „an bie Gegner“. 
Sagt, ihr lieben, guten Herrn, 
Iſt denn Gott nit mehr allmächtig? ... 
Oder baltet ihr ihn gern 
Solder Kleinlichteit verdächtig, 
Daß er dem, den man verbrennt, 
Nicht mit ganz derſelben Güte 
Böt’ die Auferſtehungshand 
Wie der — Mumie von Geblüte ? 
iefe Rabuliftif, die mit fpöttijchen Phrafen vom Kern ber 
abfenft, kann gewiß auch die befcheidenften Anfprüche nicht 
gen. Wir wiffen jehr gut, was Gott vermag, wir be 
n aber troßdem die Einäfcherung, weil in derſelben vom 
iche der heiligen Schrift und der Kirche abgewichen und 
Totenbahre die Fahne des Heidentums aufgepflanzt wird. 
arl Stelter-Wiesbaden bereichert die Poefie mit neuen 
ı (Nr. 12 Weiheſpruch): 
Den Staub vom Glutenbette 
Des Krematoriums, 
Birgt die geweihte Stätte 
Des Kolumbariums. 
jer follte eine derartige „Poeſie“ nicht mit der tiefften 
ng leſen ꝰ 
uch „Jungdeutſchland und Jungelſaß“ liefert feinen Bei— 
ıw Blumenleſe der Urnendichtuug. Armin Werherr— 
ach ſingt (Nr. 15): 
Warum auch ſterben? — Schön iſts doch, 
Zu atmen in dem Reich des Lichte; 
Warum ins enge, ſchwarze Loc, 
Hinab ins bodenlofe Nichts? 
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Ag, ift ein efler Würmerfraß 

Der Schluß der Erbenherrligfeit ? 

Iſt dem Bermodern (sic) glei dem Aas 
Der Götter Ebenbild geweiht?... . 
Weil wie Elias bimmelan 

Mid; doc) fein Feuerwagen trägt, 

Geh's flott nad Gotha mit der Bahn, 
Wo ſchon empor die Flamme fchlägt. 

Auch diefes „Lieb“ wurde für wert gehalten, aus der „Fülle 
der Boefie der Urne” für die Blumenlefe ausgewählt zu werben. 
Über den Wert des Machwerks ift jedes Wort verſchwendet. 

Nachdem die Leichenverbrennung als einzig berechtigte Be» 
ſtattungsart erflärt wird, fo ift es natürlich, daß die Feuer— 
(wärmer auch nach einem pafjenden Rituell ſich umfehen. 
Es wäre auch mehr als projaifch, ohne Sarg und Klang ben Ofen 
anzuzünden. Wir hatten deshalb ein Iebhaftes Intereffe, das 
poetiſche Rituell des Krematoriums fennen zu lernen. Unfer 
Büchlein bietet wohl die reifften Früchte der desfallfigen Bes 
ftrebungen. Da haben wir zunächſt einen ‚Feuerbeftattungs- 
hymnus· (Mr. 17). Nach welcher Melodie er zu fingen ift, ließ 
ſich nicht ermitteln. Jedenfalls ſcheint er den Herausgebern ge- 
eignet, bei Feuerbeſtattungen gefungen zu werden. Er fängt 
tet feierlich an: 

Der Holzftoß ragt empor, bie bleihen Fadeln Iobern! 

Nun folgt die Schilderung der Verbrennung. Am Schluffe 
gefällt fich der Hymnus in folgender Moralpredigt: 

Komm’, Wind, weh’ diefen Staub auf einer Schönen Schminte, 

Web’ ihn auf eines MWüftlings Haar, 

Streu’ ihn dem ftolzen Mann auf Stirn und Goldgeblinte (sic) 

Und fprich: Der Tob allein ift wahr! 

Wer nad) diefer Belehrung am Holzſtoß noch die ethiſche 
Bedeutung der Feuerbeftattung bezweifelt, dem ift allerdings 
wicht zu helfen. 

Unmittelbar für den praktiſchen Gebrauch beitimmt erfcheint 
nachfolgende Kantate (Nr. 30), während einer Kremation zu 
fingen. 

Arie (Duett). 
(Beim Einſchieben des Sarges). 
Stille! ... . das Feuer, dem Himmel entftammt, 
Wie es in herrlichen Sonnen flammt, 
Naht zu begehen fein heiligftes Amt! 
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Freunde, es nahet! mit purpurnem Flügel, 
Dedend des irdiſchen Leibes Not, 

Wie ein Seraph vor heiligem Hügel, 
Siehe, und ſchoner wird ſelber der Tod: 
Warme Glut fteigt in die Wangen, 

Neuer Odem hebt die Bruft, 

Eng vom Flammenarm umfangen 

Rubt (er) fie Heilig unbewußt. — 


Chor I und II. 
(Während der Kremation). 
Ewiger Schidung Ehr' und Preis! 
Scließet andachtsvoll den Kreis... . 
Bügeln wir ben wilden Schmerz, 
Stärken wir's gebrodne Herz... . . 
Urquell, der die Welten fpeift, 
Bis fie leuchtend untergehen, 
Hör’ uns betend zu bir fiehen, 
Würdig dereinft der Flamme rein 
Mit dein verflärenden Schimmer zu fein. 
Wir haben Hier ausführlicher zitiert, weil dies Lied eine 
Art liturgifcher Bedeutung hat. Auch wollten wir der Gerechtig⸗ 
feit zuliebe eines der poetifch befferen Stüde anführen. Daß 
fih obige Kantate ganz in freimaurifchem Humanitätsduſel be- 
wegt und jedenfall® auch für maurifche Kreife beftimmt ift, dürfte 
aus der Betrachtung des Inhaltes fich von felber ergeben. 
Anschließend an diefe „offiziellen“ Gefänge finden wir wieber 
Plattheiten in Menge. Wer glaubt, aus der Lektüre des Büd- 
leins reifere Gründe für die Feuerbeftattung entnehmen zu können, 
ift überhaupt ſehr im Irrtum. Außer der Verherrlichung des Feuers 
in ewigem Einerlei, hat die poetiiche Inſpixation nur wenige 
Gründe für die Einäfcherung ausfindig gemacht. Einige diefer 
Gründe find kurios. So fingt zum Beifpiel Karl Stelter 
(Mr. 28): 
Wie im Wald das franfe Reh ... 
Mocht' ih im Verborgnen fterben . . 
Und dann follen hinterher 
Sie den Leib den Flammen geben, 
So beſchleicht mid Furcht nicht mehr, 
In dem Grabe aufzuleben. 
Der Mann ift prakiſch und vorſichtig. Die Poefie muß 
bei derartigen Befürchtungen allerdings in die Brüche gehen. 
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Auch der ſonſt jo Tiebenswürdige Schwabe Juftinus 
Kerner Scheint ſchlechter Laune geweſen zu fein, oda e er nach · 
folgende Zeilen ſchrieb (Nr. 62): 

Wenn der Menſch, ein faulend Aas, 
Lieget unter Erd' und Gras, 

In und auf ihm Wurmer, Käfer, 
Sagen fie: der müde Schlafer 
Nut nun füß im Erdenſchoßl 
Doch ich ſage: herbes Los. 

Wie ganz anders nimmt ſich feine rührende „legte Bitte“ aus: 
„Tief in Walbeinfamteit ein Grab, ein Grab!“ 
Bon allen Menfchen ferne, ja recht ferne! 

Da ſenkt den müden Sänger bald hinab, 
Bann funkeln durchs Gezweig bie Abendſterne. 


II. 


Die angezogenen „Blüten“ aus der Blumenlefe dürften zur 
Überzeugung geführt haben, daß der äfthetifche Wert ber vor- 
fiegenden Mrnenpoefie im großen und ganzen fein bedeutender ift. 
Bir bemerken jedoch nochmals, daß auch einzelne anfprechende 
und forgfältig gearbeitete Stücke ſich darunter finden. Uber 
ungleich wichtiger ift für uns die Frage: Wie ftellt fich bie 
moderne Urnenpoefie zur chriftlichen Kirche, zur katholiſchen 
Religion? Man könnte denken, daß in den poetifchen Ergüſſen 
manche Herbheiten, wie wir fie in den Projafchriften der Ver- 
btennungsſchwärmer finden, fich in dem Glanz einer durch Feuer 
beleuchteten Weltanſchauung verflüchtigen würden. Dem ift aber 
nicht jo. Auch in der Dichtung machen die Herren aus ihrem 
Herzen feine Mördergrube. So leſen wir fchon gleich im zweiten 
Gedichte: 

i Sollen wir's nicht alfo Haben? — (Die Toteneinäfgerung.) 

Kreuz und Flor bei Kerzenſchein 
Und als ſchwarze Unglüdsraben 
Heif’re Sänger hinterdrein! — 

Eine feltfame Begriffsverwirrung gibt ſich fund, wenn der 

Sänger in demſelben Gedichte weiter bemerkt: 
Ihn, die Sonne aller Geiſter, 
Durfte nicht das Grab umfah'n, 
Ehriftus, unirer Lehre Meifter, 
Stieg einft ftrahlend himmelan. 
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Wenn die Hügelftabt der Leihen 
Auch fein Wald von Kreuzen mehr 
Überragt, nicht minder hehr 
Leuchtet uns fein Siegeszeichen. 
Wer lacht da nicht, wenn er in einem Atem Chriftus Toben 
und chriftliche Gebräuche verläftern hört, und nebenbei noch 
blühenden Unfinn über das Grab Chrifti findet? Wurde 
denn Chriftus „feuerbeftattet“ ? 
Noch ſchroffer fpricht der folgende Dichter (Nr. 3) fein 
Glaubensbetenntnis aus. Nachdem er ſchon zu Beginn des Ge- 
dichtes gemahnt: 
Sprecht nit von Scheiden und von Abſchiednehmen, 
Bon fünft'gem Leben und vom Wiederfehn! 

gibt er folgende Vorſchriften für fein Begräbnis: 
Singt mir ein Lied! — Ich will da unten laufen. — 
Singt mir ein Lied von Wald und Strom und Feld, 
Bon Morgenfonnen und von Duellenraufgen — 
Das fei für mid der lepte Gruß der Welt. 
Des Priefter3 Wort fol meine Ruh nit ftören, 
Das klingt ja doc fo Häufig leer und Hohl; 
Laßt euch durch eitle Worte nicht betören, 
Kommt alle, alle ſelbſt und fagt: Lebwohll 

Man fieht, der Mann ift mit feinem Chriftentum fertig. 
Wenn er aud) felber noch nicht „feuerbeftattet” werden will, fo 
verlegt er fich doch auf das Prophezeien: 

BVergangen glaubt 
Nur irrer Wahn, was neu verjüngt entfteht. 
Die Beit wird fommen. — Was der Aberglaube 
Für Sünde Hält, ift wie ein Glodenklang. 
Verehrung wird der Aſche wie dem Staube! — 
Dem Liederſchall gefellt fih Ylammenfang! 

Bei Prophezeiungen empfiehlt es ſich immer, vorſichtig abzu- 
warten. Jedoch beſcheinigen wir Hier dem Autor, daß wir die 
Augsdrüde, wie „irrer Wahn“ und „Aberglaube“ wohl verftehen, 
und daß er damit der chriftlichen Anfchauung über die Veftattung _ 
ein fehr zweifelhaftes Kompliment macht. 

In einem anderen Gedicht Nr. 6 weht fcharfe Kulturfampfd- 
luft. Denn nacjftehendes Epigramm ſoll der Biſchof von Phile- 
delphia verfaßt Haben: 

Keger und Hezen, bie ſollſt du verbrennen, fofern du bie Macht haft. — 
Anderer Leihen gewähr' du niemals das heilige Feuer! 
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Ob es ein katholiſcher oder anglikaniſcher Biſchof war, der 
dieſes „Sinn“gebicht verfaßt, iſt wohlweislich nicht angegeben. 
Es kann deshalb um fo leichter jeder auf diejenige Konfeffion 
ſchimpfen, die fich feinen Verbrennungsgelüften am wirkſamſten 
entgegenftellt. Daß ein katholiſcher Biſchof eine derartige Albern- 
heit gefchrieben habe, halten wir bis zum Maren Beweis des 
Gegenteils für unmöglich. Im übrigen können wir mit Recht 
fragen: Wie gehört ein ſolches Epigramm in eine Gedicht» 
fammlung zur Verherrlihung des Feuers? Wird nicht gerade 
das Gegenteil darin gepriejen? Aber das Pjeuboepigramm bietet, 
wenn aud feine Empfehlung der euerbeftattung, ſo doch 
wenigſtens eine Diskreditierung der chriftlichen Religionsdiener, 
und da8 mag audh-ein Motiv geweſen fein, wenn es fich in die 
Flammen? verirrte. 

Seltſame Ideen entwickelt ein gewiſſer Ernſt Gebbers . Laatzig 
in feinem Gedichte „Drei Scheiterhaufen.“ Der erſte Scheiter- 
haufen fteßt am Ganges. Ein Weib muß ihrem Gatten in die 
Flammen folgen. 


Und ſchaurig fummt ein Priefterchor 
Sein monoton Gebet davor 
Im Lit der roten Blut. 
Ein zweiter Scheiterhaufen lodert nicht weit vom Tiberftrome. 
Es Inien viele Chriften drauf, die um ihres Glaubens follen 
gemartert werben. 
Und um fie fammelt fi) zu Hauf 
Schnell das entmenfchte Rom. 
Nicht Männerkraft, nicht Jugend gilt 
Bor ihrer Glaubenswut. 
Im dritten Scheiterhaufen bietet uns der Dichter dag Relief 
zu den beiden erften. Da wird eine Here verbrannt: 
Allein den finftern Priefter läßt 
Das Schanfpiel kalt wie Eis. 
Daran knüpft der Verfaffer nun die kraftvolle Schluß- 


woftrophe: 
Und glaubft du wohl? Noch Heute Loht 
Manch' Scheiterhaufens Glut! 
Dem Leib zwar nicht, dem Geiſte droht 
Auch heute noch mit Flammentod 
Buchſtaben · Glaubenswut. 
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Damit hat der Sänger eine reizende Parallele hergeftellt. 
Indiſchen Buddhismus, antik-heibnifchen Fanatismus und bie 
„Buchitaben-Glaubenswut“ des gläubigen Chriften rangieren auf 
einer Linie, und das alles nur deshalb, weil das chriftliche Bes 
wußtfein dem Feuerſchwärmer feine Zirkel ftört. Das Gedicht 
ift übrigens für eine Jung · Deutſchlandsblüte noch von merk 
würdiger Mäßigung. 

Zum Schluffe möge noch die melancholifche Klage folgen, 
womit Dranmor (Nr. 42) feines einftigen „Begräbniſſes“ ge 
dent. Er möchte ſich gerne einäfchern laffen, wenn er nur reich 
wäre. Dann fährt er fort: 

Ih weiß voraus, als einen Apoftaten 

Berſcharrt man einft in einer Ede mid, _ 
Dem Armen gleich, der, weil fein Glüd mißraten, 
Die Mörderhand gewendet gegen ſich 

Doc wenn fie den Entfühnten auch begrüben 
Mit aller Weihe, allem Sang und Klang, 
Womit fie klug ins unbelannte Drüben 
Berklären ben geheimnisvollen Gang, 

Dog lieber... . ging ich 

Zur Reinheit durch das reine Element. 

In diefen Verſen haben wir den Schlüffel zur Feuer— 
ſchwärmerei. Es ift die Wpoftafie vom chriftlichen Glauben. 
Solange ber Glaube blühte, dachte man nicht an bie fyeuer- 
beftattung, erft als das moberne Heidentum alle geheiligten Ver—⸗ 
hältniſſe de3 Lebens laifierte, da brauchte man auch eine faifierte 
ZTotenbeftattung und dafür eignet fich vorzüglich die Heibnifche 
Verbrennung. Alle jchönen Phantafien, woran unfer Büchlein 
fo rei ift, ale Deklamationen über den Nutzen ber fFeuer- 
beftattung haben nur eine tiefe Duelle, den Abfall vom Glauben. 
Mögen derartige poetijche Erfcheinungen wie der „Zlammen-Sang“ 
auch in weiteren tatholifchen Kreifen Beachtung finden, damit 
nicht unter der Blumenhülle der Dichtung dem katholiſchen Volle 
Ideen geboten werden, die geeignet find, den Glaubenzbeftand 
noch weiter zu untergraben. 3 May. 
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XVII. 
Literatur 





altorieutaliſche Weltauſchanuug und Altes Teſtament von 

Dr. Ed. König. Ligterfelde-Berlin, E. Runge 1905. 3,65. A1-. 

Seit dem Erfcheinen der Schrift „Neuefte Prinzipien ber 
altteft. Kritik“ (vgl. Katholit 1902, I. 472) ift der Verfaſſer in 
einer ganzen Reihe von Heineren Schriften und Aufſätzen als Vor- 
fämpfer einer ber „Kritit” nicht abholden, aber fonfervativen theo- 
logiſchen Richtung gegenüber der babyloniftifchen Auffaffung hervor- 
getreten. Die unter dem Gefamttitel „Im Kampf um dag Alte Tefta- 
ment“ erjchienenen zwanglofen Hefte „Slaubwürdigfeitfpuren des 
A. T.“, „Altteft. Kritit und Offenbarungsglaube“, „Die Babel- 
Bibelfrage und die wiſſenſchaftliche Methode“ gehören jedenfalls 
zu dem Beften und Beachtengwerteften, was aus der Hochflut 
der Babel-Bibelliteratur hervorgehoben zu werben verdient. In 
dem vorliegenden 4. Heft beichäftigt fich König mit dem „legten 
großen Problem, das im breiten Strom der Babel-Bibel- 
Debatte zunächft eine Unterftrömung bildete, aber allmählich wie 
ein braufender Sprudelerguß zur Oberfläche drängte und das 
Stromwaffer in eine wirbeinde Bewegung Hineinzutreiben droht. 
Dies ift das Problem, ob und in wie weit eine fogen. „alt- 
vrientalifche Weltanſchauung“ einen pofitiven Einfluß auf die 
altteftamentliche Darftellung ausgeübt hat“ (S.4). Wir müſſen 
dem Verfaſſer beftätigen, daß feine Unterfuhung und Kritik 
diefeg Problems in der Tat „zur Klärung der Sachlage unbe 
dingt notwendig gewefen ift* (S. 69) und freuen uns beifügen 
wu können, daß wir diefelbe für wichtig und überaus banfens- 
wert halten. Da es nicht leicht ift, mit wenigen Worten das 
Broblem felbft darzulegen — in ber im Erfcheinen begriffenen 
Reubearbeitung von Holzammers „Handbuch zur bibl. Gefchichte, 
6. Aufl.“ habe ich es verfucht — fo fol fich diefe Beſprechung 
darauf befchränten nur einige fpringende Punkte herauszuheben. 

Haben ſich Budde, Bezolb, Dettfi, Guthe u. a. mehr oder minder 
entſchieden ablehnend gegen das namentlich von Windfer auf- 
geftellte aftralmpthologiiche Schema aller alten Geſchichte und 
Geihichtsdarftellung geäußert, jo unterzieht König das Syftem, 
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mit welchem A. Jeremias fein fonft verdienftlichese Buch „Das 
A. T. im Lichte des A. Drients“ (Leipzig 1904) belaftet Hat, 
einer eingehenden und fcharfen Kritik. Mit Recht beftreitet er 
die Einheitlichfeit und Allgemeingültigfeit bes Begriffes „alt- 
orientalifche Weltanſchauung“; es handelt fich vielmehr um 
babylonifche Ideen und (Formen, die, jo hoch man auch ihren 
Einfluß auf die altorientalifche Kulturwelt anfchlagen mag, doch 
nie den Eigenbefig und die Eigenart der einzelnen Völker und 
Stämme völlig zu verdrängen, zu verwifchen oder zu erflären 
vermochten und dies vorab bei Israel. Im Einzelnen unter- 
ſucht König das Verhältnis der aftronomijch-fosmologifchen, der 
aſtral⸗chronologiſchen und der aftrologiichmythologifchen Elemente 
der babylonifchen Weltanfhauung zur althebräifchen Literatur; 
er geht den angeblichen Spuren „altorientaliſcher“ Anfchauungs- 
und Ausdrucksweiſe im A. T. nad) und zeigt, daß diefe teils 
unfiher, teils auf allgemein menſchliche Anſchauungen zirrück- 
zuführen (z. B. die Dreiteilung des Weltalls in eine obere, 
irdiſche und unterirdiſche Region), teils willkürlich konſtruiert ſind. 
Den breiteſten Raum und das meiſte Intereſſe nimmt die Prüfung 
der fog. „aſtralmythologiſchen Motive“ ein, die man im A. T. 
wenigſtens als einen „altorientalifchen“ Einfchlag in die hebräiſche 
Geſchichtsdarſtellung entdeckt zu Haben glaubt. Denn nach Winckler 
wird alle alte Gejhichte „in der Form des Mythus erzählt“ und 
demgemäß verzeichnet Jeremiad gewiſſenhaft die mythologiſchen 
„Motive“, die der Erzähler „im Sinne Hat“ oder — gleich 
Wagnerfcher Leitmotiven — „anklingen läßt“, auch wo er Tate 
fächlicheß erzählt (mie in der Gedichte Abrahams, Jakobs, 
Joſephs, Mofis und ſelbſt noch der fpäteren Zeit). Es find 
zumeift ſeltſame Phantafiegebilde, abftrufe Kombinationen, mit 
denen fi da der Kritiker befchäftigen muß. Aber er tut eine 
notwendige und wichtige Arbeit, weil dieje Theorien im Namen 
der „altorientalifchen Wiſſenſchaft“ ernſt genommen fein wollen, 
um fo ernfter, als fie nicht mehr den Imhalt der bibliſchen 
Erzählung, fondern nur noch die Form, die Darſtellungsweiſe 
zu erflären vorgeben. In Wirklichkeit müßte es ſich ſchließlich 
doch um Ideen, Vorftellungen und fomit um inhaftfiche Momente 
der Darftellung Handeln, die bewußt und abfichtlich in bie alt- 
teftamentfiche Geſchichtserzählung hineingebracht wären. K. weift 
nad, daß folde aſtralmythologiſche Vorftellungen in den alt 
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teftamentlichen Terten weder ausgebrüdt noch angedeutet find; 
wenigftens gilt dies von den allermeiften der von babyloniſtiſcher 
Seite angezogenen Texte, und handelt e3 ſich an den vereingelten 
Stellen, an denen eine „Spur“ etwa entdeckt werden fann, um 
eine poetifche oder volfstümliche Anfpielung, aus ber weitergehende 
Schlüffe nicht gezogen werben können. — Pie Schrift von König 
bringt ung zum Bewußtjein, daß wir einer zufammenfafjenden, 
gründfichen und doch gemeinverftändlichen Darftellung der „alt- 
orientalischen Weltanfhauung” in ihrem Verhältnis zur biblifchen 
Kiteratur bedürfen. Für die Ur- und Patriarchengefchichte be— 
fiten wir bereit# das Werk von Nitel. Eine weitere Arbeit 
iſt in Vorbereitung. Bis ſie vollendet fein wird, mag ſich noch 
manches Hären. Das wird nur von Nutzen fein. 
Mainz. Selbft. 


4dhömar D’Alös, Prötre, La Th&ologie de Tertullien (Biblio- 
tböque de theologie positive). 8°. XVI et 586 p. Paris, Beauchesne 

1905. Fra. 6.—. 

Diefe Arbeit ift erichöpfend, foweit dies bei unferer jegigen 
Kenntnis des Textes und der Lehre Tertullians möglich ift. Die 
vorhandene Literatur ift vollfommen ausgenüßt, kritiſch gefichtet 
und geprüft, die Durcharbeitung aller Werke des großen Afri- 
laners jelbftändig. 

Erft nad} vielen Bedenken hat ſich der Herr Verfaſſer ent- 
ſchloſſen, mit feiner Arbeit hervorzutreten, bevor der 3. Band 
der Werke Tertullians in der Wiener Ausgabe erichienen ift. 
Der Herausgeber, M. €. Kroymann, Hatte ihm ſelbſt dazu ge« 
raten. Neben ausgezeichneten theologiſchen und hiſtoriſchen Kennt · 
niffen ift Herr D'Ales auch geſchulter Philologe, was ihm gerade 
hier bei Behandlung Tertulliang ſehr zu ftatten fommt. 

Der Aufbau des Werkes ift Mar und einfach. Die Einleitung 
unterrichtet kurz über ben Stand ber Überlieferung und der 
Chronologie der Schriften. Die neun Kapitel behandeln der 
Reihe nach die Göttlichkeit des Chriftentums, die Lehre über Gott, 
die Schöpfung, Chriftus, Kirche und Schrift, hriftliches Leben, 
Gebet und Heifigungsmittel, Kirche und Welt, Montanismus. 
Mehrere ganz vortreffliche Indices, eine Seltenheit in franzöfifchen 
Büchern, ſchließen das Wert ab. 

Rathelil. 1906. 8. Belt. 15 
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Die Methode des Verfaffers ift abgeflärt und ficher. Die 
Behandlungsweife ift nicht die dogmatiſche, fondern die Hiftorifche. 
Immerhin vergleicht D'ales den Lehrbegriff Tertulliang mit 
dem katholiſchen. Er hütet fih, — eine feltene Vorſicht — die 
Nuancen der Auffafjung Tertulliang mit einem Schlagwort zu 
bezeichnen; fo enthält er fich 3. B. des plumpen Begriffs „Sub- 
ordinatianismus“. Niemald wird der Text Tertullians ver- 
gewaltigt, um einen kirchlich unangreifbaren Sinn herauszubringen, 
nirgends wird der fpätere Montanift ungerecht verfegert. 

Wir wollen nun verjuchen, einige charokteriftiiche Seiten 

aus dem reichen Inhalt herauszuheben. 
“Sehr geichidt und anſprechend ift die Behandlung der 
ſchwierigen Frage, welcher Urt der Ausgang des Wortes vom 
Vater fei .(Aöyoc dv&raderoc und npopopixic), ©. 84 ff. In 
einer vierfachen Reihe von Texten wird nad) den Schriftftellern 
des 2. und bes angehenden 3. Jahrhunderts vorgeführt bie 
Ewigkeit des Wortes im Vater, die Zeugung aus dem Vater vor 
der Weltichöpfung, die „Geburt“ beim Aft der Schöpfung felbft, 
endlich die perfönliche Eigentümlichkeit des Wortes. Sehr be 
merfenswert ift das negative Ergebnis, daß damals die ewige 
Geburt des Sohnes aus dem Vater weder behauptet noch ge- 
leugnet wurbe. 

Ausgezeichnet find auch viele Abichnitte des Verfaſſers, in 
denen er zwar feine neuen Reſultate vorbringt, aber auf Grund 
einer felbftändigen Durcharbeitung des gefamten Stoffes die Er- 
gebniffe anderer Forſcher beftätigt. Erinnert fei hier an die Dar⸗ 
ftellung der Seelenfehre Tertullians S. 112 ff., feine Stellung 
zum Sanon der heiligen Schriften S. 223 ff., u. a. m. 

Eine Glanzleiftung find die Ausführungen über die Buße. 
Man findet die einschlägigen Bemerkungen an verfchiedenen Stellen 
des Werkes, zumal ©. 339 ff., 272 ff., 478 ff. Der Begriff 
der Eromologefis bei Tertullion wird forgfältig getrennt von 
dem gleichen Begriff in der Didache und bei den apoftolifchen 
Vätern S. 342 ff. Im voller Klarheit erſcheint der ſakramentale 
Charakter der öffentlichen Buße, zugleich aber auch die erfte ge- 
heime Phaſe der Buße, das private Sündenbefenntnis ©. 344 ff. 
und der öffentliche Charakter der Abſolution. Die Frage nad 
der Behandlung der Rücfälligen wird mit außnehmender Sorg- 
falt und feinfter Kritik erörtert ©. 349 ff., 478 ff. Die Auf 
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faſſung Tertullians, auch ſchon in der vormontaniftiichen Zeit, 


wonach es für die Rückfälligen in die fehwerften Sünden feine 
lirchliche Buße mehr gibt, erfcheint im Lichte der gefamten 
Literatur als die gewöhnliche Praxis des Decidents und bes 
Drient3 (vgl. ©. 345). 

Bei dieſer Gelegenheit erörtert der Herr Verfafier mit viel 
Scharffinn die Frage nach) den nicht erlaßbaren Sünden bei 
Tertullian. Gegen die gewöhnliche Annahme welft er unwider- 
leglih aus dem Eprachgebraud; des Afrikaner nad), daß die 
„Entehrung des Tempels Gottes“ (moechia, fornicatio et si qua 
alia violatio templi Dei) feine Berfündigung gegen die Gemeinde 
bezeichnet, fondern beſonders entartete Vergehen der Unzucht 
©. 485 ff. und 274. 

Sehr leſenswert ift auch die Abhandlung auf ©. 355 ff. 
über die Euchariftie nad) Tertullians Lehre. Welche Unbefangen- 
heit, welch feine Handgriffe- einer glänzenden Methode, welche 
Kenntnis aller einjchlägigen Texte Tertullians bier zur Ans 
wendung gelangen, fommt einem erft recht zum Bewußtſein, 
wenn man etwa bie entiprechenden Ausführungen Loofs ver- 
gleicht in der Realenchklopädie f. prot. Theol., Art. Abendmahl, 
Kirchenlehre. Der Nachweis, daß bei Tertullian repraesentare 
(panem, quo ipsum corpus suum repraesentat) einen phufiich- 
realen, Keinen geiftigen oder moraliſchen Sinn aufweiſt, ift voll- 
tommen gelungen. Der ſchwierigere Kommentar zum ZTer- 
tullianifchen „id est figura corporis mei“ erfennt volltommen die 
Dunkelheit der Ausdrucksweiſe an, beleuchtet fie aber aus - 
gezeichnet Durch andere Mare Stellen. 

Das’ Herabgleiten Tertullians zum Montanismus und feine 
Entwidlung in diefer letzten Periode feines Lebens wird von 
DAles unter Hervorkehrung neuer Gefichtspunfte auf breiter 
Grundlage geſchildert. Es ift einer der tüchtigften Mbfchnitte 
des Werkes. 

Das gelehrte, Har und fchön gefchriebene Buch kennzeichnet 
den Berfafler als einen Mann, der in ausnehmender Weije be— 
rufen ift, am Ausbau einer Dogmengefchichte mitzuarbeiten. Nie 
bemerft man bei ihm eine Voreingenommenbeit, eine Tendenz; 
feine Literaturfenntnis ift erftaunlich, feine Bereitwilligkeit, die 
Forſchungen der Vorgänger anzuerkennen, verleugnet ſich niemals. 
Bei Augeinanderfegungen mit den Meinungen anderer fällt nie 

15* 
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ein weniger böfliche® Wort; überall tritt dem Leſer die liebens« 
würdigſte Bejcheibenheit eines hervorragenden Gelehrten entgegen. 
Feldkirch (Vorarlberg). Stan. von Dunin .Borkowski 8. J. 


1. Vita di S. Alessandro Sauli della congregazione dei Barnabiti 
vesoovo di Alerie poi di Pavia soritta da Tranguillino Moltedo della 
stessa congregasione. Napoli Stabilinento tipograßco Michele 
d’Auria. 1904. 8°. 585 p. Lire 4. 

2. Vita di San Gerardo Maiella laico professo della congregazione 
del Ss. Redentore scritta dal P. Claudio Benedeiti postulatore gene- 
rale della medesima congregazione. Roma. Cooperativa poligrafica 
editriee. 1904. 8. 288 pag. 

1. Nachdem der hochſelige Papſt Leo XIII. den Stifter 
der regulierten Kleriker vom hl. Paulus, auch Barnabiten ge- 
nannt, Antonio Maria Zaccaria 1897 in die Zahl der Heiligen 
aufgenommen, hat fein Amtsnachfolger Pius X. am Sonntag 
den 11. Dezember 1904 einem ber erften, geiftig bedeutenditen 
und einflußreichften Schüler desfelben, dem Biſchof von Aleria 
auf der Inſel Korfifa und dann von Pavia (1534—1592), 
Aleifandro Sauli, die nämliche Ehre der Altäre zuerfannt.!) 
Bu gleicher Zeit Haben die Barnabiten, welche nad) der Kirche 
des hl. Barnabas in Mailand, einem ihrer erften Gotteshäufer, 
den Namen führen, für die Abfafjung einer Lebensgefchichte 
Sorge getragen, welche ben heute an folche Bücher erhobenen 
Anforderungen vollfummen entipricht. Der theologifch ſehr ge- 


1) Nah J. B. Heintih, Dogmatiſche Theologie II (Mainz 1876) 645 
mift es mindeftens frommer Glaube und allgemeine und woßlbegründete 
Lehre der Theologen, daß die Kirche in der Kanonifation der Heiligen un- 
fehlbar fei". Was hier von ber Kirche behauptet wird, gilt auf Grund bes 
Vatifanums aud von ihrem Dberhaupte. Diefem Glauben hat eine am 
11. Dezember 1904 über bem mittleren Tore der Peterskirche angebradjte 
Inſchrift paffenden Ausbrud verliehen. Sie lautet: 

Adeste cives advenae 
Quod christianse reipublicae bene vertat 
Pius X pontifex maximus 
Alexandro Sauli episcopo sodali barnabitidi 
et Gerardo Maiella sodali alfonsiano 
Coelitum Sanctoram honores inerranti iudicio decernit 
Animas sanctissimas ut catholico nomini pacem imploratione pariant 
Adprecamini. ° 
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bildete Verfaffer, defjen zahlreiche ſchöngeiſtige und hagiographiſche 
Arbeiten der Verleger zur Kenntnis des Leſers bringt, darf wohl 
als Drbenshiftoriograph angefehen werben. Aus feiner Feder 
find gefloffen bie Biographien des Heiligen Antonio Maria 
Baccaria, des feligen Fr. Xav. Biandi, ſowie die Lobreden auf 
diefe beiden Männer. Für fein neueftes Werk Hat er ſich als 
Mufterbilder vorzüglich Hervorragende Franzofen, wie Monta« 
fembert, Baunard und Thureau-Dangin gewählt, denen gegenüber 
er die Minderwertigfeit der italienifhen Hagiographen ftarf, 
vielleicht zu ftart, betont. Den Franzoſen naceifernd, hat 
Moltedo dann auch eine Arbeit geliefert, die felbft in den Kreiſen 
der Theologen ſich Anerkennung erringen muß. 

Neben der gedrudten Literatur, infonberheit derjenigen, welche 
von Sauli felbft ausgegangen, benüßt er auch das Archiv feines 
Ordens mit feinem Reichtum an Briefen bed Heiligen an Zaccaria, 
ben Stifter der Kongregation der Barnabiten, an den Ehr- 
würdigen Giampietro Beſozzi, insbefondere an Carlo Borromeo, 
den großen Erzbifchof von Mailand, der Sauli nicht bloß als 
Freund, fondern als Meifter des geiftlichen Lebens verehrte und 
defien Einfluß er. viele Jahre lang unterftand. ine befondere 
Vorliebe, aber auch ein ausgebildete Geſchick befigt Moltebo für 
die Zeichnung von fittlichen, religiöfen, wiſſenſchaftlichen Hinter» 
gründen, aus welchen die Figur feines Helden ſich glänzend ab- 
hebt. Geboren am 15. Februar 1534 in Mailand als Sohn 
des Marchefe Domenito Sauli, offenbarte Aleffandro von Kind- 
heit an eine ftarf ausgeprägte Neigung zur Askeſe, die ſich auch 
unter den nicht geringen Gefahren erhielt, denen er im väterlichen 
Haufe ausgejegt war. Noch ftärfer wurde feine Tugend auf der 
Univerfität Pavia erprobt, wo er 1550 ein Jahr dem Studium 
des Rechtes inmitten einer Umgebung oblag, die vom Geifte des 
Chriſtentums nur äußerfich berührt, innerlich von dem damals 
wieder aufgelebten Heidentum erfüllt war. Bereit im April 1551 
die Aufnahme in die wegen ihrer fittlichen Strenge zu Mailand 
in hohem Anfehen ftehende Kongregation ber Barnabiten nad) 
fuchend, wurde er nach manchfachen Prüfungen erft am 29. Sep- 
tember 1554 zur Ablegung der feierlichen Gelübbe zugelaffen. 

Ein erhebendes Bild der Frömmigkeit und des Betriebes 
der theologifchen Studien, die in der Kongregation ber Barna- 
biten bis zur Stunde in Italien eifrige Pflege finden (Kardinal 





230 Moltedo, Vita di 8. Alessandro Bauli. 


Bilio war Barnabit), zeichnet das dritte Kapitel. Mit Feuereifer 
warf Meffandro fi auf die paulinifchen Briefe und bie 
theologiſche Summa des Hl. Thomas. „DVermöge eines fangen, 
tiefen und leidenschaftlichen Studiums“, bemerkt der Verfafier 95, 
„gelangte er dahin, daß er fie ganz auswendig wußte. Diele 
Tatſache grenzt ans wunderbare, allgemein war die Meinung 
verbreitet, daß, würde die Summa verloren gehen, Alefjandro 
fie aus dem Kopfe niederfchreiben könnte.” Schon vor dem 
Empfang der heiligen Priefterweihe glängte Aleffandro als Kanzel. 
redner, der durch die von ftrengfter Innehaltung der Ordenszucht 
unterftügte Erklärung der pauliniſchen Theologie zunächft in 
Mailand, dann in Pavia große Erfolge erzielte. Der Spirito 
d’umiltä e di penitenza war gleichſam ber Stern, welcher ber 
feinen Vorträgen leuchtete. 

In Pavia fegte er von 1557 neun Jahre lang dieſe ge 
fegnete Tätigkeit fort. Hier führte er die Übung bes vierzig- 
ftündigen Gebetes und des öftern Empfanges der Heiligen Kommunion 
ein, und zwar die leßtere gegen den Wiberjpruch eines andern 
Predigers. Lehrreich ift das Bild der Predigtweile des Hei— 


figen (106). Wie notwendig die Predigt bes Evangeliums in. 


Pavia war, deutet der Verfaſſer in den ſchwarzen Stricher an, 
mit denen er die Geiftlichkeit der alten Univerfitätsftadt ſchildert. 
„Die meiften”, fchreibt er, „empfanden feine Zuneigung für bie 
Dinge der Religion, ſchärften deren Übung nicht ein, oder ſchlugen 
ihre Lehren mit Unfruchtbarkeit, indem fie anders Iehrten, anders 
lebten“ (114). Im der Tat werden widerliche Szenen über bas 
Benehmen der fog. gebildeten Jugend in der Kirche während 
der Predigten des Heiligen mitgeteilt, die auf einen vecht tiefen 
Stand des fittlichen und religiöjen Bewußtſeins ſchließen laſſen. 
Mit dem Predigtamt und der Askeſe verband der Heilige auch 
wiffenfhaftliche Bemühungen, indem er zeitweilig an der Hoch- 
ſchule Philofophie Lehrte, dem Kanoniften Cucchi den Plan zur 
Ausarbeitung eines firchenrechtlichen Lehrbuches nach dem Vor⸗ 
bild der Inftitutionen Juſtinians unterbreitete und in feierlicher 
Disputation den Grad eines Doktors der Theologie fich errang. 
Und noch Höher ift jene Tätigfeit zu werten, welche der heilige 
Carlo Borromeo auf der erften Provinzialiynode von Mai- 
land 1564 als Berater von ihm begehrte. Moltedo läßt fich 
diefe glücfiche Fügung der göttlichen Vorſehung nicht entgehen 
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um das innige Verhältnis dieſer beiden fich einander ergänzenden 
großen Perſonlichkeiten des tieferregten jechzehnten Jahrhunderts 
in gehobener Sprache und von hohen Gefichtspunften dem Lefer 
zu fchildern. Von da an find fie unzertrennlich verbunden, bis 
der Tod den Freund auf dem Mailänder Stuhl zuerft abberief. 
Den Lefer wird die Notiz intereffieren, daß Sauli in Pavia eine 
Neuausgabe des Konfeffionale Savonarolas veranftaltete. Des 
Verfaſſers optimiftiiche Äußerungen über Savonarolas Stellung 
zur tirchlichen Autorität vermag ich angeſichts der öffentlichen 
Rundgebungen des päpftlichen Stuhles nicht zu billigen (147). 
Von 1567 bis 1570 hat Sauli feinen Orden als General» 
oberer geleitet. Als folder richtete er feine Bemühungen auf 
Verſchönerung der Kirchen, Verbefjerung der geiftlichen Muſik, 
Abfafjung der Regeln für die Novizen, die Verwaltung bes 
Predigtamtes und die Ausbildung der Studienordnung. Dem 
dl. Carlo Borromeo blieb er Berater bei der Verbeſſerung der 
Möfter, der Abhaltung von Synoden und der Unterdrüdung 
häretifcher Veftrebungen. Unter feiner Leitung erftieg der Erz 
biſchof ſtets Höhere Stufen der Vollkommenheit, worüber ber Ber- 
faffer ein herrliches Blatt vorlegt (169). Unter diefen Umftänben 
begreift man, daß Borromeo feinen Freund dem Papft Pius V. 
ala geeigneten Kandidaten für das biſchöfliche Amt empfahl. 
Zum Bifhof von Aleria auf der Inſel Korſika ernannt, 
empfing Sauli durch Carlo Borromeo am 12. März 1570 in 
Mailand die Konſekration. Vom 6. Kapitel bi zum Schluß 
ſchildert das Buch Die Tätigkeit de Heiligen in Aleria 1570—1591 
und dann in Pavia 1591—1592. Verftändnisvoll hat der Ver— 
faffer eine geographifche Karte der Inſel Korſika beigefügt, die 
damals der Republik Genua unterftand und in fittlicher und 
religiöfer Beziehung das Bild einer Verwüſtung darbot, bie 
Entjegen erregt. Nur ein Asket von der Strenge eines Sauli 
war im Stande, aus dieſen Muinenfeldern neues Leben hervor- 
zurufen. Das hat er in zwanzigjähriger Wirkſamkeit, unter ben 
härteften Entbegrungen und fürperlichen Leiden, - bei Heftigem 
Widerſpruch, unter dem Schuge von vier Päpften geleiftet. 
Staunen ergreift ben Lejer, wie es möglich war, daß ein Mann 
ſolche Laften tragen konnte. Seine vielfachen Beſuche in Rom, 
wo er durch feine Predigten erſchütternd wirkte, führten zur 
Anfnüpfung inniger Beziehungen zum Apoftel der Stadt Rom, 
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dem 5. Filippo Neri, worüber das Buch ebenfo genaue, 
wie erhebende Mitteilungen darbietet. Bereits körperlich erichöpft, 
aber geiftig ungebrochen wurde Sauli 1591 durch feinen Freund 
Gregor XIV. (Sfondrati aus Mailand) auf den Biſchofsſtuhl 
der Didzefe Pavia berufen, als deren Oberhirt er 1592 heim- 
gegangen ift. 

Das vierzehnte und legte Kapitel mit der langen Reihe er- 
hebender Notizen über die Verehrung bes großen Biſchofs kann 
man nicht ohne Rührung leſen. Als vornehmlichite Förderer 
feiner Seligſprechung erſcheinen der Ehrwürdige Kardinal Bellar- 
min und ber heilige Kirchenfehrer Franz von Saled. „Ich 
habe ihn gekannt“, bemerkte Bellarmin, „er war mein Freund. 
Ein Heiliger war er und verdient diefe Strahlenkrone.“ Auf 
Grund eines Berichtes, den Bellarmin als Präfekt der. Ritus- 
tongregation Paul V. abftattete, hat der legtere der in Pavia 
tatfächlich beftehenden Verehrung Saulis weitere Hinderniffe nicht 
entgegengeftellt (495). Und was ben berühmten Biichof von 
Genf anlangt, fo hat er den Kultus feines Amtsbruders von 
Aleria, defjen Ordensgenoſſen er 1615 aufgenommen, mit Eifer 
befördert. Durch Benedift XIV. am 23. April 1741 in die Zahl 
der Seligen aufgenommen, empfing Sauli 1904 nach länger denn 
anderthalb Jahrhundert, die Krone der Heiligen. 

Die Bedeutung diefes Iehrreichen Buches gipfelt in der Be- 
leuchtung der Wiedererftarfung ber fatholiichen Kirche in 
Italien nad den ſchweren Schlägen, welche ber Proteftantiamus 
verbunden mit einfeitiger Bewunderung des Heidentums und 
feiner Kultur ihr geſchlagen. Der Heilige Sauli gehört zu bem 
Kreife jener Männer, welche im Sinne des Evangeliums zuerft 
ſich ſelbſt verbefferten, die Zeiten der Apoftel erneuerten, den 
apoftolifchen Stuhl ſchirmten und im Glanze eines Tugendlebens 
ſtrahlten, welches die Scharen der Gläubigen mit Bewunderung 
erfüllte und mit unzerreißbaren Banden an die alte Kirche 
tettete. Der köſtliche Wohlgeruch, den diefe idealen, echt katholiſchen 
Geftalten aushauchen, hat nach dritthalb Jahrhundert nichts von 
feiner Kraft verloren und erquickt auch heute noch im Zeitalter 
der Übermenfchen alle, in denen das Bewußtſein des Adels 
unferer Natur nicht erlojchen ift. 

2. Über den Seligen ©. Majella befigen wir ein fehr be- 
achtenswertes Leben von P. Carl Dilgskron, weldes in vierter 
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Auflage bei Laumann in Dülmen 1899 auf Grund zuverläffiger 
Literatur erfdienen if. Der.am 11. Dezember 1904 erfolgten 
Heiligſprechung Majellas ift obige Schrift gewidmet. Sie’ zeichnet 
fi aus durch großen Reichtum der Bilder, welche bedeutende 
Tatfachen dieſes zu den höchiten Graben der Kontemplation ge 
langten jchlichten Laienbruders darftellen. Außerdem wird bie 
Geſchichte feiner Veredrung und der auf feine Fürſprache von 
Gott gewirften Wunder bis zur Gegenwart weitergeführt. Das 
Dekret vom 15. Auguft 1904 über tuto procedi posse ad 
solemnem canonizationem ift beigefügt. 
Aachen. Alfons Bellesheim. 


Das tatholiſche Airchenjahr, Betradtungen über das Leben unferes 

Herrn Jeſus Ehriftus des Sohnes Gottes. Bon Moritz Meſchler 

8. J. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg 

und der Ordensobern. 80. Bd. I, Vin. 3805 Bd. II, VIu. 

459 ©. A 6.-, geb. M 9.50. 

Bei einer fo hochangefehenen, dogmatifch genauen, myſtiſch 
tiefen, bilderreichen und ſprachlich abgerundeten Leiftung über 
die Berechtigung des Untertitelg ftreiten wollen, hieße einfach 
eine Tat der Ungerechtigkeit begehen. Auf den erften Anblid 
befremdlich erſcheinend, verliert derfelbe nad) und nad} dieſe Eigen- 
ſchaft für den fleißigen Lefer, ber je länger je mehr ben Satz 
beitätigt findet, daß des Heilandes „Leben der Grundton und der 
goldene Faden des ganzen Kirchenjahres ift, in deffen Geheim- 
nifie liebend zu bliden es bie chriftliche Seele immer und immer 
wieber gelüftet" (1 142). Wird biefer Sag im weiteiten Sinne 
aufgefaßt, dann begreift und billigt man, daß neben den Geheim- 
niſſen unferes Erlöfer3 und denen feiner Heifigften Mutter auch 
bie Geftalten der großen Heiligen und die Einrichtungen des 
Kirchenjahres Aufnahme gefunden. Spiegelt fi) doch in ihnen 
der Geiſt und die Hoheit des Erlöfers wieder. 

Die Art und Weife der Behandlung des Stoffes erinnert 
an das große Werk des Verfaſſers „Das Leben unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes in Betrachtungen“ 
(2 Bde., 5. Aufl. Freiburg, Herder). Der Verfaffer ift wejent- 
ih biblifher Maler. Auf dem unverrüdbar feiten Boden 
der katholiſchen Glaubens» und Sittenlehre ftehend, hat er der 
heiligen Schrift die feinften und zarteften Züge abgelaufht und 
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weiß dieſe mit einer Ordnung und Kraft darzuftellen, die nicht 
felten zu Bewunderung hinreißt. Mag er den Hintergrund der 
Drte, Perfonen, Verhäftniffe fehildern, von denen die göttliche 
Perſon des Heilandes ſich abhebt, oder die römiſchen Heiligtümer, 
landſchaftliche Reize der ewigen Stadt, oder die Stätten deutſcher 
Blutzeugen und Bekenner darlegen, nie verfagt ihm der Reid- 
tum und die Anmut der Bilder. Ihren Gipfelpunkt erreichen 
die leßteren da, mo es ſich um altteftamentliche Vorbilder bes 
Heilandes, feiner gebenedeiten Mutter und der fatholifchen Kirche 
Handelt. Auch ohne nur ein einziges Wort der Polemik zu ver- 
wenden, legt ber Verfaſſer wider die modernen Schüler eines 
Cerinth, Valentin, Bafilides nicht bloß durch den ganzen Ton 
feines Werkes und feine Haupttheſe: Chriftus ift Gott, Ber- 
wahrung ein. Auch an einzelnen hervorragenden Stellen, wie 
am 27. Dezember, Feſt des Heiligen Johannes des Ev., fühlt 
man in der anfprechenden Verteidigung des vierten Evangeliums 
die Polemik Heraus. Als eigenartig und befonders wirkſam 
möchten wir die Betrachtungen bezeichnen: Die Andacht zur 
göttlichen Kindheit Jeſu, Herz-Iefu-Betrachtung in ber heiligen 
Faſtenzeit und zur Ofterzeit, und zum Schluß des Kirchenjahres: 
Das Alpha und Omega, Betrachtungen über ‘den himmliſchen 
Vater. In feiner eigenften Domäne waltet Mejchler in den Be- 
trachtungen für das Pfingftfeft. 

Als weitere Gruppen feien genannt die Betrachtungen 
über die Mariengeheimniffe, die unter Vermeidung aller Unklar- 
heit zu den zarteften und anmutigften des ganzen Werkes gehören, 
diejenigen über bie drei Erzengel mit einer wirkungsvollen 
Angelologie, endlich jene über die großen Kirchenlehrer und 
Ordensſtifter Bruno, Norbertus, Ignatius, gefolgt von feinem 
mifden Jünger Ganifius, hat ber Verfafjer unter verftänbnis- 
voller Darlegung bedeutender Lehren für die Gegenwart meifter- 
haft ſtizziert. Das nämlihe gilt vollauf vom Apoſtel der 
Deutichen, dem hl. Bonifatius. 

Mit einem ausführlichen Regifter verfehen, in heller, Harer 
Sprache verfaßt, die reife Frucht ernfter ftrenger Studien, im 
Garten der Heiligen Schrift gebiehen, ift dieſe dogmatiſch-asketiſche 
Arbeit in hohem Grabe geeignet, köftliche Früchte im Geifted- 
leben des Leſers heruorzubringen. . 

Aachen. 4 Bellesheim. 
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Das Gebet, das große Gnadenmittel in ber katholiſchen Kirhe, von 
Heinrih Kreuzberg, Welipriefter. Dritte vermehrte und ver- 
deſſerte Auflage. Mainz 1905. Kirchheim & Co. 8. XII u. 507 ©. 
A 8-; geb. A 4.-. 

Die neue Auflage dieſes vortrefflichen Buches iſt zu be— 
grüßen. Vielleicht iſt noch niemals mit ſolcher Wärme und 
ũberzeugender Kraft, jo praktiſch und allſeitig über die Notwendig⸗ 
keit, den Nutzen und die Eigenſchaften des Gebetes geſchrieben 
worden wie hier. Dem Verfaffer war es offenbar ein Herzens⸗ 
bebürfnig, dieſen Gegenftand zu behandeln. Was aber von Herzen 
tommt, findet wieder den Weg zum Herzen. Nach diefem Ziele 
muß eben jede echte asketiſche Schrift ftreben. R. 


Herderd Konverfations-Leriton Bd. IV H—SKombattanten. 1905. 
Der jüngft erfchienene Band dieſes Werkes ift für den 
Theologen von bejonderem Intereſſe. Derfelbe bringt 68 Kicchen- 
artifel, 34 felbftändige Artikel und 34 verweiſende Stihwörter, 
ferner drei firchliche Beilagen: Organifation der fatholifchen 
Kirche (8 Spalten), Überficht der Kirchengeſchichte (20 Spalten), 
fartographifche Darftellung der Ausdehnung bes Kirchenſtaates 
im Jahre 781, unter Innozenz III, im Jahre 1513 und vor der 
franzöſiſchen Revolution. Die kirchengeſchichtliche Überficht ver- 
breitet fich über alle Zweige des Firchlichen Lebens, ift fo genau 
und durchfichtig gearbeitet, daß der Wunſch berechtigt ift, die 
felbe möge für die Theologie Studierenden in Separatdrud 
herausgegeben werden. Bon anderen Artikeln heben wie bie 
hebräifche, indiſche, islamiſche, japanische, karolingiſche, durch 
prächtige Illuſtrationen veranfchaulichte Kunft hervor. Durch 
Illuſtrationen ift die Kunft ferner ausgezeichnet durch die Artikel 
Heralbit mit drei Tafeln, Holbein, Holzidmeidekunft, Katakombe 
mit je 1 Tafel. Bon den NKartenbeilagen Haben aktuelle Be- 
deutung Kaifer Wilhelms-Land mit den übrigen 13 beutichen 
Befigungen im Stillen Ozean und die Kapkolonien mit Deutich- 
Südweftafrifa. Aus dem Artitel Hamburg, der größten deutſchen 
Handelsſtadt, mit Stadtplan und Statiftit über Handel und 
Schiffsverkehr fei notiert, daß im Jahre 1902 die Einfuhr einen 
Bert von 3767,58 und die Ausfuhr von 3311,81 Millionen 
Mark betrug. Der Geſamtverkehr zur See belief ſich auf 13,297 
und auf der Elbe auf 16,852 Fahrzeuge. R. 
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Gedichte der Weltliteratur. Fünfter Band. Die franzöftige Literatur. 
Bon Alezander Baumgartner, 8. J. Erfte bis vierte Uuflage. 
Freiburg. Herder. 1905. gr. 8. XVII. 7476. M 12. -, geb. A 15.— 

Der vierte Band des großartig angelegten und meifterhaft 
ausgeführten Wertes gelangte in dieſer Zeitſchrift 1901. 1. 
483—485 zur Anzeige. Der herkuliſchen Arbeitäfraft des Ver- 
faſſers Hat nicht etwa bloß die Tatholifhe Welt, fondern alle, 
die auf eine wahrhaft ideale Betrachtung der Weltliteratur Wert 
legen, e3 zu danken, daß Heute der fünfte Band mit dem Bilde 
der franzöfifchen Literatur vorliegt. Zieht man bie Tatfachen in 
Erwägung, daß feit dem fechzehnten Jahrhundert bis zum an- 
hebenden zwanzigften das Franzöſiſche Die Sprache der Diplomaten 
und des internationalen Verkehrs ift, daß die wölferrechtlichen 
Verträge ihrer überwiegenden Mehrzahl nach in die Worte dieſes 
füß Mingenden, gejchmeihigen und dennoch in feften Formen ſich 
bewegenden Idioms gekleidet find, baf der Einfluß der franzöſiſchen 
Literatur durch ihre Originalwerfe die höhere Gefellfchaft aller 
Kufturvöffer und durch Überfegungen bie breiteften Schichten 
des Volkes beherricht, daß die katholiſche Literatur big zur Stunde 
eine fehr geachtete Stellung einnimmt und daß bie theologiiche 
insbefondere einen neuen Aufſchwung genommen, dann fann man 
fi) der Bedeutung, welche diefem fünften Bande innewohnt, 
unmöglich verjchließen. 

Der geniale Verfaſſer, als Schweizer von Geburt, von 
Jugend auf mit der franzöſiſchen Literatur auf das innigfte ver- 
traut, hat die Früchte vieljähriger Studien, die mit Hingebung 
und Liebe gepflegt wurben, hier zum Gemeingut ber weiteften 
Kreife gemacht. Sein Stil ift von klaſſiſcher Schönheit, feine 
Belefenheit erregt Staunen angeficht3 der ſchon für jeden ein- 
zelnen Zeitraum faft unüberſehbar gewordenen Detaifarbeiten, 
feine feinfinnigen Charakfteriftifen, deren feffelnde Kraft 
von Periode zu Periode fich fteigert und bei den Literaturgrößen 
unferer Zeit, mögen es Vertreter ber katholiſchen Richtung, ober 
aber Schöngeifter verwegenfter Art fein, ihren Höhepunkt erreicht, 
prägen fi dem Leſer mit der Gewalt einer Naturmadjt ein. 
Mögen andere nichttatholifche Zunftgenoſſen unter all dieſen 
Geſichtspunkten ihm ebenbürtig erjcheinen, was Baumgartner 
auszeichnet und auch die Achtung bes Gegners für ihn erzwingen 
muß, dag ift feine katholiſche Weltanfhauung und die vollendete 





A. Baumgartner, 8. J., Geſchichte der Weltliteratur. 237 


Sicherheit, mit welcher er alle hier eintretenden Erſcheinungen 
im Lichte der katholiſchen Theologie und Philoſophie beleuchtet. 
Für das erfte der drei Bücher, in welche er bie gewaltige 
Stoffmaffe zerlegt, und das von den Anfängen der franzöfifchen 
Literatur bis 1500 reicht, erjcheint dieſes Verfahren auch not 
wendig. Für die neuere und neuefte Zeit aber mit ihrer Ber- 
fahrenheit und Ungebundenheit fteigert ſich dieſe Pflicht derart, 
daß man ohne ſolche Leitfterne an der Zukunft der Menfchheit 
ſchier verzweifeln möchte. Übrigens bezeugt jede Seite wie den 
unermeßlichen Fleiß des Verfaſſers, fo auch die feit geprägte 
Selbftändigkeit feines Urteils. Der Vorzug der Originalität 
leiht ihm unausföfchlichen Glanz. 

Das erfte Buch geleitet uns von den erften Anfängen bis 
1500. Da ziehen am Auge des Lefer vorüber die allerälteften 
Denkmäler der Literatur, das Rolandslied, die Chanſons de Gefte 
mit ihren Spielarten, die Nitterdichtung, die Gralfage, die 
Schickſals · und Abenteuerromane, dad Volkslied und der Minne- 
gelang, Fabel und Dit, der Rofenroman, die Myfterienbühne, 
Moralitäten und Schwänke und die Profaliteratur. Auch dem 
Mittelalter und feiner Literatur find Nachtfchatten und ſchwarze 
Seiten eigen. Feinſinnig weiß Baumgartner auch diefe in feine 
Darftellung einzubeziehen, aber mit jenem vornehmen Tafte, der 
das Schlimmfte mehr andeutet, denn enthüllt. 

Als Glanzperioden des zweiten Buches, welches von 1500 
bis 1900 reicht, feien hervorgehoben: Margareta von Navarra, 
Rabelais, das Siebengeftirn, Montaigne, das Hötel Rambouillet, 
bie franzöfijche Akademie, Pierre Corneille, Cartefianer und Ian- 
feniften, Pascal, die Haffifche Kanzelberebfamkeit, Memoiren und 
Briefliteratur, Jean Racine, Moliöre, La Bruyöre, Fenelon, 
Theater und Roman, Voltaire, Diderot und die Encyklopädie, 
Rouffeau, endlich: Schriftfteller, Redner und Dichter der Revo- 
lutionszeit. Wir bemerfen furz, daß Baumgartner für Corneille 
und Racine tief empfindet, daß er Carteſius ald Vater der neuen 
Philoſophie jamt ihrem Einfluß auf das fchöngeiftige Gebiet 
ſachgemäß fchilbert, daß er Voffuet und Fenelon nad) Gebühr 
beurteilt und nicht den erftern fir alles Unglück der franzöfiichen 
Kirche einfeitig haftbar macht, daß er in den Kapiteln: Kanzel 
berebfamfeit und Brief und Demoiren- und Briefliteratur zwei 
Kabinetsſtücke von Anmut und Kraft mit Meifterhand gezeichnet, 
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daß er Voltaire, Diderot und Rouſſeau in ihrem bämonifchen 
Einfluſſe auf ihre- Zeitgenoffen mit einer Feinheit und einem fitt- 
lichen Ernte würdigt, welche jeben an Ideale glaubenden Mann 
ſympathiſch berühren, daß er in Molidre auch dem echten Humor 
zu feinem Rechte verhilft. 

Für das dritte Buch „die franzöfiiche Literatur im neun 
zehnten Jahrhundert“ fei auf das Werk felbft verwiefen. Alles 
in allem genommen ftimmt dasſelbe den Lefer zu tiefer Trauer. 
Die antichriftlihe Literatur wiegt über. Die Schreibfeligkeit 
einzelner Verfaſſer grenzt ans fabelhafte. Baumgartner muß 
den Tag gefegnet Haben, welcher ihm Befreiung vom Umgange 
mit fo vielen unrühmlichen Helden im Gebiete de Romans, 
den er eingehender Prüfung unterwirft, gebracht hat. Was bie 
Beurteilung der katholiſchen Literatur aber betrifft, jo atmet die 
ganze Darftellung den Geift vornehmer Duldung. Chateaubriand 
und de Maiftre, Lamennais und Lacordaire, Montalembert und 
Veuillot, Dupanloup und Pie werden aus ihrer Umgebung 
heraus zu begreifen gefucht. 

So nehmen wir Abſchied von dieſer glänzenden Leiftung, 
die aufs neue die große Bedeutung der klaſſiſchen Studien be 
tundet, an welcher man heute zu rütteln fich erfühnt.‘) 

U. Bellesheim. 


„Auf nad Bethlehem“ zum Haufe des Brotes. Dichtungen über die 
Hl. Euchariſtie in betrachtender Form aus dem Nadlaffe von Yranz 
Reinhard. Münfter, Alphonfus-Buchhandlung. 1904. 8. XII u. 162. 


Nachdem der „Emmanuel bes feligen Juſtizrates Reinhard 
eine fo freundliche Aufnahme gefunden, daß ſchon bald eine neue 
Auflage desſelben nötig geworben, hat fich die Tochter des innig- 
frommen Dichter entichloffen, aus feinem reichen poetijchen 
Nachlaſſe eine Blütenleſe von Gedichten zu veranftalten, beren 
Einigungspunft in der finnigen Betrachtung bes allerheiligiten 
Altarſakramentes Tiegt. Wir müffen ber Herausgeberin für dieſe 
Veröffentlihung danken, und müßten e8 bedauern, wenn biefe 


1) Als Heine Verſehen feien angemerkt: 1. S. 708 Pie, Biſchof von 
Tours ftatt Poitiers, 2) ©. 714 (Montalemberts Mutter) katholiſche Eng 
landerin ftatt anglikaniſche (aber ſpäter fonvertiert), 3) S. 712 bie Pros 
teftanten Guizot und Thiers, der legtere war Katholik. 
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ſchönen Blüten einer tiefreligiöfen Verehrung des im Saframente 
verborgenen Heilandes ungedrudt geblieben wären. Für den 
poetiſchen Wert konnte fich die Herausgeberin auf das Gutachten 
zweier tompetenter Kunſtkenner, R. v. Kralik und P. Ansgar 
Böllmann, berufen, welchen die Sammlung im Manuffripte vor⸗ 
Ing. Referent ſelbſt gefteht, daß er einige der aufgenommenen 
Gedichte, namentlich kürzere Herzenzergüffe, inniger und er- 
greifender gefunden, als die meift längeren Stüde des Emmanuel. 

Aber woher der Titel: „Auf nach Bethlehem“? Nun, er 
erflärt fich felbft durch den Zuſatz: „Zum Haufe des Brotes". 
Das wäre freilich ein etwas äußerliher Grund; er ift offenbar 
gewählt, um den Zufammenhang dieſer Sammlung mit dem 
„Emmanuel, das Gotteskind von Bethlehem!) zum Ausdrucke 
zu bringen. Den fachlichen Zufammenhang ſpricht das erſte Ge- 
dicht mit der Überſchrift: „Auf nach Bethlehem“ aus: 


Hör Bethleh'ms Name ich erklingen, 
Wird mir ums Herz fo wei und Lind, 
Ich höre Engelftimmen fingen, 

Es zieht mich Hin zum Himmelskind. 
Ich nahe leis dem armen Stalle, 

Das Kindlein lächelt Hold mir zu; 

Du bringeſt Frieden, Heil für alle, 
Du füßes Gotteslämmlein dul 


Nach Bethlehem“ mir oft erklinget, 
Mir tündet e3 der Glodenton, 

Der weithin durch bie Lande bringet: 
Nah ift euch Heute Gottesſohn. — 
Das hehre Kind, das ohne Matel 
Lag in der Krippe, arm und kalt, 
Es weilet jegt im Tabernatel, 
Berhüllet unter Brotögeftalt. 


Auf, laßt nah; Bethlehem uns gehen! 

Der Engel kündet Freudengruß, — 

Was Gott und angezeigt, zu fehen, 

Eilt alle Hin mit flähtigem Buß: 

Bum „Haus des Brote“ laßt uns wallen, 
Wie einft die Hirten fromm und ſchlicht, 
Anbetend laßt und niederfallen: 

Es ftraglt au uns dort Himmelsligt! 





1) Heitigenftabt Cordier 2. Aufl. 1901. 
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Wir fließen und von Herzen dem Wunfche der Heraus- 
geberin an: „Möge die freundliche Aufnahme, die Emmanuel in 
weiten Kreifen gefunden, auch vorliegender Sammlung zu teil 
werden und durch Lefung dieſes Buches das Verftändnis des 
größten Geheimniſſes unſeres Glaubens in mancher Seele ver- 
tieft und ‚die Liebe zu dem im Heiligen Sakramente verborgenen 
Heilande entzündet werden.“ 


— ii — 


XVIII. 
Miszellen. 


1. Der Kuuſtverlag von Zoſef Müller in München hat 
uns ſechs verichiedene farbige Rommunion- und ein Beichtbild 
nebft einer größeren Anzahl Heiner Andachtsbilder zur Einficht 
vorgelegt, welche großenteils mit raffinierter Feinheit moderner 
Technik ausgeführt find. Neu und originell ift die erfte Kommunion * 
des hl. Aloyſius, welche derfelbe aus der Hand des hf. Karl 
Borromeus empfängt — eine anmutige farbenreiche Szene, wie 
auf Elfenbein gemalt. Die Unfchuld des jungen Prinzen von 
Gonzaga ift meifterhaft dargeftellt. Die verfchiedenen Kommunion= 
bilder find je nach der Größe zu 10 bis 24 Pfg. zu Haben. 

2. Auch die Verlagsanſtalt Benziger & Co. erſcheint mit 
neuen Kommunionandenken. Chriſtus mit Kelch und Hoſtie ſteht 
vor dem Hochaltar einer römiſchen Baſilika — eine ernſte, 
imponierende Geſtalt. Dieſes Kunſtblatt des Münchener Meiſters 
M. Feuerſtein iſt in doppelter Ausgabe erftellt. in Lichtdruck 
(48X32 cm) zu 80 Pfg. und in farbiger Autotypie (60)42 em) 
zu ME. 1.20. Sehr ſchön ift ferner ein Herz-Iefu-Bruftbild 
auf Goldgrund. Auf einem anderen farbigen Bilde überreichen 
Maria und Joſeph einem ommunizierenden Mädchen das Jefus- 
find” Endlich empfängt auf einem Lichtdrud eine Mädchenſchar 
die Hi. Kommunion aus der Hand des Priefters. Der Preis 
ber drei legten Blätter (41%X28 cm) ftellt fih auf 32 Pig. 
Nebigiert unter Berantwortligteit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 

Drud von Joh. Falk II. Söhne in Mainz. 





XIX. 


Die liturgiſche Verehrung des HI. Bonifatius, Apoftels 
der Deutſchen, in der Diözeſe Mainz. 


Kaum hatte Lullus, der Schüler und würdige Nachfolger 
bes hl. Bonifatius auf dem erzbifhöflichen Stuhle zu Mainz, 
vom glorreihen Martyriuni feines Heiligen Vorgängers Kunde 
erhalten, da verfammelte er Geiftlichkeit und Volk der Stadt 
Mainz, um zu beraten, -wie man, bem Wunfche. des Heiligen 
gemäß, deſſen Leiche nach Fulda übertragen könne. Nach Über- 
windung nicht unerheblicher Schwierigkeiten gelangten die ehr- 
würbigen Überrefte zu Schiff von Utrecht zuerft nad) Mainz. 
„As daſelbſt der Leichnam des Mannes Gottes, wie es Sitte 
ift, gewafchen wurde, floß Blut aus feinen Wunden, wie wenn 
fie eben erft friſch geichlagen worden wären.) Lullus aber 
fammelte das Waſchwaſſer (lotia®)) in einem irdenen Gefäße 
und begrub es in die Erde, da wo jet (im 11. Jahrhundert) 
die dem HI. Bonifatius erbaute Kirche fteht, nördlich von der 
Kirche, welche die Tauffirche des Johannes heißt, wo auch big 
auf ben heutigen Tag, wie man jagt, die Kleider, in welchen er 
gelitten, in einem hölzernen Schreine liegen. Deshalb gibt ſich 
aud in diefer Stadt nad) der Meinung ihrer Bewohner nirgends, 
die Ruheſtätten der Martyrerleiber ausgenommen, eine fo große 
Heiligkeit fund, wie es in der oben genannten Kirche der 
dall ift.”?) 


D) Diefen Blutausflug aus den Wunden berichtet auch Rabanus in 
einer Inſchrift, deren Text ſpäter folgt. 
2) d. h. das mit dem aus den Wunden geflofienen Blute vermifchte 
Bafhwaffer. 
3) Aus der Paasio 8. Bonifatii, um 1020 von einem Mainzer Geift- 
liden gefrieben. Das Kapitel trägt die Überfgrift: Quod vulnera eius 
Rustalit. 1906. 4. Belt. 16 
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Als bei diefer Gelegenheit die Frage bejprochen wurde, ob 
man ben heiligen Leib in Mainz oder in Fulda begraben folle, 
entſchied fi Lullus für Fulda und fegte die Übertragung fofort 
ins Werl. Dadurch aber, daß er die „lotia* in Mainz barg, 
denen man nad) Erbauung der Bonifatiusfapelle auch noch die 
Kleider, in welchen Bonifatius gelitten, ſowie defien exta (Ein- 
geweide) beifügte, fiherte er feiner und feines heiligen Lehrers 
Biſchofsſtadt eine bleibende Erinnerung an ben geliebten Ober⸗ 
Hirten, und ſchuf ihm daſelbſt ein Heiligtum, das Jahrhunderte 
lang zu ben vom Volke hochgeſchätzteſten Andachtsftätten der 
Stadt Mainz zähfte. Bald darauf ließ er durch Willibald die 
„Vita vel Passio beatissimi Christi Martyris et Archiepiscopi 
Bonifatii“ anfertigen, die zur weiteren Verbreiterung der Ber- 
ehrung des großen Martyr ⸗Biſchofs nicht wenig beitrug. So 
Tegte Lullus den feften und dauerhaften Grund zu jener innigen 
Verehrung des hl. Bonifatius, die in deſſen Biſchofsſtadt und 
Didzefe bis auf unfere Beit ſich faft ungefchwächt erhalten hat 
und nod immer die edelften Werke apoftolifchen Seeleneifers 
hervorbringt. Sehen wir num zu, in welcher Weife der Heilige 
dafeldft Liturgifch!) verehrt wurde. 


L 


Die Berehrung des hl. Bonifatius in der St. Johannes-Stiftsfirde 
zu Mainz. Bonijatins-Neliquien daſelbſt und in der. 
Metropolitankirche. 


1. Die BonifatiusKapelle bei der St. Johannes- 
Stiftskirche. 

Über der Stelle, wo Lullus im I. 755 die „lotia“ beir 

feßte, erbaute man zwiſchen 755 und 823 eine Kapelle, die den 

Namen Bonifatiug-Fapelle erhielt und mehrfach in ber Geſchichte 


quasi recentia sanguinaverunt. Jaff6, Bibl. Ber. Germ. Tom. III. Monu- 
mente Moguntina. 479. 

1) Die liturgifche Verehrung eines Heiligen umfaßt nicht bloß Meßfeier 
und Breviergebet zu Ehren deöfelben, fondern aud die Aufnahme feines 
Namens ins Martyrologium und, was namentlich für die ältere Zeit viel- 
fach gilt, in die Litanei, ferner die kirchliche Verehrung feiner Reliquien, bie 
Gründung von Kirchen, Kapellen, Altären, Stiften u. dgl., die durch die 
Weihe unter feinen befonderen Schuß geftellt und ihm zu Ehren nach feinem 
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vortommt. Sie lehnte fi) am die Norbfeite der St. Marien- 
tirche!) fo an, daß fie wie einen Teil von diefer bildete.) Daß 
die Kapelle jchon im I. 823 gebaut war, erhellt aus einer Ur- 
tunde,3) laut welcher eine gewiſſe Ata ihrem Leibeigenen Frumigiſus 
die Freiheit ſchenkt, wofür diefem auferlegt wird, „singulis annis 
denarios quatuor de cera ad ecclesiam sancti Bonifatii, quae 
est constructa in silva, quae dieitur Buchonia, ubi ipse 
Sanctus Dei ac gloriosus martyr sacro requieseit corpore, et 
ubi vir venerabilis Hrabanus Abba praersse videtur, et ad 
festivitatem sancti Bonifatii dare.*“ Die Urkunde wurde er- 
richtet vor 15 Beugen am 29. Juni 823 „in Mogontia civitate 
in capella sancti Bonifatii." 

Hierzu bemerft Schannat:*) „Exstitit olim capella S. Boni- 
fatii ad S. Alhanum; verum cum haec esset extra muros 
Moguntinos sita, aliam fuisse oportet, de qua hic agitur, illam 
fortasse, in qua 8. Praesulis exenterata viscera recondita fuisse 
ereduntur.* — Da nun aufer ber Bonifatins-Kapelle bei der 
St. Marien, bezw. St. Johanneskirche eine andere gleichen 
Namens innerhalb der Stadt Mainz nicht vorfommt, fo ift 
nicht zu zweifeln, daß obige Urkunde in jener errichtet worden 
iſt. Demnach fällt die Zeit ihrer Erbauung zwifchen 755 
und 823.5) 


Namen benannt werden, durch die Errichtung kirchlicher Bruberfchaften und 
Bereine, die feine befondere Verehrung bezweden, ſowie gemwifle außer- 
ordentliche Feſtlichteiten, 3. B. Jubiläen, bei welden die Darbringung des 
Mefopfers zu Ehren des Heiligen oder eine feierliche Progeffion mit Einher- 
tragung feiner Reliquien oder feines Bildes gewöhnlich ben Glanzpunkt des 
Feſtes ausmachen. Nach diefen Gefiätspunkten ift in vorliegender Abhand⸗ 
lung die liturgifche Verehrung bes hl. Bonifatius dargeſtellt. 

1) Diefe Kirche diente (mie Falk bemerkt) in den älteren Zeiten als 
biſchdfliche Kirche. Im Laufe des 11. Jahrhunderts erhielt fie den Namen 
St. Johanneskirche. Seit 1828 gehört fie der evangelijhen Gemeinde 


m Bein 

2) Über biefe Bonifatius-Sapelle ſpricht ſich Fall an drei Stellen aus: 
a) Geſchichtsblãtter für-die mittelchein. Bistümer I. Jahrg. 1883. Nr. 1, 
©. 6; — b) Literar. Handweiſer. 1880. Nr. 255. ©. 15; — ce) Ratholif. 
1902. 1. 570 ff. 

3 @ebrudt in: Schannat, Tradit. Fuld. pag. 141. N. 345. 

4) 1. e. pag. 142. Notat. 

5) „Im J. 1815 wurde zu Gunften der Et. Johanmisſtiftslirche ein, 
Legat errichtet, laut deſſen eine Bertäfelung (laquear) gemacht werden follte 

16* 
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2. Das St. Bonifatiusgrab in der Bonifatius 
Kapelle zu St. Johannes. 


In diefer Bonifatind-Rapelle ließ der Erzbifchof Rabanus 
Maurus (847— 856) über der Stelle, wo die „lotia S. Boni- 
fatii“ beigefegt waren, einen „tumulus“ errichten und dabei 
eine Infchrift anbringen, in deren Überfchrift die ganze Anlage 
als „sepulerum S. Bonifatii““ bezeichnet ift. Überſchrift und 
Berfe!) lauten: 

In ecclesia sanctae Mariae iuxta sepulcrum 
saneti Bonifacii. 

Postquam martyrium explevit Bonifacius, almus 
Martyr et antistes, aethera celsa petens, 

De Fresia huc vectus, cum theca hac rite locatus, 

. Sanguinis hic partem liquerat hinc abiens. 

Desuper hunc tumulum Rabanus condere iussit 
Ad laudem Sancti, exiguus famulus, 

Indignus Praescul, vernaculus attamen huius: 
Pro quo tu, lector, funde preces Domino. 


Zunächſt ift zu erffären, was unter „tumulus““ zu ver- 
ftehen ift? Falk vermutet ®) darunter einen über dem Boden 
erhöhten Stein mit einer Kreuzfigur. Vielleicht deutet man ®) 
aber „tumulus‘“ richtiger als ein baldachinartiges Holzgerüft, 
wie Einhart ein foldhes nad) dem im fräntifchen Reiche be— 
ftehenden Brauche über dem Reliquienfchrein der hh. Marcellinus 
und Petrus zu Seligenftadt Hatte errichten laſſen. Derartige 
Auffäge behing man mit linnenen und feibenen Stoffen, um dem 
Ganzen ein würdiges Ausſehen zu geben. Übrigens bedeuten 
tumulus, monumentum, tumba, theca im mittelalterlichen Latein 
überhaupt „Grab, Sarg, Sarkophag“. 


in illa parte ecelesiae versus claustram ante capellam b. Bonifacii.” Yalf 
in: Katholik. 1902. I. 571, der als Beleg anführt: Baur, Heſſiſche 
Urtt. IL 761. 

1) Migne, Patr. Lat. 112, 1636. 

2) In: Katholif. 1902. I. 571. not. 1. 

3) Vgl. Schneider, die Karolingiſche Baſilika zu Steinbach- Michelſtadt 
— in den Annalen des Vereins für Naſſauiſche Altertumsfunde 2c. Bd. XII. 
1874. Sep.⸗A. Geite 34. 
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3. Reliquien in der Bonifatinus-Kapelle und 
im Bonifatiusgrab. 


Von Bonifatius-Reliquien in genannter Kapelle erwähnt 
Rabanus „sanguinis partem, einen Teil des Blutes“, das 
(wie jchon bemerkt) beim Wafchen des Leichnams aus den Wun« 
den gefloffen war. Ferner legt der Ausdrud „cum theca hac 
rite locatus“ in der Infchrift des Rabanus die Vermutung 
nahe, daß man auch die „theca, den Sarg“, in weldem ber 
heilige Leichnam von Utrecht nad) Mainz gebracht und in der 
St. Marienkirche daſelbſt niedergeftellt worden war, in Mainz 
zurüdbehielt und dieſelbe nachher im tumulus der Bonifatius - 
Kapelle barg. — In der nämlichen Kapelle verwahrte man, wie 
man in Mainz allgemein glaubte, auch die Kleider, in welchen 
der Heifige gelitten hatte, „in arca lignea, in einem hölzernen 
Schreine (Zotentruhe, Sarg)“, was ber Verfaſſer der Passio 
8. Bonifatii um da8 3. 1020 bezeugt, mit den Worten: „in 
qua (ecclesia S. Bonifatii) usque hodie, ut ferunt, vesti- 
menta, in quibus passus est, in arca lignea iacent“.!) — 
Hier drängt ſich unwillfürlich die Vermutung auf, die „theca“, 
von der Rabanus fpricht, fei identifch mit dieſer „arca lignea“. 
— Späteren Nachrichten zufolge verwahrte und verehrte man 
in diefem Mainzer „VBonifatiusgrab* die exta (Eingeweide) des 
Heiligen, die man, wie mande Schriftfteler vermuten, aus 
dem Heiligen Leidmam damals herausnahm, als man ihn 
in der St. Marienkirche zur Übertragung nad) Fulda zu- 
bereitete. Doc auf diefen Punkt müffen wir fpäter nochmals 
zurückkommen. 


1) In Tanten hatten die Reliquien des hl. Victor lange Zeit in einem 
Sarkophage geruht, aus dein fie im J. 1129 erhoben, in einen Pracht- 
ſchrein übertragen und auf deu Dochaltar geſtellt wurden. Dan ließ jeboch 
einen Teil der Gebeine und Kleider zur Erinnerung im alten Sarkophag. 
Das Bolk fuhr fort, ihn „Grab des Hl. Bictor* zu nennen und vor 
ihm zu beten... Auch zu St. Trond wurden, als man 1169 die Re— 
liquien der 55. Trudo und Eudarius erhoben Hatte, die Mefte ihres alten 
Holzfarges in dem Sarkophag gelaffen und diefer als Grab der genannten 
‚Heiligen weiter verehrt... . Ferner ward zu Maeſtricht der alte Sarkor 
phag des hl. Servatius an einem anderen Orte gefunden, als feine &e- 
beine“ Beiſſel, Geſch. der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunft« 
ſchate. Trier. 1887. I. 199. 
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4. Renovationen und Veränderungen des 
St. Bonifatiusgrabes. 


Im Laufe der Zeit war das Bonifatinsgrab in der St. Jo⸗ 
hanneskirche jo jchadhaft geworden,) daß Erzbiſchof Gerlach 
(1346—1371) eine Renovation für notwendig hielt. Wie man 
ang Serarius und anderen Schriftftellern, welche das von Gerlach 
erneuerte Grab noch gejehen haben,*) entnimmt, war dasjelbe 
aus Stein in Form eines fchönen Sarkophages Hergeftellt — eine 
Form, die e8 wahrfcheinlich ſchon vorher gehabt Hatte?) — und 
mit einer roten Sandfteinplatte gebedt, auf welcher das Bild 
des Hl. Bonifatius im erzbifchöflichen Ornate, auf dem Rüden 
liegend, in erhabener Arbeit ausgehauen war. Den Sarkophag 
ftüßten acht Löwen. Um Rande der Platte waren rings um 
die Figur folgende Verfe*) eingemeißelt: 

Anno milleno Salvstorisque triceno 

Ac quinquagenõ septeno, Praesul amoeno 
Gerlacus flored) renovans tunıbam sub honore, 
Qua sunt intexta Bonifaci Praesulis exta. 
Nunc ibi®) condigna clarescunt coelica signa. 


1) Serarius, Mog. R. Lib. III. Notat. 47. p. 555. 

2) Serarius 1. c.: „quorum (seil. extoram 8. B.) fumulum renovari 
curavit Gerlacus, prout in sepulchrali celsiore saxo incisi . . . monstrant 
versus. — Auch Joannis I. 346 in nota nennt das Grabmal „eumulus“. 
— Serarius M. B. Lib. V. pag. 858: „Anno 1857 excitavit Gerlacus 
lapideum sacris 8. Bonifacii Archiepiscopi Moguntini primi visceribus in 
8. Joannis aede monumentum.* — Gudenus, Cod. dipl. III. 904: „Cenota- 
phium divi Archipraesulis Bonifacii, statuam ipsius exhibens resupinam, 
‚octo leonibus sustentatam, his circumeisis versibus . . .“ 

3) Nach Du Cange s. v. tumba find tumulus, monumentum, tumba etc. 
im mittelalterlihen Latein fynonym und bedeuten Grab, Sarg, Sarkophag. 
In einer aus Gold und Silber verfertigten tumba lagen bie @ebeine des 
hl. Gallus. Du Cange zitiert ex Historia apparitionis 8. Michaelis bie 
Stelle: „Hic igitur locus Tumba vocatar ab incolis, ideo quod in morem 
tumuli, quasi ab arenis emergens in altum* etc. — Bom hl. Eligius be» 
richtet feine alte Vita: „Multas Sanctoram ex auro, argento atque gemmis 
fabricavit Thecas sive Tumbas,* 

4) Gebrudt bet Serarius 1. c. p- 555; Joannis I, 345; Gudenus, C. d. IIL 
%04; Severus, Mog. eccles. pag. 36; Werner, Dom 1, 323. 

5) amoeno flore wirb wohl hindeuten auf Gerlachs jhönes, jugenbliches, 
blügendes Ausſehen; er war damals faum 30 Jahre alt. 

6) Gudenus und Servus lefen sibi. 
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Auf deutih: Im Jahre des Erlöſers 1357 erneuerte Erz⸗ 
biichof „Gerlach dag Grabmal, in welchem die Cingeweide bes 
Erzbiſchofs Bonifatius geborgen find. Seht erglänzen daſelbſt 
feiner würdige, himmlische Zeichen. 

Im 3. 1603 ließ der Weihbiichof Stephan Weber, damals 
Delan des St. Johannesftiftes, ein großer Verehrer des HI. Boni- 
fatius, Durch einen gejchidten Maler, den er laut Stiftsprototoll 
vom 26. September 1602 angenommen, im Chor der Johannes= 
tiche die Bilder der 12 Apoftel malen, den Teil der Kirche, wo 
fih das Grabmal des hl. Bonifatius mit deffen Eingeweiden 
befand, mit eiſernen) Stafeten umgeben und die Wand, an 
welcher dad Monument ftand, mit zwei Gemälden ſchmücken, 
wovon das eine ben Martertob bes Heiligen, das ‚andere bie 
Ankunft feines Leichnam in Mainz darftellte, darunter brachte 
man folgende zwei Diftichen®) an: 

Quam diversa hominum contentiol Friso parentem 
Oceidit; caesum gestit habere Mogus.S) 

Corpus habere nequit. Spirantia suscipit exta, 
Spiret ut hic pletas Praesulis atque fides. 

Außerdem wurden zu beiden Seiten der Gemälde nod 
folgende zwei Gedichte angebracht: 

I. Pivo Bonifacio, qui et Winfridus olim dietus. 
Quam bene Romuleus commutat nomina Pastor, 
Dum te Teutonicas iussit adire plagas. 
Scilicet augar erat, tanti praesaga boni mens, 
Ut pro Winfrido Bonifacium indigitet. 

Tuquo adeo egregie magni vim nominis imples, 
Dum bona multa aliis vitä obituque facis, 
Dum mala profligas, inconcessosque Hymenasos, 

Atque fidem, mores, iuraque sacra doces. 
Ne mala sint aliis, ultro mala deligis unus; 
Ne plures pereant, eligis ipse mori. 
Sentiat o sacri clerus vim nominis! heres 
Sit Adel, atque tuao sit pietatis amanı: 
Ut qui Pontificem gandet te habnisse, sequatur 
Virtutem, et factis aemula facta tuis. 

1) Nicht „hölzernen“, wie Schaab, Geſch. der Stadt Mainz. 2, 310 
angibt, — Über den Weihbiſchof Weber vgl. Halt im „Katholit" Jahrg. 
1900. II, 542 f. 

2) Serarius bezeichnet fie ald „Versus a poeta bono fusi et loco isto 
ügni“, und ũberſchreibt fie: In duas ad 8. Bonifacii tumbam picturas, in 
gtarım una oceiditur; in altera sacrae ipsius exuviae suscipiuntur.“ 

3) Mogus = Moganus, Mogonus, Mogantinus. 
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U. Eidem Sancto Bonifacio Sanelae Moguntinae Sedis Archiepiscopo 1. 
& Germanorum Apostolo. 
Primus sacratae qui tenuia vellera lanae !) 
Das Moganis, auro nobiliors, tuis: 
Primus in egelidos ausus penetrare triones, 
Tesquaque,”) Romanis vir adeunda aquilis: 
Ad Frisones, Boios, ad Saxonas atque Thuringos, 
Quos male culta illo tempore terra tulit: 
Aspice, Dive, tuos, supera procul arce, nepotes, 
Et quam plantasti voce, tuere fidem. 
Fac sanctis preeibus, Deus annuat incrementum, 
Et male distractos rursun in ovile trahat. 
Gens Alemana, tuo quae aspexit munere lumen, 
Tradita per te optet dogmata pura sequi. 
Nec iam legitimos exploret gurgite Rhenus;?) 
Christo at legitimos vita fidesque probent. 

In den Jahren 1684—1686 wurden abermals umfafjende 
Veränderungen und Verfchönerungen in der St. Johanneskirche 
vorgenommen. In welcher Weife damals das „S. Bonifacii 
Grab“ verjchönert ward, berichtet “ein Kontraftsbrief*) zwifchen 
dem Dechanten des St. Iohannesftiftes in Mainz und dem 
ehemaligen Speicher- und Kiftenmeifter Johann Ludwig Cünzer 
aus dem Jahre 1687, wo es heißt: Sondern auch er (Cünzer) 
unfere ruinirte Stiftöficchen in Augenſchein dergeftalt repariren 
laſſen, daß neben dem eingefallenen Creuzgang die neue Sactiftey 
und die lange Seythen (Seitenihiff) vom hindern chor bis zu 
End des Heinen Paradies aus dem Fundament 112 Schuh lang 
neu aufgemauert, der gantze Kirchenboben, ſa mpt 8. Boni- 
facii Grab erhöhet, deſſen Heilige Exta den 
24. März 1685 jampt dem Altar cum solemnitate 
binaufwärtstrangferirt’), mit neuen Platten belegt, 
mit neuem Steinwerf und Fenſtern verjehen, beide Flügel und 
Dachwerk fampt dem ganzen Ereuzgang mit neuem Holz und 
Dachung wohl verwahret und dag veraltete gange Kirchendach- 











1) tenuia vellera sacratae lanae — pallium archiepiscopale, bad aus 
feiner Wolle gefertigt ift. 

2) Tesqua, orum — unfruchtbare, rauhe, öde Orter, Heiden, Steppen. 

3) Unfpielung auf dad Ordale der Wafferprobe. 

4) Beröffentlicht von alt in: Katholik. 1902. I. 571 f. . 

5) Schaab, (Geſch. der Start Mainz 2, 310), ber Cunzer Dechant des 
Johannesſtifts nennt, gibt als Tag der Einweihung den 24. Mai 1685 an. 
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werk ſampt dem Glodenthurm mit neuen Pachfenftern, neuen 
Leiftbruchen und Canalen verfichert, ipsa ecclesiae navis, fo 
fürmahlen faft einer Scheuern gleich gejehen mit neuen Brettern 
beichlagen und mit faubern, nunmehr freiftehenden Gewölben 
verjegen und geziert worben zc. — und dadurch endlich unfere 
von auno Christi 525 ftehende und von folder Beit faft eraltete 
und ruinirte Stiftöfirchen in fo weit wieber in Perfection, und 
in, den jego zu jedem männiglichen Vergnügen ftehenden guten 
Stand gebracht, über... . allda ad 6562 Gulden 28 Albus 
2 Pig. fich belaufende Baufoften.. . . Rechnung erftattet. 

Infolge diefer Veränderungen geſchah ed, daß die oben er- 
wähnten zwei Gemälde am „Bonifatiusgrab“ nebft den darunter 
befindlichen zwei Diftichen „verfchwanden“, wie Joannis ſich 
ausdrückt, d. 5. fie wurden (wie aus Joannis' weiteren Ans 
gaben erhellt) zerftört, während die beiden ‚andern Gedichte 
(oben sub I. und II.) erhalten blieben, das erfte rechts (Evan- 
gelienfeite), das zweite links (Epiftelfeite) vom Altar. Zuletzt 
jedoch erfuhren auch fie dag nämliche Schickſal, indem fie ge- 
legentlich einer Ausweißung der Kirche im 3. 1716 übertüncht 
wurden: „versus digni omnino, qui restituantur‘‘, fügt Joannis 
im 3. 1722 feinem Berichte bei.t) 

In den Jahren 1738 und 1740 wurden wiederum große 
Veränderungen im Inneren und Hußeren der Kirche vorge- 
nommen. Der Hochaltar, der gegen Oſten am jegigen Haupt» 
eingang ftand, wurde nad) Weften unter umd an die erfte 
Wölbung des Turmes verfeßt und im J. 1740 die neue (jetzige) 
Haupttüre gegen den Dom gebrochen.?) Bei diejer Gelegenheit 
blieben manche Grabmäler ftehen, andere wurden weggeſchafft 
oder gar zerftört. Gudenus berichtet darüber im 3. 1751: 
„Aliqua (scil. monumenta huius $. Joannis ecclesiae sepul- 
chralia) partim extant, partim vero... ante 14 cireiter annos 

. sublata et distracta.“°) Dem Schidjal der zweiten Klaſſe 


1) Joannis I, 346 in nota. 

.2) Schaab1.c. 5.311. — Gudenus, C.d. II. W4fcjreibt 1751: „Hoc temp- 
Ium ante 14 cireiter annos interius plane immutatum est, immo inversum: 
abi namgue tunc fizum steterat maius Altare, ab illius quondam tergo 
nunc patet introitus, directe respiciens frontem Altaris longo spatio e 
regione positi.* 

3) Gudenus, C. d. IH. 904. 
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verfiel u. a. das Grabmal des Erzbiſchofs Erfenbald (1011 bis 
1021) und (fügt Gudenus bei) „eandem indignam sortem pertulit 
Cenotaphium divi Archipraesulis Bonifacii.* Und Severus 
fchreibt 1763: „Ante annos viginti quatuor incirca, dum omnia 
huius templi renovarentur immutarenturque, alio transpositum 
aut distractum Bonifaciani monumenti saxum fuit.*1) — Die 
Steinplatte jedoch, womit Erzbifchof Gerlach (wie oben be- 
ſchrieben) das VBonifatiusgrab im 3. 1357 geſchmückt Hatte, wurde 
glüdklicherweife vor Herftörung bewahrt und ald einziges Er- 
innerungszeichen an das ehrwürdige Sanktuarium unfres großen 
Oberhirten gerettet. Auf Unfuchen des Domfapitel® wurde von 
dem SFeftungsgouvernement die Überführung dieſes ſchätzbaren 
Denkmals aus der St. Johanneskirche in den Dom geftattet 
und am 11. Juli 1823 vollzogen.*) 

Im 3. 1896 ließ der Domkuſtos, Herr Prälat Dr. Schneider, 
das Denkmal renovieren. Bei diefer Gelegenheit fanden fich 
Spuren von Bemalung, wenn auch verſchwindender Art, vor. 
Bei der neuen Bemalung verfuhr man im Anjchluß an Bor- 
bilder, gab aber mit Rüdficht auf den Charakter des dargeftellten 
„Heiligen dent Ganzen einen entfprechend reicheren Farben- 
ſchmuck. Die am Denkmal jegt angebrachte Abweisſtange ift 
von Gottfried Strobel gejchmiedet. Einer der Löwen, von denen 
das Monument ehemals getragen war, wurde von Heren 
Dr. Schneider in der gotifchen Krypta aufgefunden und im fild- 
lichen Kreuzgangflügel des Domes aufgeftellt. Auf der urfpünglich 
freien Seite des Rahmens am Denfftein ließ Herr Dr. Schneider 
folgende Infchrift aufmalen: 

Lapis olim ad S. Joannem erectus # 
huc XI Julii m d CCC XXTI evectus x 
m d CCCXCVI novo decore contectus. x 


Da die alte Inſchrift feine Trennungspunfte zwiſchen den 
einzelnen Worten hat, wurden diefelben auch in ber neu beige 
fügten weggelafjen und nur x an ber Stelle der Reim-Ende und 
der gedanklichen Trennung gejegt.?) Die Höhe des Denkmals, 


1) Severus, Mog. ecel. pag. 36. 
2) Werner, Dom 1, 328, 
3) Briefl. Mitteilung. 
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b. 5. der urfprüngfichen Grabplatte, beträgt 2,84 m, die Breite 
1,38 m. Es ift jebt angebracht an der Dftieite des dritten 
Pfeilers (vom Dftchor aus gerechnet) der nördlichen Pfeilerreihe. 


5. Die Exta (Eingeweide) des HI. Bonifatius 
in feinem Grabe zu St. Johannes 


So verehrte man Jahrhunderte hindurch im Bonifatinsgrab 
ber St. Johannesfirche die „exta, Eingeweibe” des Heiligen, 
welche (wie Serarius vermutet) !) nach der Ankunft des Heiligen 
Leichnams in Mainz herausgenommen und Hier geborgen wur- 
den. Diefe Anficht ift auch in das Mainzer Didzefanproprium 
übergegangen, wo man in die Octava Ss. Bonifatii et Soc. Mm. 
Lect. VI. fieft: „Bonifatii Lipsana ... Moguntiam pervenerunt, 
ubi extractis extis et in templo S. Joannis tumulatis etc.“ ®) 
— Hierzu bemerkt Wil: „Da fich übrigens in feiner primären 
Duelle diefe Nachricht vorfindet, jo muß fie ala vollfommen 
unbeglanbigt gelten.“ ) — Dieſes Urteil wird wohl nicht allge» 
meine Zuftimmung und Billigung finden. Denn bie „primären“ 
Quellen (Willibald, der Priefter von Utrecht, die Vita 8. Gre- 
gorii abb. von Ludger zc.) find inbezug auf umftändlichere 
Nachrichten über die Reliquien des HI. Bonifatius außerordent- 
lich kurz und farg — eine Eigentümlichkeit, die ihnen mit vielen 
anderen „primären“ Quellen früherer Jahrhunderte gemeinfam 
ift. Willibald, in deffen Wert man dergleichen Nachrichten noch 
am eheften zu finden Hoffen follte, übergeht eine bedeutende An- 
zahl der wichtigiten Ereignifie im Leben des hl. Bonifatius:“) 
darf es uns da Wunder nehmen, wenn er auch minder wichtige 
Dinge, wie die exenteratio und tumulatio extorum, unberüd- 
fichtigt läßt? Ferner darf das, was Rabanus um das I. 850 
und der Verfaſſer der Passio um das J. 1020 über den Blutfluß 
aus dem Leichnam des HI. Bonifatius, jener in knapper poetifcher, 
biefer in etwas breiterer profaifcher Form, beide jedoch auf 


1) Mog. Ber. Lib. III. Notat. 47. pag. 555: „Videtur autem eius 
exenteratio Moguntiae tum facta: et cum in Fuldensi abs se constracto 
monasterio suum esse vellet Sanctus corpus; exta hic tamen retenta et 
in pervetusto $. Joannis templo condita.“ 

2) Propr. Mog. ed. 1891. 

8) Will, Regeste Archiep. Magunt. I. 32. Nr. 128. 

4) Bol. Iafis 424. 
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Grund der in Mainz herrfchenden Überlieferung und im Kern 
der Sache übereinftimmend erzählen, doch wohl als beglaubigt 
gelten, objchon weder des einen noch des anderen Bericht ala 
„primäre* Quelle gelten fann. Außerdem muß man doch an— 
nehmen, daß Erzbiſchof Gerlad), ala er im I. 1357 eine fo 
gründfiche Renovation der Tumba vornahm, fi) auch von dem 
Inhalt derfelben überzeugt habe, zumal da er fogar durch eine 
in Stein gehauene Infchrift ganz zuverfichtlich und ohne jegliche 
Einfehräntung bezeugt, daß „in diefer Tumba die exta des Erz- 
biſchofs Bonifatius geborgen find, und daß damals au dieſer 
Stätte Himmlifche Zeichen erglänzten“ ? 


6. Feier des St. Bonifatius: Feiteszu St. Johannes 
und im Priefterfeminar ad S. Bonifatium. 


In wie hoher Verehrung diefe Andachtzftätte bei ber 
Mainzer Bevölferung ftand, erhellt aus dem Umftande, daß 
Rabanus diefes „sepulchrum S. Bonifatii“ mit fo vorzüglicher 
Auszeichnung behandelte, wie ſchon (S. 244) befchrieben, ſowie 
aus den Worten der Passio, daß mit Ausnahme der Stätten, 
wo die Leiber Heiliger Martyrer ruhen, fi in der Stadt Mainz 
fonft nirgends eine jo große Heiligkeit fund gibt, als in der 
Kirche, in der ſich das Bonifatiusgrab befindet. Daß man auch 
in der Folgezeit dort fleißig betete und Erhörung fand, bezeugt 
noch heutigen Tages die Inſchrift, welche Erzbiſchof Gerlach im 
3. 1357 auf die Tumba des heiligen Martyrers jegen Tieß, jo- 
wie nicht minder die zarte und Tiebevolle Sorgfalt, die der ebenfo 
geledrte als fromme Weihbiſchof Stephan Weber und der Stifts- 
Kiftenmeifter Cünzer dem Denkmal widmeten. 

Im St. Fohannezftifte wurde (wie Falk fchreibt !) der Todes» 
tag des hl. Bonifatius und der Weihetag feiner Kapelle gefeiert, 
wie aus folgender Aufzeihnung eines handfchriftlichen Nekrologs 
in den Gamans'ſchen Fragmenten zu Würzburg erhellt: 

In hoc festo praesentes habent I maltr. tritiei de granario; 
item praesentes habent I marcam, euntibus ad sepulchrum 
s. Bonifacii de domo apud curiam zum Brunftein, ex parte 
Henrici Rockenberg cantoris. 


1) Katyolif. 1902. I. 572. 
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2. Dec. In dedicatione Capellae s. Bonifacii suntes in. 
processione habent XIX solidos hallenses. 

In welcher Weiſe das Volt fi) an der Feftfeier beteiligte, 
erfieht man aus einem Andachtsbüchlein, deffen Titel ift: 

„Neues verbefiertes Zob- und Ehrengefang, welches von dem 
groſſen Seelen-Eyfferer, und Apoſtel des gangen Teutſchlands, 
dem glorreihen Blut-Zeug CHrifti, und erften Erh-Bifchoffen zu 
Mayntz, Dem heiligen Bonifacio Jährlich auf feinen Feyerlichen 
Feft-Tag, Den fünften Junii, In der Löbl. Stifts-Kirch zu 
St. Johann in Mayntz, Als worin Sein Heil. Ingeweydt be- 
erbiget, und vermahrlich liegt, um Seine Heilige Fürbitte bey 
Gott zu erlangen, abgefungen wird.“ ') 

Der „Vorbericht“ lautet: 

„Zu wiſſen: Daß an erwehntem Feſt-Tag des H. Bonifacii, 
in ermeldter Stiffts⸗Kirch zu St. Johann, Morgens nad gi 
fungener Prim und Terh um 8 Uhr zum, fhuldigften Lob ger 
dachten H. Bonifacii, eine Predig, darauf bie Sert und das 
Hohe Ampt mit Ausjegung des Hochw. Sakraments, an dem 
St. Bonifacii Altar in deſſen Capellen gehalten werbe. 

„Nachmittag aber nad) geendigter zwölff Uhr Predig im 
hohen Dhom · Stifft gehet derjelbe Prediger und Prifter mit 
feinen Zuhöreren und den fambtlichen Anweſenden Vold, in ob⸗ 
benandte Etifft3-Kirh zu St. Johann, trägt höchſt ermeldtes 
Hochw. Sacrament wiederum bin auf den St. Bonifacii-Altar, 
vor welchem dann mit vorher- und zu End gegebenem H. Seegen 
folgendes Lob- und Ehren-Lied wird abgefungen; das Hochw. Gut 
aber dafelbft auf dem Altar ausgefegt ftehen bleibt, bis nad) 
gehaltener Vesper und Complet um 3 Uhr: Alsdann ein Priefter, 
angethan mit einem Chor-Rod, Stola und Pluvial, mitten zwifchen 
zween anderen, brennende Fallen tragenden Prieftern oder 
Chor⸗Herren, in Gefolg der übrigen fämbtlichen Chor-Herren, 


1) Cum approb. et permissu Superiorum. Das Büchlein, 8 Seiten 
ftark, erſchien zu Mayng, georudt in der churf. Hofe und Univ, Buchdr. bey 
Höffnerifgen Erben durch Eliom Petr. Bayer, ohne Druckjahr. — Ein 
Gremplar beſiht die Bibliothek des Tehrinftituts der Engliſchen Kräulein 
zu Mainz unter Ro. IM. C. 277, und unter No. 274 ein Fulder Andacits- 
bücjlein mit Tagzeiten, Litanei und Tobgefang (37 Strophen) zu Ehren des 
Hl. Bonifatius nebft kurzem Abriß feines Lebens, gedrudt zu Fulda 1766 
bei Chriſtoph Dempler. 
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unter Abfingung des Hymni: Pange lingua ete. biß zum Vers. 
Tantum ergo etc. exel., an mehr ermeldtem St. Bonifacii-Altar 
hintretten, vor weldem fie alle Inyen; Erftermeldter Prieſter 
aber, als Dfficiator, Hier folgende Versiculos und Collectas 
abfinget. 

(Folgen befannte Verſikeln und Eollekten.) 

„Hierauf infeenfirt‘ er das Hochw. Sacrament, erhebt es 
vom Altar, intonirt den Versiculum: Tantum ergo Sacramentum: 
gehet mit felbigem in voriger Ordnung und Begleitung ber 
fänbtlichen CHor-Herren wiederum zum Hohen-Altar, intoniret 
da ſelbſten auch den legten Versiculum: Genitori Genitoque, 
und nad) erteiltem H. Seegen reponiret, incenfiret und verwahret 
er bafjelbige wieder in dem Tabernacul.“ 

Der nun in dem Büchlein folgende Lobgefang auf ben 
bl. Bonifatius befteht aus 36 Geſangſtrophen zu je 4 Beilen 
und lautet wie folgt: 


Lob- und Ehren-Gefang 
Bon hoch⸗gedachtem Heiligen Martyrer und Erk-Bifchoffen 
zu Mayr, aud) des gantzen Hohen Erk-Stiffts Mayntz 
Glorreichen Patronen, Dem Heiligen Bonifacio. 
In Thon: Marla wir verehren. 


1. Nun laß uns alle (oben 5. Zu hohen Ding gebohren 
St. Bonifacdum: Ward diefer Edle Mann: 

Den Gott Hat hoch erhoben Zum Abt wurd auserfohren, 
Zum Heyl des Ghriftentum. Muß figen oben an. 
Den Gott ze. 

2. In Engelland entftanden 6. Die Bifhdflihe Würden 
Aus Hod-Edlem Geſchlecht: B Er auch annehmen follt: 

Der kund ift allen Landen, Das Ambt fo Hohen Hirten 
Lebt fromm und war geredit. Aus Demuth fliehen wollt. 

8. Das göttlich Wort von Jugend 7. Bu Rom als er ankommen, 
Er trefflich wohl erfandt: Zur groſſen Seelen · Weydt 
Leuchtet mit Lehr und Tugend, Der Pabſt doch Ihn genommen, 
Tritt in den loſter · Stand Zum Bifchoff Hat geweyht. 


4. Sein Bater wollts ihm wehren, 8. Den Thüringern und Heflen 
Mit Krandheit ward geitraft: Hierauf mit Zuverfidt, 
Dem Sohn Gott that vermehren Dem Eichsfeld auch indefien 
Sein Gnad und Tugend-Krafft. Bracht er das Blaubens-Lict. 
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9. Wohl hundert taufend Seelen 
Hat er zum Heyl gebradt: 
Die glaubten ohne Fehlen; 
Mein Ehrift dieß wohl betracht! 


10. Zen Gdgen-Dienft zu ftöhren, 
Des Teuffels Macht alsdann, 
Das göttlich Reich zu mehren 
Er grieffe ſiegreich an. 


11. Die H50 ſich zwar emmpörte, 
Die Heyden reizet auf: 
Der Heilig nie aufhörte, 
Zu theilen aus den Tauff. 


12. Sie thäten ſich gefellen 
Zu Jovis Gößen-Baum: 
Den Baum er thäte fällen, 
Dan ihn berüßret kaum. 


13. Dargegen er aufrichtet 
Clöfter, der HM zum Spott: 
Auch Kirchen: und gepflichtet 
Chriſto dem wahren Gott. 


14. Nun fehet wie erfcienen 
Sanct Michael ihm iſt ? 
Mit Eyffer Gott zu dienen, 
Geſtarkt zu aller Friſt. 


15. Mehr Seelen zu gewinnen 
Die Lehr und Martyr-Eron 
Aud lehrt, mit allen Sinnen 
Bu tragen hie darvon. 


16. Mit Wunder Er tHät leuchten 
Bor umd nach feinem Tod: 
Thät heulen ſchwere Seuchten, 
Bey Leybs- und Seelen⸗Noth. 


17. Zu Mayr er wohl regieret 
Durch dreißig ganhe Jahr: 
Ein beffere Zucht einführet, 
Beil er Erh-Bilcoff war. 


18. Der Geiftlicgfeit mit Schranken 
Der Kirchen · Disciplin, 
Die heilſamſten Gedanken 
Gebracht hat in den Sinn. 
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19. Die Ketzer Ex beftritten: 
Zerftöhrt ihr falſche Lehr; 
Für dero Heyl zu bitten 
Aufhöret nimmermehr. 


X. Piel Biſchtum hat errichtet 
In Teutſchland Hier und dar. 
Die Bölder unterridtet, 

Sein’n Nahmen machte wahr. 


21. Er alles wohl gethan Bat, 
Neun Bonifachun: 
Der Pabft ihn fo benahmſt Bat” 
Zum wohl verdienten Ruhm. 


22. Endlich fein Heilig eben 
Mit Zierd der Marter-Eron - 
Er follte fließen, eben 
Als er zum hödjften Lohn 


233. Der ausgeipendten Firmung 
In Friehland auf den Feld, 
Dem Himmel mit Berfolgung 
Solt werden zugefellt. 


24. Aus Ehrifti Lieb geftorben 
Iſt Bonifacius: 
Hat uns die Gnad erworben, 
Zu würden wahre Buß. 


3. Ihr Boßwicht! euch beſinnet, 
Ehe ihr thut ſchlagen drein: 
Der Rach ihr nicht entrinnet: 
Eurer ſelbſt werd Mörder fein. 


%. Ya: Gott hat fcharff gerochen 
Sanct Bonifacit Tod! 
Sie felbiten ſich erſtochen, 
Leyden jegt ewig Noth! 


27. Und du Bift zwar gefallen, 
O groffer Hirt, durchs Schwerdi 
Thuſt aber jept uns allen 
Benfteh'n, ais beiner Deerd. 


28. Des Mörders Dolch durchſchnitte 
Dein Evangelit-Bud: 

Kein Buchftab ſchaden Litte, 

O Wunder! Es durchſuch. 
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29. Das Teutſchland wollt anſchauen, 38. Als Otpert dieß beweifen 


O werther Gottes Freund! Mufte mit einem Eyd: 
Bitt, daß Gott woll aufbauen, Dein Leib nad Fuld thät reifen; 
Was hat zerftöhrt der Feind. Mayng blieb bein Ingeweyd. 

30. Bom Keger-Gift und Witthen, 34. Dieb Heilig Band wir ehren 
Bon ihrer falſchen Lehr, Allda zu Sanct Johann: 
Gott wolle und behüten Dieb Andacht wolleft mehren, 
Durch dich, wir Bitten fehr. OD Gott, bey jebermann. 

31. Bift nad dein Tod erfdienen 35. Bewahre uns in Gnaden: 
Otperto mit Befehl, Dein treue Lieb verleyh; 
Er folle Hierinn dienen, Daß uns nichts möge ſchaden, 
Nach dein dein heilig Seel Halt und von Sünden frey. 

32. In Gott thut jubiliren: 36. In unfrem letzten Ende, 
Dein Leib, im Clofter dein, In der fo ſchweren Noth, 
Zu Fuld, foll mit pfalliren Dich gnädigft zu uns wende, 
Zur Ruh beerdigt feyn. O treuer, ftarder Gott. 


Der dem churmayntziſchen Hiftori-Schreibtalender von 1735 
beigegebene Churmayntziſcher Feft- und Andacht-Kalender!) Hat 
folgende Stellen: 

„Item heut als Bonifazius Tag wird feyn in der Stiffts 
Kirch St. Joannis um 8-Uhr ein Predig, darauf das Hohe 
Ampt,. um 1 Uhr wird gefungen das Lob:Lied, um Halb 3 Uhr 
Veſper und Beichluß mit dem h. Segen. 

„Item auc, wird dieſes Feſt cefebrirt dahier in dem Erz 
Bifchöfliche Seminario ad S. Bonifacium, und wird fein um 8 Uhr 
das hohe muficalifche Ampt, um 9 Uhr die Predig, Nachm. um 
halber 3 die Veiper, um 5 Uhr Complet und Beſchluß mit dem 
5. Segen." ®) - 

Das Priefterfeminar hatte Erzbiſchof Johann Philipp von 
Schönborn im 3. 1662 gegründet und unter den Schub des 
Hl. Bonifatius geftellt. Daſelbſt, ſowie au im Dom und 
in der nen erbauten Bonifatiusfirhe wird das Feſt des 
heiligen Schugpatrons noch jetzt alljährlich höchſt feierlich be- 
gangen. 


1) Ebenfals im Befig der Engl. Fräulein zu Mainz. 
2) Falk, Bonifariusfeft 2c. in Geſchichtsblättet 1883. Nr. 1. ©. 4. f. 
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7. Shidfjale der Bonifatius-Reliquien 
im Bonifatinsgrab zu St. Johannes. 


Hier wirft fich unwillfürlich die Frage auf nad} den ferneren 
Schickſalen der Reliquien, die im Bonifatiusgrab zu St. Johann 
geborgen waren. ö 

Bunächft ift feftzuhalten, daß man um das I. 1740 wohl 
das Grabmal, das monumentum sepulchrale (wie es 
Gudenus nennt), die Grabplatte mit dem Bildnis des Heiligen 
und der um dasſelbe eingemeißelten Infchrift des Erzbiſchofs 
Gerlah vom J. 1357 von ihrem feitherigen Standort entfernte; 
aber die Bonifatius-Rapelle und der Bonifatiug-Altar mit den 
darin verwahrten Reliquien (exta) des Heiligen blieben unange- 
taftet!) und beftanden fort bis zur Zeit der franzöfifchen Okkupation. 
Im 3. 1793 wurde die St. Johanneskirche von den Franzoſen 
in ein Magazin verwandelt und blieb militäriiches Magazin- 
gebäude bis zum 15. Januar 1828, wo fie mit Genehmigung 
des Bundestages gegen die Weljchnonnenfirche vertaufcht und der 
evangelifchen Gemeinde zu Mainz überlaffen wurde. 

Die Stiftöherren von St. Johann verlegten num, nachdem 
man fie ihrer Kirche beraubt, ihren Gottesdienft anfangs in die 
Johanniter⸗Ordenskapelle vom heiligen Grabe, dann bis zum 
Jahre 1802, wo alle löfter und Stifte aufgehoben wurden, in 
die Klofterkicche der Weißenfrauen. Jedoch ſcheint man ſchon 
vorher die erwähnten Reliquien in Sicherheit gebracht zu haben. 
Nicht ohne guten Grund vermutet nämlich Dr. Falk?) man 
habe fie, wie auch jo viele andere koſtbare Reliquien des Mainzer 
Domſchatzes, nach Aſchaffenburg in die kurfürſtliche Schloßfapelle 
geflüchtet, wo noch jetzt mehrere höchſt wertvolle Stücke aufbe- 
wahrt werden. Er fchreibt darüber: 

„Es ift mir verfichert worden, daß König Ludwig I. von 
Bayern, welchem das Schloß (zu Aſchaffenburg) ein Lieblings- 

1) In Anbetracht der um diefe Zeit wohl geordneten‘ Didzefanvermal« 
tung, fowie ber frommen, echt katholiſchen Gefinnung des hohen und nieberen 
Klerus und der Mainzer Bevölkerung ift es undenkbar, daß man damals 
einen jo hehren Gegenſtand des religiöfen Kultus, wie biefe Reliquien des 
5L Bonifatius waren, ohne weiteres don feinem feitherigen Aufbewagrungs- 
ort entfernt und pietätlos bei Seite geſchafft hätte. 

2) Falk, Die Heiligtümer der Schloßfapelle zu Afchaffenburg — im 
Ratholit. Jahrg. 1880. IT. 200. 

Watholit, 1006. 4. Belt. 17 
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aufenthaft "geworben, Reliquien aus der Kapelle an bayriſche 
Biſchofsſitze vergeben Habe, z. B. nach Münden für die St. Boni- 
fatiusbafilifa. 

„Bei der Einweihung der St. Bonifatiusbafifif nämlich 
fieß der confecrirende Erzbiſchof Reiſach außer den Sepulcrum- 
reliquien no) Etwas vom 5. Bonifatius hinter da8 Sepulerum 
vermauern (1850). Dem Erzbifchofe Hatte König Ludwig I. 
eine Kapfel gegeben, welche interiora S. Bonifatii enthielt. 
Mein Gewährsmann gebraucht den Ausdruck interiora aus dem 
Gedächtniffe, es mag auch exta auf der Kapfel geftanden haben. 
Der Erzbifchof ließ durch den jüngft (Mai 1880) verftorbenen 
Arzt von Ningseis eine chemiſche Unterfuhung des theilweifen 
Inhaltes auf animalifche Eigenichaft anftellen, die Unterfuhung 
blieb ohne Ergebniß. Ich vermuthe, daß diefe Kapfel, wenig- 
ftens ihr Inhalt, aus St. Johann in Mainz ſtammt.“ 


8. Der Arm (Brachium) des hl. Bonifatius. 
in der Metropolitanfirhe zu Mainz. 

Wie ſchon angedeutet, bejaß auch die Domkirche zu Mainz 
Reliquien des Hl. Bonifatius, unter welchen „brachium S. Boni- 
fatii® ober eine Unterarmröhre des Heiligen als Religuia 
insignis am meiſten hervorragte. Letztere wurde im Mittelalter 
am Feſte des Heiligen während de3 Hochamtes im Dom auf 
dem Hochaltar zur Öffentlichen Verehrung außgefegt*) und nachher 
alle fieben Jahre, fpäter in jedem Jahre am letzten Sonntag 
des Monat? Auguft mit zahlreichen andern Heiligtümern acht 
Tage lang ausgeſtellt. 

Bei Beginn der Dffupation der Stadt Mainz durch die 
Sranzofen im 3. 1792 ſcheint man den Reliquienſchatz des 
Domes zuerft in Aſchaffenburg in Sicherheit gebracht zu Haben. 
As aber im I. 1802 der erzbifchöfliche Stuhl von Mainz nach 
Regensburg übertragen wurde, verbrachte man auch den Reliquien-, 
ſchatz dorthin. Hier übergab nun am 21. Mai 1803 „der 
Zubilar-Ranonifus und Kantor der ehemaligen Metropolitan» 
fire zu Mainz, Philipp Karl Freiherr von Hohened,* dem 
Negensburger Domdekan und Weihbiihof Johann Nepomuk 


1) Siehe fpäter bei Befcreibung bes Hauptfeſtes. 








Apoſtels der Deutfchen, in der Diözefe Mainz. 259 


vd. Wolf eine hölzerne Kifte voll „ss. Reliquiarum ex Re- , 
Hiquiariis Thesauri pristinae Eeclesiae Metropolitanae Mogun- 
tinae desumptarum,“ welche in der Schatzkammer der Regens⸗ 
burger Kathedrale niebergelegt wurde. Der hierüber ausgeftellte 
Rotariatgaft?) enthält in 3U Nummern ein genaues Verzeichnis 
der Reliquien. Nr. 22. lautet: „Reliquiae S. Bonifacii ferme 
iam in massam coalitae, quas argentea, deaurata et gemmis 
exornata figura in forma erecti brachii interelusit.“ — Der 
Ausdrud: „Reliquiae S. B. ferme iam in massam coalitae® 
fönnte den Gedanken an die zu einer Maffe vertrodneten Exta 
bes hl. Bonifatius nahelegen; — aber da es ſich in dem Aften- 
ftüd nur um Reliquien aus dem NReliquienichaß des Domes 
handelt, da ferner das Reliquiar bezeichnet ift ala figura in 
forma erecti brachii, jo fann wohl fein Zweifel fein, daß unter 
ber in dem Notariatsakt genannten Bonifatiug-Reliquie der Arm 
des Heiligen zu verftehen ift. Die Bezeichnung: „Reliquiae 
8. B. ferme iam in massam coalitae“ deutet die ſchwere 
Wachshülle an, in welche die eigentliche Neliquie, nämlich die 
Unterarmröhre, eingefügt war, wovon nachher noch die Rebe 
fein wird. . 

Die Reliquien follten jedoch in der Regensburger Dom- 
ſchatzkammer aufbewahrt werben „ad ulteriorem gratiosissimam 
dispositionem eminentissimi archiepiscopi electoris archican- 
eellarii“ bis zu einer weiteren Verfügung des Erzbiſchofs, Kur 
fürften und Erzkanzlers Karl Theodor v. Dalberg, wie im 
Rotariatsakt ausdrücklich bemerkt ift. Da nun fpäter bis vor 
wenigen Jahren bieBonifatius-Reliquie in der ehemals kurfürftlich- 
mainzifchen, jetzt föniglich-bayerifchen Schloßkapelle zu Afchaffen- 
burg aufbewahrt wurde, wird wohl der Fürft-Primas v. Dal- 
berg ihre Überbringung dahin angeordnet haben. Hier befichtigte 
fie im 3. 1880 Dr. Fall. In einem Artikel: „Die Heilig. 
thümer in der Schloßtapelle zu Ajchaffenburg“ ) bejchreibt er 
diefelbe aljo: „Eine Unterarmröhre, gefaßt in eine ſchwere 
Wachshülle (in Form eines beffeideten Armes) wird durch einen 
beigegebenen Papierftreifen bezeichnet als: „Der Arm des heiligen 


1) Derfelbe findet fi im K. Kreisarhiv zu Würzburg. Aus Mainz. 
geh. Kanzlei Nr. 191 fol. 25—27. (Abſchrift in meinem Befig.) 
2) In: Katholit. Jahrg. 1880 IT. 198. 
17* 
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Bonifacius.“ Die Armröhre ift jeboch nicht von dem (an ben Enden 
verlegten) Wachdarme ringsum eingefchloffen, ſondern fo, daß die 
in der Peripherie liegende Röhre fihtbar bleibt. An dem Ärmel 
des gelbbraunen!) Wachsarmes, der wahrjcheinlich nach oben in 
eine geſtreckte Hand ausging, gewahrt man ein leicht eingedrüdtes 
Mufter. In dem Käftchen von Holz, wo diefer Arm liegt, las 
ich auf dem der Neliquie ber 5. Juftina beigelegten Papier: 
„Reliquiae verjchiebene, die bey dem Arme des heil. Bonifacius 
gelegen find." Alſo will das Verzeichnis diefer Reliquien diefen 
Arm als Hauptreliguie angejehen haben, woran ſich Die übrigen 
reihen follen.* 

Durch Falk's Abhandlung angeregt, bemühte ſich Se. Durd;- 
laucht Karl Fürft zu Lömwenftein-Wertheim-Rofenberg, in den 
Befig der ehrwürdigen Reliquie zu gelangen, was ihm auch 
durch die Gunft des Prinzregenten Luitpold von Bayern gelang. 
So bildet fie jegt die koſtbarſte Zierde der Fürſtlichen Hoflapelle 
zu Mlein-Heubad; am Main.?) ALS eine befonders gütige Fügung 
der göttlichen Vorſehung müßten wir es anfehen, wenn diefes 
für die Didzefe Mainz Höchft wertvolle und verehrungswürdige 
Heiligtum durch die allbefannte Großmut und Freigebigkeit feines 
gegenwärtigen fürftlichen Beſitzers wieder an feine frühere Stelle 
in den Dom zu Mainz zurüdverjegt würde! 

P. Nikolaus Serarius aus der Geſellſchaft Iefu, der im 
3. 1604 feine Mainzer Geſchichte veröffentlichte und faft ein 
Drittel feines gehaltvollen Wertes der Gefchichte des hi. Boni- 
fatins widmete, gab im J. 1605 aus einer Handſchrift ber 
Kaiſerlichen Vibliothek zu Wien die Briefe des HI. Bonifatius 
heraus. In der an das Mainzer Metropolitantapitel gerichteten 
„Widmung“ ſchreibt er: „In eurer Metropolitanfirde 
wird der heilige Arm diefes Heiligen aufbewahrt, 
mit welchem er lebend und atmend einftens dieſe 
Briefe jhrieb, dem Mainzer Klerus und Volk den 
Segen erteilte und Gott das hocdheilige Opfer 
darbrachte. Ihr feid e8, von deren Einficht, Veifpiel, An⸗ 
fehen und Befehl e3 abhängt, daß jener fo edle Baum bes ewigen 


1) Ähnlich dem mittelalterliien Siegelwachs in Farbe und Stoff. 
2) Die Wachsumhüllung lieh Se. Durchlaucht teilen und Agnus Dei 
daraus herftellen. 
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Xebend, welchen eben biejer Heilige Hier und im Heſſen, in 
Buchonien und Thüringen, in Sachſen und Friesland, in Bayern 
und im übrigen Deutfhland, vom römiſchen Papfte bevoll- 
mãchtigt, mit größter Anftrengung durch den heilfamen Glauben 
Jeſu Ehrifti gepflanzt und mit feinem eigenen Blute begofien 
hat, in umerjchütterlicher Feftigfeit und voller Lebenskraft und 
Blüte fteht, oder ficher wieder auferfteht, auffebt und zu neuer 
Blüte gelangt. Denn gemäß eurer Weisheit wiflet ihr recht 
gut, daß einem jeden aus euch, die ihr in diefer Mainzer Kirche 
den erften Rang behauptet, der heilige Bonifatius gleichjam wie 
vom Himmel herab jenes Wort des Apoſtels zuruft, wodurch 
{wie Vincenz von Lerin fagt) all den verruchten Neuerungen 
aller Härefien gleichwie mit einem geiftigen Schwerte fchon oft 
der Kopf abgeichlagen worden und allzeit abgeſchlagen werben 
muß: „O Timotheus, bewahre die Hinterlage!" Denn was will 
das fagen: die Hinterlage? Das Heißt: was bir anvertraut 
worden, nicht was du erfunden Haft; was du empfangen, nicht 
was du ausgefonnen Haft; was Sache nicht des Verſtandes, 
fondern der Lehre, nicht felbfteigenen Gutdünfens, fondern der 
allgemeinen Überlieferung ift; was dir übermittelt, nicht von dir 
ausgemittelt worden ift; wovon du nicht der Urheber, fondern 
nur der Wächter fein darfſt; nicht der Stifter, fondern der 
Schüler; nicht der Führer, fondern der Radjfolger. „Die Hin- 
terfage,“ Heißt es, „bewahre.“ Das Talent des katholiſchen 
Glaubens bewahre unverlegt und unverſehrt. Was dir anver- 
traut worden, das bleibe bei dir, das werde von dir wieder 
überliefert.) — Und ganz richtig urteilt ihr, daß 
dies der heilige Bonifatius von euch fordere nit 
bloß mit Worten, fondern aud mit jenem Arm, 
welhen er euch zur Aufbewahrung anvertraut hat. 
Denn unter dem Sinnbild des Armes pflegt in ben heiligen 
Büchern die Energie, die Kraft und jegliche Stärke von Macht 
und Anfehen angedeutet zu werben, wodurch der Glaube in 
feiner vollfommenften Reinheit und Heiligkeit entweber erhalten 
und befeftigt, oder, wenn er verloren gegangen, wieder zurüd- 
gebracht und geftärft werben muß, wie der Heilige Auguſtinus 
irgendwo fo vortrefflich mahnt.“ 


1) Vincent. Lirinens. Commonitor. capp. 26. 27. 
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Der „Widmung“ fügt Serarius ein Gedicht bei, das, weil 
es ganz zum Lobe und zur Verherrlichung der ehrwürbigen 
Reliquie verfaßt ift, an dieſer Stelle abgedrudt zu werden ver- 
dient. Der Text lautet: 


De 8. Bonifaci Martyris 
Et Archiepiscopi primi Moguntini 
Brachio in Metropolitana Moguntina aede servato. 
Ad eosdem admodum Beverendös et Nobiles Dominos 
Capitulares. 


Vestri inter, Proceres, illustria lipsana templi, 
Quae pietas gemmis atque auro sepsit avorum, 

Et sui habet Magnus Bonifacius ossa lacerti, 

Ac palmse ingentis, qua Rhenum amplexus et Istrum, 
Centum orco rapuit populos, centum intulit astris. 
Haee si forte aliquis, eui necdum nupera Ciroe!) 
Attulit antigni miseranda oblivia mortis, 
Damnatus voti visit, piaque oscula pressit: 

Salvete o, dizit, iam coelo debita membra, 
Immensoque animata Deo . Salve inclyta dextra. 
Tune es, quae portente deüm lucosque nefandos 
Et din adoratas vero pro numine quercus 
Stravisti, obscena solvens caligine terras, 

Omnibus ut defiza ingis atque omnibus arris, 

Pro levibus Baechi thyrsis iaculisque Dianae, 
Christi immortalis vexilla aungusta micarent! 

Tu quae tot populorum undas male sanguine turpes 
Mactatoram hominum pro ritibus et nigris diis 
Lustrasti ac ſidei devinetas compede dulei 

Sub iuga traxisti molles vincentia sertas ? 

Per te tot stant templa Deo, tot celaa per orbem 
Pontiflcum solia aeternum metuentia labi, 

Diditur unde salus populis, legesque sacrorum. 
Verum heu quod tantum exuvias contingere mutas, 
Non moniments animi totum spirantia coelum 
Delibare datur, nostrae et primordia gentis 
Discere, et ex illis fluxos constringere mores ! 
Haec aliquis; nee vota tulit levis irrita ventus. 
Namque modo e tenebris, et avari dentibus aevi 
Eruta redduntur lucique bonoque nepotum, 

Quae quondam illa manus mundo aurea scripta sacravit, 
Duratas vitiis praesentia solrere menten, 





1) Luthers Härefie. 
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Et fortunati tandem ora refingere secli; 

Ora heuf haereseon quae frigidus obsidet anguis, 
Incestatque modis pridem pallendia miris. 

Ite malae pestes! patrio vos reddite Diti! 

En rediviva quatit Bonifaci fulmina dextra, 
Queis olim toto depulsae Aquilone peristis. 


9. Andere Bonifatius- Reliquien im Dom 
- zu Mainz. 

Außer dem Arm befanden ſich in dem großen Reliquien - 
ſchatz, welchen der Kardinal-Erzbifchof Albrecht II. (1514 big 
1545) für das von ihm gegründete Neuftift zu Halle ange 
fammelt hatte, den er aber fpäter bei Überhandnahme der Re— 
formation nad Mainz in den Dom überführen ließ, wo dann 
diefe Heiligtümer bis zum Beginn ber franzöfiichen Herrichaft 
verwahrt und hoch verehrt waren, folgende Bonifatiug-Reliquien: 
„Bom Haubt de3 Heiligen Bonifacii des erften Ertzbiſchouen zu 
Meng. Bon ſeyner Armröre. XHI andere Bartidel von feinem 
Cörper. Bon feinem Heide. Bon feiner Caſel. Von feiner 
Alben.“ Mit anderen Heiligen-Reliquien waren diefe eingefaßt 
in „Ein filbern Bild fant Steffans des heyligen erften Mert- 


tererd.“ 1) 
(Bortjegung folgt.) 


1) Dreyhaupt, Beicreibung des Saal ⸗ Kreyſes. ©. 869. Auf Seite 858 
bis 866 iſt abgebrudt: „Vorzeihnus vnd zeeigung bes hochlobwirdigen 
heiligthumbs der Stifftkirchen ber Heiligen Sanct Morig vnd Marien 
Magdalenen zu Halle.“ Unter biefem Titel ift ein herrliches Porträt bes 
Karbinals Albrecht; über demfelben lieft man: „Sic oculos, sic ille genas, 
sie ora ferebat. Anno etatis sue XXIX. M.D. XIX.“ Unter dem Bild: 
„Albertus misericordia divina sacrosanetae Romanae Ecclesise Tituli 
8. Chrysogoni Presbyter Cardinalis, Maguntinus ac Magdeburgensis 
Archiepiscopus, Elector Imperii, Primss, Administrator Halberstadiensis, 
Marchio Brandenburgiensis.“ Die 282 Abbildungen bringen die in jeder 
Hinficht koſtbaren Behälter der verzeichneten Heiligtümer zur Anſchauung. 
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XX. 
Die Lehre des hl. Irenäus von der Erlöſung und Heiligung. 


Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte von Franz Stoll. 
(Bortfegung.) 





Bisher haben wir die Ausführungen des Irenäus über das 
Heilswerk Chrifti nur unter dem allgemeinen Gefichtspunfte des 
Gehorſamslebens angejehen, ohne zu berückſichtigen, in welden 
Akten fich dasfelbe näherhin bei ihm darftellt. Irenäus nennt 
als ſolche die Verfuhung und ben Tod. 

In dem Kreuzestode fieht er paulinifhen Ausſagen gemäß 
den eigentlichen Höhepunkt der Heilswirkſamkeit Ehrifti V, 1,1: 
„Das mächtige Wort und wahrhaftiger Menſch, durch fein Blut 
vernunftgemäß uns erlöfend, gab fich jelbft als Löfepreis für 
die in Gefangenfchaft Geratenen." Es finden fich zwar nirgends 
Ausführungen im Sinne einer eigentlichen Theorie, weil die 
Tatſache des Todes auch von den Gnoftifern anerfannt wurde. 
Was geleugnet wurde, war die Beziehung der biblifchen Be— 
richte auf den „Einen Chriftus“, fofern darin die Gottheit 
inbegriffen war. Daß Gott gelitten habe und geftorben ſei, 
wurde als innerer Widerfpruch angefehen und darum in der 
Perſon Chrifti ein Unterſchied zwiſchen einem leidensfähigen 
Jeſus und einem göttlichen Xeon angenommen. Die theologiſchen 
Erörterungen de3 Irenäus könnten fi) demgemäß auf die Ver- 
teidigung ber angegriffenen Einheit des Heilandes befchränfen, 
woraus dann die Realität des Leidens und Sterbens im biblifchen 
Sinne von felbft folgte!) Die Bedeutung desfelben für das 
Heilswerk ftand für Irenäus als urchriftlicher Glaubensſatz un- 

1) Die Auferftehung übrigens, die Sr. ja immer in die engfte Verbin« 
dung mit dem Tode feßte (III 12, 4; 18, 2 u. a.), ift mit Rückſicht auf 
gnoftifche Untithefen aufs ausfügrlicite behandelt. Man fieht aljo, wie 
ſehr ba polemifche Anterefien maßgebend waren. Es liegt darum feine 
Berehtigung vor, den Tod Chrifti für ein fremdes Element der trenäifcen 
Theologie zu erflären (Joh. Werner), ein Glaubensftüd, ohne das nie ein 
Chriftentum und eine chriftliche Theologie geweſen und denkbar ift. „Es 
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erſchütterlich feft, das zeigt die Art, wie er bei den mannig« 
faltigften Gelegenheiten alles übrige auf dieſen Punkt bezieht, 
oder ihn’ als Vorausfegung feinen Ausführungen zu Grunde legt. 
So ift ihm (V, 16, 3) im Leiden und Sterben die Einheit 
Gottes erkennbar, da Chriftus, „aufhebend den im Anfange am 
Holze ftattgehabten Ungehorfam des Menfchen durch den am 
Holze (bes Kreuzes) geübten Gehorſam“ durch dieſe Gleichartig- 
teit des Entzweiungs- und Verſöhnungsobjektes denfelben Water 
weijen wollte. Man ift in diefem und ähnlichen Fällen nicht 
befugt, auf Grund ber geichraubten Verwertung eines neben 
ſächlichen Momentes des Kreuztodes deſſen Heimatsrecht in der 
irenäifchen Theologie in Abrede zu ftellen. Derartige Parallelen 
waren bie natürliche Folge der Refapitulationstheorie und daß 
fie überhaupt als Beweiſe ind Feld geführt werden konnten, 
ſpricht gerade für ein ficheres Bewußtſein in diefem Punkte. 
Bevor Irenäus in fremdem Bufammenhange die Todesart 
Chriſti mit der Art des Falles in der gegebenen Weile ver- 
gleichen konnte, mußte zunächſt die foteriologifche Totalbedeutung 
des Todes jelbft als Grundoorausfegung anerkannt fein. Im 
Rahmen anderer Ausführungen ift daher auch bie Bedeutung des 
gefamten Heilswerfes Chrifti öfter nur durch Hinweis auf 
feinen Tod gelennzeichnet IV 8, 2. Chriftus erfüllte das Geſetz, 
indem er den Dienft des Hohenpriefter verfah und das Ver— 
jöhnungsopfer übte für die Menfchen bei Gott IV 28,3: Wir 
haben durch die Verblendung der Juden das Heil erlangt, weil 
fie Chriſtum gekreuzigt Haben. Sein Tob ift unfer Heil. 
Für die Heiden, fo lehrt Irenäus weiter, betrachteten es die 
Apoftel neben dem Glauben an den wahren Gott als ebenbürtige 
gleichwichtige Pflicht, zu harren auf feinen Sohn Jeſus Chriſtus, 
der ung erlöft hat durch fein Blut (III 5,3). Näher detailliert 


zahlt zu den ficerften geſchichtlichen Tatſachen“, geſteht Harnad (Weſen 
des Chriſtentums, p. 97, akad. Ausg.) „daß nicht etwa erſt ber Apoſtel 
Paulus die Bedeutung des Todes Chriſti und ſeiner Auferſtehung ſo in den 
Vordergrund geſchoben, ſondern daß er mit dieſer Anerkennung ganz auf 
dem Boden der Urgemeinde geſtanden hat. Paulus hat allerdings den Tod 
und die Auferſtehung zum Gegenſtand einer beſonderen Spekulation gemacht 
und das ganze Evangelium in dieſe Ereigniffe ſozuſagen eingeſchmolzen, aber 
bereitö für den perfönlihen Jüngerkreis Jeſu und die Urgemeinde galten 
fie ala grundlegend.“ 
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erfcheint der Heilswert des Todes V 1,1: Da alſo durch fein 
Blut ung loskaufte der Herr und feine Seele gab für unjere 
Seele und fein Fleiſch für unfer Fleifh und den Geilt bes 
Vaters ausgoß zur Vereinigung und Vergemeinſchaftung Gottes 
und des Menſchen . . . fo find die Lehren der Ketzer Hinfällig. 

Die angeführten Beifpiele, die fich noch erheblich vermehren 
ließen, mögen genügen. Sie liefern den Beweis, daß Irenäus, 
wie es der Apoftel Paulus getan, die eigentliche zentrale Duelle 
des Heiles in dem Kreuzestode fah, und daß hier alle Gefichts- 
punfte, unter denen er das Heilswerk anfchaut, culminieren. 

Diefer foteriologifche Wert kommt dem Tode zu, weil er 
der Abſchluß eines Gehorſamslebens ift und fomit der eigentliche 
begründende Akt des Geiftesbefies für die Menfchheit (V 1, 1). 
Auf dem Beſitze des Geiftes beruhte ja, wie wir gezeigt haben, 
das ganze Heil, wie e8 auch immer aufgefaßt werden möge. 

Anderfeit3 kann num aber, da das ganze Leben Chriſti ein 
Erwerb des Geiftes ift, auch jede einzelne Handlung in gewiſſem 
Sinne als wahrhaft Heilbegründend und Heilbringend angejehen 
werden. Srenäus hat biefen Gedanken einmal (V 21,2.3.) ſehr 
beftimmt außgefprochen, — bei der Behandlung der Verfuchungs- 
geihichte Matth. 4. 

Die Verfuhung Chrifti durch den Teufel ift ihm das ge- 
naue Gegenbilb jener erften Verſuchung. Chriftus fiegt hier 
durch Gehorfam, wie Adam duch Ungehorfam gefallen war. 
Die detaillierte Gegenüberftellung auch der geringfügigften Mo- 
mente ift für die irenäifche Behandlungsweife der Rekapitulations- 
theorie äußerſt charakteriftiih. Dem äußern Hergange ent- 
ſprechend wird nun aud) die innere Bedeutung beider Vorgänge 
gegenübergeftellt. Wie der Teufel durch den erften Sieg ben 
Menſchen in feine Gewalt befam, fo muß er ihn jeßt, ſelbſt 
befiegt, daraus entlaffen. „Das Wort band ihn feit zufammen 
und entriß ihm feine Gefäße (Matth. 12, 29) und gefangen 
wurde fortgeführt mit Recht der, welcher den Menfchen mit 
Unrecht gefangen geführt hatte; der vorher gefangene Menſch 
wurde aus ber Gewalt des Beſitzers entriſſen.“ 

Die Tragweite dieſer feheinbar zu Hoch gegriffenen Aus— 
drüde ift gleichwohl leicht verftändlih, wenn man fie in ben 
Bufammenhang des irenäifchen Syſtems ftellt und den Einfluß 
der Nefapitulationstheorie richtig würdigt. Iſt die Erlöfung 
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der Menfchheit durch Zuwendung des Geiftes vermittelt, den 
Chriſtus durch fein ganzes gottgehorfames Leben erwarb und in 
feinem Tode der Menſchheit als Erbe hinterließ (V 1, 1), fo 
kommt auch erft dem Tode eigentliche Erlöfungskraft zu und bie 
Darauf zielenden Ausſagen des Irenäus (fiehe oben) behalten ihre 
ausſchließende Gültigkeit. Infofern aber die Verſuchung des 
Teufels für den erften Adam (und die Menfchheit) der Anlaß 
zum Verluſte des Geiftes geworden war, konnte die refapitula- 
torifhe Deutung desfelben Vorganges im Leben Jeſu nur fo 
gegeben werben, wie es Irenäus wirklich getan hat. So erklärt 
fi leicht die doppelte Herleitung der Erlöfung, ohne darum 
pleonaftiich zu fein (Werner) und dem (paulinifchen) Werte des 
Kreuztodes Abbruch zu tun.!) 

Können wir alfo auch Hier feine Abweihung von dem 
Grundgedanken des Paulus wahrnehmen, fo wird das ab- 
ſchließende Urteil dieſer Betrachtung fehr günftig ausfallen. Die 
Unterſuchung der entfcheidenden Fragen, wie über das Heilsgut 
nah Weſen und Herkommen, über die begründenden Faktoren 
des letzteren und über ihr Verhältnis zu einander zeigte burch- 
gängig den engften Anfchluß an Gedanken des Apoftels. Pauli» 
nisch ift fchon der Gedanke der Avaxepadalwars, echt paulinifch 
war ferner die tiefinnerliche Auffaffung des Heilsgutes, des 
„Leben“ fpendenden Geiſtes, wie auch die Darftellung des Ver- 
hältniſſes zwiſchen diesfeitigem und jenfeitigem Heile; ferner bie 
Ausführungen über die visio Dei und die Auferftehung des 
Fleiſches. In paulinifcher Weiſe wird die Erlöfung als fittliche 
Leiftung und Lebenstat Chrifti betont und aus dem Gehorfams- 
leben Chriſti hergeleitet. Der Kulminationspunkt ift der Tod 
am Kreuze, wie es ältefter chriftlicher Glaubensſatz war, der 
aber infofern, .al® er vornehmlich von Paulus in den Mittel» 


2 Harnad gibt das eigentlich indirekt volllommen zu. DG. 3. Aufl. 
3. Bd. p. 568: „Sr. hat das ganze Leben Jeſu als ein erlöfendes anzus 
ſchauen verftanden, indem er es als ein tefapitulierendes auffaßzte“ — und 
folgende Seite, Anm. 2: „Die Vorſtellung von dem Blute Chriſti ald dem 
Ldfegeld Hat bei Ar. nicht ben Wert einer ausgeführten Theorie, ſondern 
iſt eine Grenze“. Beides if rihtig und in ber oben ausgeführten Weife 
durchaus vereinbar. Nur muß man bie von Sr. über den Wert des Tobes 
Jeſu beigebrachten Stellen nicht zu fehr unterfhägen. Den Grund ber ver- 
hältnismäßig geringen Bezugnahme darauf haben wir oben angegeben (p. 264). 
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punft feiner Erlöfungstheorie gerüdt wurde, auch noch ala 
befonderes paulinifches Element gelten fann. 

Iſt alfo nun die tatfächliche ſehr häufige Verwendung pauli- 
nifcher Formeln und Gedanken allgemein anerfannt und haben wir 
unfererfeit3 feine wejentlichen innere Mißverftändniffe finden 
können, fo ift der Schluß auf eine pofitive Übereinftimmung und 
Verwandtſchaft nur felbftverftändlich. Mit andern Worten: Die 
Erldfungslehre des Irenäus ift paulinifch. Diefes 
Urteil gewinnt an Zuverläffigkeit, wenn wir erwägen, daß das- 
felbe bereit3 die Nefultate der beiden vorhergehenden Abſchnitte 
nabelegten, bie mit dem jegigen in innerm Zufammenhang ftehen 
und ſolchermaßen hier ebenfalls als Inftanzen inbetracht kommen 
fünnen. 

Bon dem vierten und legten Abſchnitte unferer Unterfuchung 
wird es abhängen, ob wir auch Hieraus noch eine Verftärfung 
unferer PBofition gewinnen und das Gefamtbild ein einheitliches 
werden wird. 


IV. Die fnbjektive Verwirklichung der Grlöfung 
oder die Heiligung. 

Die fubjeftive Verwirklichung des Heils gefchieht nach) Paulus 
durch den Glauben, der in Liebe wirkſam ift. ’Ev rap Xpror@ 
Imaod odre reprronn zı loxder ode Axpoßuoria, Ada niarıc du 
ardnınc dvepyoundvn (Gal.5,6). So ficher dieſer Vers an der Spige 
der paulinifchen Rechfertigungslehre zu ftehen Hat, jo unzwei⸗ 
deutig die xioric die aranng Zveproundvn als das Mittel ber 
Rechtfertigung zu erkennen ift, fo ſchwierig und umftritten ift 
die Frage nach dem Inhalte jenes Glaubensbegriffs. Welches 
ift die richtige Auffaffung desſelben und wann und wo ift fie 
in ber Gefchichte hervorgetreten? Wir ftehen Hier befanntlich 
vor dem einfchneidendften Problem der Dogmengeſchichte, vor 
einem Problem, defjen Behandlung und Löfung je nah dem 
eigenen Standpunfte verjchieden ausfallen muß, weil fie eben 
identifch ift mit der Ausprägung dieſes Standpunkte. So lange 
der eine Teil ber Chriftenheit jenen Begriff mehr oder weniger 
im Sinne der sola fides, der andere ihn nach den Defreten des 
Tridentinum interpretieren wird, fo lange wird auch das Urteil 
über feine hiſtoriſche Entwidlung nach der einen ober andern 
Seite hin anders lauten. Die Kontroverje fegt bereit? mit Dem 
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Jakobusbriefe ein. Iſt derfelbe den Paulinen gegenüber als 
Streitſchrift oder als Kommentar zu begreifen? Wollte Jakobus 
die Lehre des Paulus korrigieren oder nur die Auffaſſung laxer 
Chriſten, denen die „Rechtfertigung aus dem Glauben und nicht 
aus Werfen" zum Dedmantel eines unchriftlichen Lebenswandels 
dienen mußte? Standen fo auch) die folgenden Väter mehr oder 
minder unter dem Drude, liberalifierenden Chriften den paulinie 
ſchen Glaubensbegriff vorwiegend moraliſtiſch ausprägen zu müffen 
und ift auch die auguftiniiche (d. h. katholiſche) Formulierung 
nur ein Kompromiß mit ähnlichen Verhältniffen?‘) Im diefem 
dogmengeſchichtlichen Zuſammenhang tritt. und auch die Frage 
nad) der Stellung des Irenäus entgegen. Die Stimme unferes 
Kirchenvaters darf einmal um ber allgemeinen Bedeutung feiner 
Berfönlichkeit willen Intereffe beanfpruchen, dann aber auch weil 
die mit ihm anhebende Repriftinierung de Paulinismus (um 
die feftftehende Wendung zu gebrauchen) gerade feine Anfichten 
in einem fpezifiich paufmifchen Lehrgebiete befonders wertvoll 
macht. Zwar Hat Irenäus die Rechtfertigungslehre nicht ex 
professo behandelt, doc läßt fih aus einer Zufammenftellung 
der zahlreichen gelegentlichen Äußerungen, fowie durch eine 
Kombination mit der Geiftestheorie ein ziemlich vollftändiges Bild 
gewinnen, und was wir fo, gleichſam nur nebenbei, aus ber 
Tiefe und dem Reichtum feines Geiftes erhalten, das dient nicht 
zum Heinften Teile dazu, unfer Urteil über die Bedeutung dieſes 
Mannes zu klären. 

Sämtliche Kategorien, die wir im Laufe der bisherigen 
Unterfugung für das Heil kennen lernten, finden wir hier 
wieder: Beſitz des Geiftes, der Ähnlichkeit (öpoiwarc), Voll- 
tommenheit, Annahme zur Kindfchaft Gottes (adoptio), Ver- 
einigung mit Gott, Unfterblichleit (aphapoia), dad „Leben“, 
die Gerechtigkeit, Vermittlung der Freiheit, Erlöfung von Teufel 
und Sünde, Verföhnung mit Gott, Beilegung der Feindfchaft zc. 
Alle diefe Kategorien find begrifflich forrelat und werden von 


1) Diefe Srageftellung iſt erſt eine Errungenfchaft der neueſten Ge— 
ſchichtsbetrachtung. Während die ältere Methode die Kirchenväter noch für 
die Iutherife Redhtfertigungslehre rellamierte (ugl. 3. B. Ofiander, bie 
evang. Reditfertigungslehre und ihre Gefchichte. Jahrb. f. deutſche Theol. 
1868), gibt man jegt die kathol. Lehrrichtung zu und fucht diefe dafür als 
ine Zwangöfruct der Biftorifhen Verhältniſſe zu erklären. 
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Irenäus promiscue gebraudt.. Mit Ausnahme des Preuma- 
begriffes bebeuteten ſämtliche übrigen einen Zuftand oder Charakter, 
während ber Geift mehr ber Grund war, deſſen Befig zu jenen 
Bezeichnungen berechtigte. Als das gemeinfame Merkmal aller 
Begriffe erſchien ihre organiſche Entwicklungsfähigkeit. Wie 
Baulus die dtxaaodvn bald als einen (prinzipielly bereit? einge- 
tretenen, bald als einen (in feiner Vollendung) erft noch bevor- 
ftehenden Zuftand faßt, fo hat e3 auch Irenäus gedacht. Das 
Buftandefommen diefer Zuftände ift jegt zu unterjuchen. 

Den Weg zum Vater und Sohne zeigt nach Irenäus der 
Glaube (V 8,3). Dur den Glauben fängt der Menſch an, 
beffer zu werden (V 10,1), geichieht die Vereinigung mit Gott 
(7 28, 1); ein Heil für alle, die an ihn glauben (IV 6,7). Wer 
an den Sohn Gottes glaubt, wird unvergänglich und leidenslos 
und teilhaftig des Himmelreichs (IV 24,2). Radjlafjung der 
Sünden gibt e8 für die, fo an den Herrn glauben (1V 27,2) und 
die Worte Petri „Der Glaube reinigt die Herzen“ macht Srenäus 
zu den feinigen (III 12, 14). Empfang und Beſitz des Geiftes 
hängen vom Glauben ab (V 9,2), während der Unglaube Trennung 
von Gott und feinen Gütern bedeutet (V 27,2). Wer den 
Glauben hat, einen Glauben, wie ihn Abraham befaß, wirb 
(a vinculis) gelöft und belebt und zum Heile berufen (IV 8, 2), 
diefes find die wahren Söhne Abrahams, die mit ihm gefegnet 
werben, wie ed die Schrift prophetifch verfündigte (V 32,2), 
denn der Glaube an Gott den Allerhödften recht- 
fertigt den Menfchen (IV 5, 5). 

Was ift diefer Glaube nun, und in welchem Sinne wird er 
zur Rechtfertigung und zum Heile in Beziehung gefegt ? 

Daß jeder Glaube, wie immer man ihn num auffafjen und 
erklären will, auf jeden Fall auch ein Erkennen einjchließt, „muß 
allgemein zugeftanden werden, mag man fih auch alles Be— 
ftimmtere dabei vorbehalten“ (Raftan: Glaube und Dogmatik, 
Ziſchft. f. Theol. und Kirche 1891 p. 479). So tritt denn auch 
bei Irenäus diefes Moment in den Vordergrund. Überall, wo 
der Glaube genannt wird, da ift in erfter Linie die göttliche 
Wahrheit gemeint, bie fein Objekt bildet. Damit diefer Glaube 
ergänzt und verpollfommmet werde, jchritt die göttliche 
Dffenbarung immer fort (IV 10,3); wer nicht, oder nicht in 
echter Weife glaubt, vereitelt diefe Offenbarung. (ib.) Beleg- 
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ftelen Tann man faft in jedem Kapitel finden. Die Berührung 
mit der Gnofis zeitigt gelegentlich fogar Äußerungen, die be- 
denklich intellektualiſtiſch Klingen, wo dann Glauben und Er- 
Tennen faft ibentifiziert werden. Doch ift Irenäus weit entfernt, 
den Unterfchied zwifchen der rein religiöjen umd der wiſſenſchaft- 
Tichen Seite zu verfennen, denn „da ber Glaube einer und. ders 
felbe ift, fo vermehrt ihn weder, wer viel, noch verringert ih, 
wer wenig darüber fprechen kann“ (I 10, 2). 

Wenn aber aus dem.Glauben das „Heil“ kommen fol, 
wenn durch ihn die „Sündenvergebung“ und „Vereinigung mit 
Gott geſchieht, kurz, wenn der Glaube rechtfertigen fol, fo 
Kann ſich fein Begriff unmöglich auf eine bloße Verftandes- 
zuftimmung bejchränfen, um fo weniger, als dieſe am fich bereits 
nicht ohne Mitwirkung des Willens zu Stande kommen kann, 
alfo eine fittlihe Tat ift.!) Der theoretiiche Glaube kann 
wohl als erſtes Erfordernis, als Dispofition für die Recht— 
fertigung gelten, aber nicht dieſe felbft vermitteln. Ob fich 
Irenäus den Glauben, wenn er ihn zum Heil in Beziehung 
ftellt, als eine derartige bisponierende Urſache vorgeftellt habe, 
lãßt fich freilich nicht beftimmt enticheiden, aber auch nicht ab» 
weifen. Stellen wie V 8,3, V 10,1 (pag. 270) u. a. lafjen dieſe Mög 
lichkeit jedenfalls offen. Daß „der Glaube den Weg zum Vater 
und Sohne zeigt“, daß duch ihn „der Menſch beginnt, beffer 
zu werden“, fann ebenſowohl in dieſem Sinne verftanden werben, 
wie von dem wirkſamen, lebendigen, die Rechtfertigung wejentlich 
in ſich begreifenden Heilsglauben, der ja ſeinerſeits auch erft 
den Anfang auf dem Weg zu Gott hin und zur Vollkommen— 
heit bdarftellt. An andern Stellen ift dieſe legtere Auffaffung 
ausſchließlich geboten (z. B. IV 27,2, 8,2, 5,5, V 32,2) und Hier 
ift dann eine Beſchränkung auf eine rein theoretifche Funktion 
gänzlih nunmöglich. Nichts ift bei Irenäus ficherer als dieſe 
Tatfahe. Seine ganze wohldurchdachte Anſchauung vom Ber 
Hältnis Gottes zum Menfchen, feine fpezifiich-anthropofogifchen 
Anfchauungen und beſonders die Theorie vom Geifte fprechen 
bier aufs Harfte. 


1) Nichts anderes will Zr. an der befannten „pelagianiſchen“ Stelle 
IV 27, 2 fagen: non tantum in operibus sed etiam in fide liberum et 
suse potestatis arbitrium homini servavit Dominus ... . 
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Alles Gute, Heilige, Göttliche, deſſen der Menfch fähig ift, 
fließt bei Irenäus in den Begriff des nveöna zufammen. Das 
nveöpa ift ja das abſolut Heilige und Gute, das göttliche Weſen 
ſelbſt, fofern es fubjeftives Leben im Menfchen geworden ift. 
Das erite Eintreten des Pneuma muß logiſch ſonach ſchon recht⸗ 
fertigen. Wo das Gute ift, kann nicht zugleich das Böſe fein; 
„die Schwachheit des Fleifches wird von der Stärfe des Geiftes 
verſchlungen“ (V 9,2). Wird nun der Menfch geiftig durch den 
Glauben, fo muß biefer feinem Weſen nach dem Wejen des 
Geiftes wenigſtens entiprechen. Wir jehen hier vorläufig noch 
von einer näheren Erörterung des Verhältnifes zwiſchen Glauben 
und Geift ab; wir ftellen nur die einfache Logiiche Erwägung 
auf, daß der Glaube, wenn er gut, vollfommen machen 
ſoll (dag befagte der Geiftesbefiß), in fich dementfprechend be- 
ichaffen fein muß. Der Inhalt des Glaubensbegriffes ergibt 
ſich alfo durch einen Rückſchluß vom Wefen des Geiftes. Was 
befagte bei Irenäug die pneumatifche Volltommenheit? Erjchöpfte 
fie fi) in einer nuda scientia oder war fie mehr? 

Wir Haben im vorigen Abfchnitt gerade bie fittlichen Wir- 
tungen des Geiſtes Hervortreten fehen. Der Geift gab Leben 
mit Gott, geiftiges Leben, eine fittliche Stärke, die jelbft Mar- 
tyrer ſchuf. Das war ja gerade der Zweck des Geiftes und 
darum ftieg er in das Menfchengeichlecht herab, „ven Willen des 
Vaters in den Geichöpfen zu wirken und fie erneuernd von der 
Altheit zur Neuheit Chrifti" (IM 17,1). Iſt das göttliche Weſen 
an fi) ein perfünliches Erkennen und Wollen, „ganz Ber- 
ftand, ganz wirffamer Geift*, wie fi Irenäus 
ausdrüdt, fo muß es fi als Erkennen und Wollen 
aud geltend machen, — jeßt jelbftverftändfich aber nicht 
mehr in metaphufifcher Ungeteiltheit, — wenn e8 als nvsüna 
dem Menfchen immanent geworden. In einer nur intellet- 
tuellen Seelentätigfeit wäre ſonach das nveöpna (und mit 
ihm die Rechtfertigung) nicht völlig beſeſſen, wie anderſeits auch, 
— daß ift die notwendige Korrelation, — eine Seite des menjch- 
lichen Geiftes dem Göttlichen abgewandt bleibt. Der menſchliche 
Faktor, der das Göttliche ergreifen fol, muß die volle Aktivität 
befigen, wie fie durch ben Gegenftand feiner Wirkſamkeit be- 
ftimmt und erfordert wird. So oft aljo Irenäus die Rechtferti- 
gung auf den Glauben gründet, muß er diefen als eine 
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Betätigung aller Seelenträfte gebacht Haben, ohne die . 
der Befit des rveöna undenfbar bleibt.‘) Wie der Menſch vor« 
her böfe war, nicht bloß, weil er das Böſe gefannt, fondern 
Bauptfächlich, weil er es gewollt und vollbracht Hat, fo erfolgt 
jest feine Ummandlung zum Guten, die Rechtfertigung, nicht 
durch einfeitige Kenntnisnahme, jondern ebenfo durch das Wollen, 
dur die ganze Hingabe an das Gute. Eine ſyſtematiſche 
Darftellung des Bekehrungsprozeſſes nah feinen einzelnen 
Momenten hat Jrenäus freilich nirgends gegeben, ebenjowenig 
wie der Apoftel Paulus. Indeffen zeigen gelegentliche Äuße- 
rungen genugjam, daß er ſich des pſychologiſchen Herganges klar 
bewußt war. So wird Adam nad der Sünde von Furcht 
und Scham ergriffen. In Einſicht feiner Sünde und voll 
Neue fafteite er feinen Leib, fich jelbft demütigend und 
fuchte dadurch zu büßen. Dem Bußfertigen aber verleiht 
Gott feine Huld (III 23, 5). Freilich find die hier genannten 
Momente nicht ausdrüdlih mit dem Glauben an Gott in Zus 
fammenhang gebracht. Da aber Adam benfelben durch die Sünde 
nicht verloren hatte, fo ift es wenigens fachlich nicht unrichtig, 
fich Hierauf zu beziehen. Anderswo ift Irenäus deutlicher. Den 
engiten Zufammenhang zwiichen Glaube, Hoffnung und Liebe aug- 
drüdend bemerkt er: Denn immer bfeibt der Glaube an unfern 
Meifter feft beftehen und bezeugt ung, daß nur einer wirklich 
Gott ift, damit wir ihn immer wahrhaft Lieben, weil er 
allein der Vater ift, und damit wir hoffen, fpäter noch mehr 
von Gott zu erhalten und zu lernen, weil er gut ift und uner- 
meßlihe Schäge und ein endloſes Reich Hat und allweiſe ift 
(11 28, 3). Aus dem Glauben an Gott erwächſt und dag Ver— 


1) „Diefer Glaube, deffen Anlage und Bedürfnis im allgemeinen als 
das fehnende Verlangen nad; der Ergänzung unſeres Daſeins aus Gott 
ſchon im Menfhen Liegt, ift weſentlich einerfeits Selbfthbingabe am Gott, 
anderfeit Exgreifen, Uneignen des von Gott durch Chriſtus Dargebotenen, 
das aber eben nur in folder Selbithingabe ergriffen und befeflen werden 
Tann. Gr ift nicht eine einzelne Tätigkeit des menſchlichen Erkennens, Fühlens 
oder Wolens, ſondern ein Komplex von Tätigkeiten, etwas was nur durch 
das Zufammenmirten aller Seelenfräfte zu Stande kommt. Hoffnung, Liebe, 
Bucht und Vertrauen, Demut und Gehorfam, Standhaftigkeit und Eifer, 
— alle diefe Dinge liegen in dem rechtfertigenden Glauben.“ So Döls 
linger (Chriſt. u, Kirche p. 197) in moberner Ausbrudöweife, was auch 
Ir. will. 

Matbolik. 1906. 4. Het. 18 
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trauen (IV 33, 7), in ifm erwarten wir den Sohn Gottes 
(IV 9, 2), in ifm ehren und fürdten und lieben wir 
Gott, jo daß wir ihn nicht einmal in Gedanken beleidigen, denn 
das eben „iſt des Glaubens Probe und Crweis“ (IV 16, 5). 
Mit dem größten Nachdrud betont Irenäus vor allem (im Anz 
ſchluß an Röm. 13, 10 u. 1 Cor. 13, 3. 13.) die Liebe. Sie 
erſt mache den Menfchen vollkommen und der Gott Liebende jei 
vollkommen in diefem Leben und im fünftigen. Denn niemals 
hören wir auf, Gott zu lieben, unb je mehr wir ihn betrachten 
(nämlid) im Glauben), — Hier wird die Wurzel der Liebe auf- 
gezeigt, — umfomehr fieben wir ihn (IV 12, 2). Die Häretiker, 
die den Glauben ändern, find für Irenäus darum auch ber Liebe 
bar (IV 33, 7). Alle diefe genannten Qualitäten kommen fo- 
nad) dem Glauben zu, wenn er volltommen, pneumatiſch 
machen, rechtfertigen ſoll. Es ift eine Betätigung aller feelifchen 
Fähigkeiten, weil ale dieſe im Begriffe des nveöna zufammen- 
fließen. 

Bugleich fteht damit auch a priori der paulinifche Charakter 
dieſes irenäifchen Glaubens feft. Operiert auch Paulus mit den 
Kategorieen rioric und nveöna und bedeutet ihm leßtere um 
zweifelhaft bie neue ethiſche Grundfraft des Chriften, erftere aber 
deren Aneignungsmittel, jo ergibt ſich mit der gleichen Logik die 
Notwendigkeit eines ethiihen Moment? (vefp. ſämtlicher ge 
nannten) in feinem Glaubensbegriff und fo rechtfertigt bei ihm 
die rlorız & Ayarınc dveproundvn oder auch ſchlechtweg die niorıc, 
in beren Wortfinn dann die Liebe mitgebacht ift (Röm. 5, 1). 34 
diefem Sinne wird der Glaube Abraham als Gerechtigkeit an- 
gerechnet, in diefem Sinne ift das Evangelium eine Gotteskraft, 
zum Heile für alle, die glauben. 

An dieſen lebendigen, wirffamen Glauben fann auch Ire⸗ 
näus nur gedacht Haben, wenn er zum Heife volle „Hingabe” an 
Gott fordert!) oder wenn er das geiftige Leben durch „Hin 
gebung der Seele an den Geilt“ zu Stande kommen Täßt,*) 
Ausdrücke, deren Tragweite ja über ein intellektuelle Fürwahr ⸗ 
halten hinausgeht. Der Glaube, durch den Abraham geredit- 
fertigt wurde, wird als Fürwahrhalten und Vertrauen bezeich« 


DVW164—9V91. 
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net!) und als VBeweggrund und Triebfeder feiner Handlungen 
erffärt. Da Abraham „gemäß feinem Glauben“,2) „im Edel» 
mute des Glaubens“,) „mit Recht“) dem Worte Gottes folgte 
und dadurch ein Freund Gottes wurde,°) fo kann diefer Glaube 
begrifflich nicht ohne die wirkende Liebe gedacht fein. 

Aus der Liebe, vielmehr aus dem Glauben, der durch die 
Liebe wirkſam ift, folgen logiſch die entiprechenden Werfe als 
äußere Betätigung der vorhandenen innerlichen Triebkraft. Ob 
fi) Paulus das Verhältnis zwiichen dem Glauben und den Wer- 
ten als ein ſchlechthin notwendiges gedacht hat, darüber mag man 
ftreifen. Auf jeden Fall ift aber bereit8 durch ihn der Sprach- 
gebrauch eingeführt, Glaube und Liebe ald getrennt gedacht neben- 
einanderzuftellen und einen Glauben fo zu nennen, der nicht 
wirkfam zu fein braucht. Dafür werden 10.13, 2 u. 13, 13 
ewig beweisfräftig fein, um von den Konjequenzen, die ſich aus 
den häufigen Ermahnungen an ſchon Gläubige ergeben, ganz zu 
fchweigen. Wie dann in der Folgezeit dieſer Sprachgebraud, 
immer gewöhnlicher wurde und welche Urfachen hier mitwirkten, 
gehört nicht zu unferm Thema, — ficher ift, daß Irenäus mehr- 
fach ſowohl Glaube und Liebe, als auch Glaube und Werke ein- 
fach foordiniert. So erflärt er 3. B., daß Gott von den Igraeliten 
nicht Schlacht- und Brandopfer, jondern Glauben und Gehorfam 
und Geredtigfeit um ihres Heiles willen verlangte (IV 17, 4). 
Gerettet werden die, welche Gott lieben und in ihrem Gejchlechte 
dem Worte Gottes folgen (IV 28,2) und das Erbteil erlangen, 
Die an Gott glauben und die Liebe gegen ihn bewahren wie 
Chaleb und Jephone (IV 28,3). Vollkommen find jene, die an 
Gott den Glauben bewahrt und gegen den Nächſten Gerechtigkeit 
geübt Haben (V 6,1). Die Auferftehung bringt das Wort denen, 
die glauben und den Willen feines Vaters tun (V 27,1), durch 
Glauben und keuſchen Wandel jollen wir den Geift bewahren 
(7.9, 8) u. ſ. w. (vergl. noch IV 41, 2, 3; 39, 2; 22,2). 

In diefen und ähnlichen Stellen ift alfo der Glaube nicht 
als der Tebendige wirffame und als folcher rechtfertigenbe, fondern 
als bloßes Fürwahrhalten verftanden, und daneben die Liebe 


DIV53.—DIV54 
8) IV 18, 4. (Es ift bezeicinend, daß das einzige Bitat, welches Sr. 
dem Jakobusbriefe entnimmt, gerade biefe pauliniſch klingende Stelle ift.) 
)1V5,8.—5 1718, 4 
18* 
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reſp. die Liebes übung angereiht. Damit ift aber nicht der biß- 
berige Standpunkt der Glaubensgerechtigkeit verlaffen, ala ob m 
der Liebe oder den Werfen ein zweiter und dritter Faktor für 
die Rechtfertigung, geforbert würde. Denn einmal wird die reale 
Einheitlichfeit eines Begriffes (bier des rechtfertigenden Glaubens) 
noch nicht zerriffen, wenn man ihn mit zwei oder mehreren Aus- 
drüden wiebergibt, — das bezieht fi) vorwiegend auf die Zu- 
fammenftellung Glaube und Liebe,) — zum zweiten aber bat 
Irenäus, wie aus ber unregelmäßigen Ausdrucksweiſe hervorgeht, 
(jedesmal eine andere Bufammenftellung), gar feine theologiſch 
genaue Beichreibung und Begrenzung ber Rechtfertigung beab- 
fihtigt. Er fann darum bie Gerechtigkeit, den Gehorfam, die 
Nächftenliebe u. |. w. namhaft machen ohne fie als integrale 
Beftandteile der Rechtfertigung gedacht zu haben und ohne daß 
wir ihn eines „gejeglichen” Standpunftes zeihen dürften. Ein 
Urteil hierüber ift nur dort zu gewinnen, wo das Verhältnis von 
Werfen und Gerechtigkeit ausdrüdlich deutlich gemacht wird. 
Betrachten wir darum eine Stelle, in der das der Fall ift. Wir 
finden fie in der Darftellung der Rechtfertigung Abrahams IV 
5, 35. 

Irenäus zitiert im Zufammenhang mit dem Vorhergehenden 
Ioh. 8, 56 Abraham, euer Water frohlockte .... und fragt 
dann „warum“? Der Grund liegt ihm in Ro. 4, 3: Enioreuoe 
dt Aßpaay zu Bew xal Zorlodn abra eis dixarauyny ' npürov 
pev, Örı abrög korıy 6 numchs wöpavob xal yijc, növos Beöc' 
Eneıra ÖL, Örı norjası to onepna abrod dc Ta Korpa tod obpavod. 
Hier ift alſo der rechtfertigende Glaube näher definiert, es ift 
Verftandeszuftimmung und Vertrauen. Das wurde ihm zur 
Gerechtigkeit angerechnet, daß er an den Herrn und feine Ver 
ſprechungen glaubte. Damit ift die Rechtfertigung abgefchloffen, 
der Glaube hat Abraham gerettet; das Folgende, worin Abrahams 
Tun befchrieben wird, jet beides voraus: Mit Recht alfo (näm- 
lich weil er glaubte!) verließ er feine Verwandtſchaft und folgte 


1) Man denkt auch proteftantifherfeitS jet ſchon unbefangener über 
diefen Punkt. „Daß Glaube und Liebe das Ganze ausmachen“, fagt v. d. 
Golz (on. v. Antiodien, TU XII 2, p. 102), „ift zwar nit pauliniſch, 
es ift aber aud nicht richtig es eine Abſchwächung des Paulinismus zu 
nennen. Es iit überhaupt eine andere Urt, die Sache zufammenzufaffen, 
welche wiederum mit Job. verwandt ift“. 
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dem Worte Gottes, ... . mit Recht nehmen aud wir, die wir 
denfelben Glauben haben, wie Abraham, das Kreuz auf uns und 
folgen ihm; in Abraham nämlich . hatte voraus gelernt und ſich 
gewöhnt der Menſch, dem Worte Gottes zu folgen. Denn feinem 
Glauben gemäß dem Worte Gottes folgend, hat Abraham be— 
reitwillig feinen einzigen und geliebten Sohn Gott zum Opfer 
überlafjen . ... Der Glaube und die (glaubensgemäßen) Werte 
find Hier alfo zufammen behandelt, die Rechtfertigung aber korrekt 
in paulinifhem Sinne zwifchen beide gefeßt. Glaube, Rect- 
fertigung, Werte heißt die Kette, nicht (mie bei Jakobus z. 8.) 
Glaube (toter), Werke, Rechtfertigung. Das wird zum Schluffe 
nod einmal ausdrücklich ausgeſprochen: Fides enim, quae est 
ad altissimum, iustificat hominem. 

Wenn Irenäus einen pfeubopaufiniichen Stanbpunft der 
Wertgerechtigfeit vertreten hätte, jo müßte ſich dieſer in unferer 
Stelle offenbart haben. Demgegenüber Iehrt biefelbe aufs Harfte, 
daß die Rechtfertigung aus dem Glauben kommt. Wir können 
uns nun, ohne auf die andern zahlreichen Belegftellen einzu= 
gehen, durch eine einfache logiſche Erwägung vergewifjern, daß 
der umgelehrte Verdacht ganz unberechtigt und eigentlich gedanken⸗ 
Ios ift. 

Wo Irenäus fagt, daß der Menſch aus Glauben und Wer- 
ten das Heil erlange, vollfommen werde u. ſ. w., hat er, ohne 
eine Gleichung herſtellen zu wollen, mehr genannt, ala in abstracto 
zur Rechtfertigung nötig ift. Das ift angängig, da ja ohne 
Bweifel derjenige felig wird, bei dem beides vorhanden ift. Hätte 
Irenäus aber tatjächlich die Nechtfertigung von den Werfen ab- 
hängig machen wollen, jo dürfte er fich anderswo nicht mehr 
mit dem Glauben allein begnügen, wie er es an zahlloſen Stellen 
getan hat. (Vergl. nur die ſchon angeführten pag. 270 f.) Eine 
einzige Stelle, in der die Werfe mitgeforbert werden, jchließt es 
unbedingt auß, irgenbwo nur den Glauben allein zu nennen, 
jelbft wenn darin ſchon die Liebe mitgebadht ift. Denn auch der 
in Liebe wirkſame Glaube enthält begrifflich noch keine Werke. 
Es Hilft Hier nichte, die Möglichkeit einer Inkonſequenz anzu= 
nehmen, weil das in diefem Falle unferm Kirchenvater geradezu 
eine Verlegung des Identitätsgeſetzes unterſchieben Heißt. Das 
ift methodiſch abfolut unzuläffig und hätte in unferm Falle auch 
nicht die bejcheidenfte Wahrfcheinlichfeit für fi. Irenäus kann 
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nicht fo und fo viele Male behaupten, zur Rechtfertigung find 
Glaube und Werke nötig, und ebenfo oft wieder das Gegenteil, 
es genügt der Glaube allein. Das hieße dort A=A fegen und 
bier 1, A=A. 

Hier wird und num ficher eingewandt werben, daß IV 6,5 
die Erflärung ftehe: „Glauben, d. 5. feinen (Gottes) Willen 
tun.“ Irenäus identifiziere alfo den Glauben mit der Geſetzes⸗ 
erfüllung und gleiche fo jelbft die obige Differenz aus, denn 
glauben, das bedeute ihm gute Werke tun. — Wird dieſe 
Stelle in folder Weile aufgefapt!) umd zur Unterlage 
der Beweisführung gemacht, fo ift dann das Urteil nicht aufe 
fällig, dak Irenäus „den Begriff des Apoftel® Paulus vom 
techtfertigenden Glauben gar nicht verfteht (Ritſchl a. a. D. 
p. 316), entfernt er fich doch im Dienfte der werktätigen Lebend- 
richtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifhen Dent- 
weife, den Glauben an Gott als die Erfüllung feines Willens 
zu deuten“ (ibid.) und daß fomit „der der ganzen irenäiſchen 
Poſition zu Grunde liegende und diefelbe zugleich von der 
paulinifchen prinzipiell trennende Gedanke jener ift, daß das 
Gefeg gerecht made und feine Erfüllung das Leben bewirke.” 
(30H. Werner p. 191)2) 

In Wahrheit bietet nun der infrimierte Ausſpruch keinerlei 
Beweis in biefem Sinne. Zunächſt läßt die Stelle mög- 
licherweiſe noch eine ganz andere Deutung zu. Sie jchließt ſich 
nämlih an den in IV 6, 4 vorangegangenen Satz an: „Ohne 
Gott kann Gott nicht erfannt werden; gerade das aber, daß 
er erfannt werde, ift der Wille des Vaters“. Run fährt 
Irenäus fort: „Diefe Erkenntnis brachte der Sohn allen, die 
glauben“ und fügt dann den Beweiszirkel vervollftändigend bei: 
„glauben heißt feinen Willen tun“, indem er den oben erwähnten 


1) Es ift das, foviel uns befannt, ausnahmslos geſchehen. Als Bei- 
ſpiel mag Hier Vöhringers Urteil verzeichnet fein: „Ebenſo ſchwankend ift, 
wie er (Ir.) fi über den Glauben äußert. Denn bald beftimmt er ihn 
als das Vertrauen auf die Verheißungen Gottes, bald als prattiſche Nach 
folge Ghrifti, denn „an ihn glauben heißt feinen Willen tun“ (a. a. O. p. 575). 

2) Selbft Klebba kommt anbetrachts dieſer fheinbaren Schwierigkeit 
zu ber fchiefen Sormulierung: Nicht der tote Glaube hat (nad Fr.) Abra» 
ham gerettet, fondern die aus dem Glauben entfpringende Tat (125). 
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Willen des Vaters durch den Glauben erfüllt ſieht. Alſo nicht, 
glauben d.h. foviel wie gute Werke tun, wäre zu deuten, fondern 
bier ftünde nur: Wenn ich glaube, fo tue ich damit Gottes Willen. 
Gott Hat gewollt, daß ich glaube, weil er gewollt Hat, daf er 
erkannt werbe. Und weil ich ihn erkenne, indem ich glaube, hat 
dieſer Wille (in meinem Glauben) feine Erfüllung gefunden: 
Alfo Heißt „glauben jeinen Willen tun“. 

Dem entipräche es auch nollitändig, wenn Irenäus dann 
fortfährt: „bie aber micht glauben und darum fein Licht 
fliehen ....“ It unfere Erklärung richtig, jo bildet dieſes 
gegenübergeftellte „nicht glauben und darum fein Licht fliehen“, 
d. h. der Erkenntnis aus dem Wege gehen, einen paffenden 
Gegenſatz. 

Wenn das unpauliniſch ſein ſoll, ſo muß Paulus gelehrt 
haben, Gott wolle nicht erkannt werden, und die welche glauben, 
Handeln gegen feinen Willen. 


Wir wollen aber auf biefe Erklärung nicht allzuviel 
Gewicht legen. Es wäre auch möglih, daß Irenäus ge— 
meint hat, glauben, d. h. feine Gebote halten, und dann ift 
dieſes Wort ein Seitenhieb auf die Gnoſtiker. Wenn rer 
näus nämlich erklärt, daß „dazu der Vater den Sohn fund 
gemacht Hat, um ſich durch ihn allen zu offenbaren und die Ge- 
rechten, welche an ihn glauben, in die Unvergänglicheit und 
die ewige Herrlichkeit aufzunehmen“, fo kann er es fich dabei 
nicht verfagen, feinen Gegnern dieſe himmlische Herrlichkeit durch 
den Glauben doch gleich etwas weiter zu rücken unb ihnen bie 
unbequeme Mahnung vorzuhalten: Die Gebote beobachten gehört 
aber auch dazu, „glauben, d. 5. feinen Willen tun“. Mag 
man hier immer die Form beanftanden, dem Sinne nad und 
fo, wie diefe Worte im Bufammenhange ftehen, geben fie nur 
wieber, was auch Paulus ausfpricht, wenn er 3. B. Gal. 5,13 
mahnt, die Freiheit nicht zum Anlaſſe für das Fleiſch zu ge 
brauchen, und denen, welche Werke des Fleiſches tun, den Un- 
züchtigen, Unlautern ufw. das Reich Gottes verichließt. Auch 
Paulus hätte Hier ruhig beifügen können, denn in der {Freiheit 
leben d. h. die Gebote Halten, d. H. Gottes Willen tun. 

Als Ergebnis können wir feſtſtellen, daß eine Rechtfertigung 
aus Werfen bei Irenäus nicht zu erweilen ift. Das wird fi 
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noch ficherer bewähren, wenn wir auch den pofitiven Wert der 
Werke beftimmt haben. 

Inseparabilis est bona vita a fide, quae per dilectionem 
operatur. In diefer bekannten Sentenz tennzeichnet Auguſtinus 
kurz das Verhältnis von Glauben und Werfen, und er tut das 
mit dem Anſpruch, die echte Lehre des hi. Paulus zu geben, 
bezw. fie Entftellungen gegenüber zu wahren. Wo der wirkſame 
Glaube, wie ihn Paulus verftanden habe, vorhanden fei, ba 
fehle auch die Betätigung desjelben nach außen nicht. Denjelben 
auguftinifchen Standpunkt finden wir bereit3 in vollem Um⸗ 
fange von Irenäus vertreten, und es erhellt daraus zugleich 
unfer Urteil, ob Irenäus Hier pauliniſch gedacht habe.!) 

Der Bufammendang zwiichen Glauben und Werfen trat 
bereit8 in dem Abrahambeifpiel hervor. Irenäus betrachtete den 
Gehorfam Abrahams als die entiprechende und, wenn auch nicht 
ſelbſtverſtändliche, jo doch richtige und folgerichtige Betätigung 
feines Glaubend. Auch die häufige Zufammenftellung von Glauben 
und Werfen fönnte man zu Gunften des inneren Bufammen- 
hanges beider deuten. In einigen Fällen wird dieſe Vermutung 
jehr wahricheinlih. Wenn Jrenäus 3.8. IV 83,3 die Verdamm⸗ 
ten ala folche definiert, die „nicht glaubten und fich Gott nicht unter- 
warfen“, jo wäre bei einer einfachen Abdition eine Größe übers 
flüffig und wir verftehen beſſer „die nicht glaubten und — 
demgemäß — fi) Gott nicht unterwarfen“. Deutlicher wird 
das Verhältnis, wenn ein „vernunftgeimäßes, geiftiges Leben“ auf 
den Rat des Geiftes und den Gehorfan gegen diefen gegründet 
wird (V 8,2), während ftrafwürdige Handlungen für Irenäus 
identifh find mit ſolchen, die ohme den Rat bed Geiftes ge- 
ſchehen (IV 27,1). Das Bemußtfein der fittlichen Pflichten fließt 
erft aus dem Glauben ?) und dieſer Heiligt die Handlung. Eine 

1) Einftimmigfeit kann hier freilich nicht erhofft werden. Bal. einer- 
ſeits Harnad: Die Lehre vom alleinfeligmagenden Glauben. Ziſchr. f. 
Theol. u. Kirche 1891, p. 82 fi. Dagegen Schanz, Die Lehre des Hl. 
Auguftinus über die Rechtfertigung Tüb. Theol. Ou.- Schr. 1901, p. 481 ff. 

2) IV 9, 1 fide iustificatis congruentia.dat (Deus) praecepta . 
IV 16, 5 „die natürlichen freigeitsgemäßen uns allen gemeinſamen Gebote 
aber verfhärfte und vermehrte er, indem er in grofherziger Freigebigkeit 
den Menſchen durch die Adoption es verlieh, Gott als Bater zu wiſſen und 
ihn von ganzem Herzen zu lieben und bereitwillig feinem Worte zu folgen 


und fi) nicht nur von böfen Werfen, fondern auch von Begierden dauach 
zu enthalten.“ 
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bloß äußerlich dargebrachte Opfergabe nüßt darum dem Menfchen 
nichts, fofern er innerlich die Sünde Hat. Als Betätigung der 
inneren Güte will Gott die Opfer Haben. Alſo non sacrificia 
sanctificant hominem, . ... . sed conscientia ejus qui offert, 
sanctificat sacrifleium (1V 18,3. vergl. IV 18,3 u. 4 die ganzen 
Abſchnitte). Die Säufer, Unzüchtigen, Diebe, Geizhälſe und 
andere Lafterhaften werden „Sinber des Unglaubens“ genannt 
(IV 27, 4), und auf die guten Handlungen wendet Irenäus da 
Wort Petri von der Erprobung und Erweifung des Glaubens 
an. (IV 16,5). Das Getreide, das in die Scheuer aufgenommen 
wird, find die durch ben Glauben an Gott Fruchtbringenden 
(V 28,4). Als Glaubensfrucht behandelt Irenäus die Werke 
aud) in einer ausführlichen Erläuterung des paufinifchen Bildes 
vom wilden Olzweig und der edfen Olive‘) und bemerkt dazu: 
„So werben au die Menjchen, wenn fie durch den Glauben 
beffer werden und den Geift Gottes aufnehmen und feine Frucht- 
bringung entfalten, geiftig fein, gleichſam im Paradieſe gepflanzt“ 
(V 10,1). Wieder lautet die Kette: Glaube, Geift (d.i. Recht 
fertigung), Werke und legtere werden die Frucht der Recht⸗ 
fertigung genannt. 

Unter diefen Umftänden widerſpricht e8 dann der Lehre 
Bauli nicht im geringften, wenn Irenäus dem gnoftiichen Zibera- 
lismus gegenüber auf Gottesfurcht und gute Werke dringt. 
Wie der Apoftel die Korinther ermahnt, daß fie die Gnade 
nit umfonft empfangen haben jollen (2. Co. 6, 1), fo 
fordert Irenäus Werke ber Geredhtigfeit, „damit auf uns ruhe 
(bleibe) der (empfangene) Geift Gottes” (IV 36, 6). Ein Ab- 
ſchwenken von der’ geraden paulinifchen Linie zu einem unter- 
chriſtlichen Moralismus können wir in diefer Tatjache nicht er- 
bliden, erklärt ja auch der Hauptverfechter diefer Theſe wieder: 
„Die Sittlichkeit ift nicht das Höchſte im Chriftentum, aber fie 
ift das fchlechthin Umveräußerliche. Ein Chriftentum, welches 
ſich nicht in ihrer Sphäre Hält, ift als ein abfcheulicher Irrtum 
gerichtet" *) (Harnad: Ziſchft. für Theol. u. Kirche pag. 176). 

2) Bal. auch III 17, 3 ben Vergleich zwiſchen dem @eift und dem 
fruchttragenden Zehner. 

2) Wir wollen zur Verteidigung unſeres Kirchenvaters auch noch die 
Worte Wernles (a. a. DO. p. 406) hierherſetzen: „Alle dieſe Moraliſten find 
im Grunde gute Jünger Jeſu, und nehmen an ber wirklichen — nidt an 
der theologifchen — Erlöfung teil!” 
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Alfo nicht die Sittlichkeit ift unterchriftlich und pſeudopauliniſch, 
ſondern nur eine Sittlichkeit, die fich, entfernt vom Fundamente 
des Chriftentums (und des Paulinismus), losgelöſt vom Glauben, 
aufbaut. Daß unfern Kirchenvater ein derartiger Vorwurf 
nicht treffen kann, dürfte ſchon aus dem Bisherigen deutlich 
hervorgehen. Wer das Heil auf den Glauben gründet und bie 
Werke als Früchte dieſes Glaubens und feiner Rechtfertigung 
betrachtet, ift von einer gefeßlichen Auffaffung des Chriftentums 
ebenſo weit entfernt, wie der Weltapoftel. 

Es ſteht num freilich feft, daß nad) Irenäus nur das Heil 
erlangt, wer die Naturgebote erfüllt (IV 15, 1), die ſchon vor 
aller Gejeggebung den Menſchen verpflichteten. Wiederholt hat 
er erflärt (cfr. den zweiten Abſchnitt), daß das Gewiſſensgeſetz 
im Gegenjage zu den Beremonialvorjchriften ewig gültig und 
verbindlich ſei und er hat neben rationaliftiihen Erwägungen, 
die in der wefentlichen fummarifchen Gleichitellung des Dekalogs 

mit bem Liebesgebot Chrifti gipfelten (IV 12, 2), auch ben 
Schriftbeweis geltend machen fünnen, infofern ſchon das Geſpräch 
Chriſti mit dem Jüngling (Mattd. 19, 17 ff.) in dieſe Richtung 
zu weifen dien (IV 12, 5). Nur das Zeremonialgefeg fällt 
ſonach im N. T. fort, der Defalog, das natürliche Sittengejeh, 
bleibt. Trat die paulinifche Kritik für Freiheit vom Geſetz ein, 
jo die irenäifche fir daB „Geſetz der Freiheit“. In dieſem 
Ausdrude ift nun aber zugleich die Löfung des anfcheinend hier 
vorliegenden Gegenfages gegeben. Schließt nämlich) das eigent- 
liche Gejeg immer das Moment des Zwanges, das dringende 
Muß ein, und „erfcheint es demnach zweifelhaft, ob das Sitten- 
geſetz noch ala Geſetz bezeichnet werden Tann“ (Ulrici: Das 
Sittengefeg. Herzogs Real-Enzykl. XI 1884% p. 317), fo ver« 
mag das irenäifche „Geſetz der Freiheit“ dem Chriftentum auch 
feinen gejeglichen Charafter aufzuprägen. Es trat im zweiten 
Abſchnitte bereit8 hervor, wie nach Irenäus das Sittengeſetz 
erſt durch die Zeremonialgebote und ihren Zwang Geſetz im 
eigentlichen Sinne des Wortes und der paulinifchen Kritik wurde. 
Somit ift umgelehrt die Freiheit vom Geſetz tatſächlich vorhan- 
den, fobald die Beremoniafoorfchriften aus dem Geſamtkomplex 
des vonoc ausgejchieden find. Für das Sittengefeg, mag e8 nun 
als innere Gewifjenspflicht oder als gefchriebener Dekalog ger 
meint fein, fann fich Irenäus überhaupt feine äußere gefeßliche 


Die Lehre des hl. Itendus von der Erlöfung und Heiligung. 283 


Erfüllung im Sinne der paulinifchen Kritik denken. Cntweber 
wird es ignoriert, dann ift eine innere Trennung von Gott da, 
— hier trat im A. B. das Beremonialgejeg ein, — ober es 
wird beobachtet, dann ift das fein gefeßliches Bemühen, wie e8 
ber Apoftel verwirft, ſondern das Sichausleben des einen größten, 
im jedes Menjchenbruft wohnenden Liebesgebotes. 

Daß dies auch der Standpunkt des Apoftels ift, wollen 
wir hier nur kurz in Erinnerung bringen. Die chriftliche Frei- 
heit als Gehorfam gegen Gottes Willen zu verftehen, ift ja 
überhaupt das letzte Lehrziel der paulinifchen Theologie. Im 
Dienfte dieſes Gedankens ftehen 

1) feine zahlreichen allgemeinen Äußerungen über "die Not- 
wendigfeit guter Werfe (Röm.2, 6; 6, 1; 1. Cor. 9, 24 u. a.), 
feine Ermahnungen bieferhalb an die Gläubigen (Gal. 6, 1; 
2. Cor. 6, 1), fowie feine Anficht von der unterjchiebslofen 
Geltung des Raturgefeges (Röm. 2, 14). 

2) Die Zufammenftellung von xioric und Ayann (1. Cor. 
13, 2. 13; Gal. 5, 6). 

3) Dasſelbe fordert mit logischer Notwendigkeit feine Geiftes- 
theorie. Das rvedpa ift Geift vom göttlichen Geifte. Geht Ieh- 
terer nicht im Erkennen auf, jo auch erftere® nicht. Auf ber 
andern Seite wird dasjelbe auch durch menjchliches Erkennen 
allein nicht vol zur Mneignung gebracht. Das Willensvermögen 
bat ebenfalls Anteil zu nehmen (cfr. ſchon den Hinweis pag. 274). 

4) Dit e8 der Lehrzwed der Theorie ber Wiebergeburt, in- 
fofern Diefe zum Biele eben dtxaroouvn hat. 

5) Schließlich wird das Weiterbeftehen bes Geſetzes dem In- 
halte nad) ausdrüdfich betont (Röm.3, 31; Gal. 6, 13. 14. 18. 25). 
Im Befige und in der Lebensfphäre des Geiftes hat das Geſetz 
feine volle Erfüllung gefunden. 

Die paulinifche Freiheit vom Geſetz und das irenäiſche Geſetz 
ber Freiheit find ſonach identiſch. Die Ausdrücke dürfen nicht 
ſchrecken, fie müflen verftanden werben. Das Weien des N. B. 
tann nicht aus theoretiichen Formeln des Irenäus beftimmt 
werden, fonbern der Inhalt diefer ift aus dem Verftändnis der 
erfteren zu erfchließen. Gejeh der Freiheit hat Irenäus be 
tonen wollen, wie ihm dieſe denn zu unzähligen Malen als 
Epitheton des N. B., al fein lebendiger Inhalt, ja geradezu 
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al der Zweck des Tobes Chrifti gilt.) Ebenſo Tiegt der In- 
halt des Begriffes vivificatrix lex (IV 34, 4) im bem erften 
Worte. Nicht die lex ift e8, als die fi) Irenäus das Chriften- 
tum wefentlich denkt, — bier Haben wir nur eine einfache At- 
tommodation des Ausdrudes an feftftehende, bekannte Begriffe, 
— daß dieſes Gejeß Leben fpenbet, ift der Gefichtspunft, auf 
den es anfommt. Was aber nad) Irenäus das Leben bringt, 
Haben wir ja bereit3 gejehen, es war der Geift, der weſentliche 
Gegenjag zu allem gejeglihen Tun. 

Die primäre Heilsfraft und Heilsmacht des Glaubens bleibt 
alfo gewahrt. Der Gang unferer Unterfuhung hat uns, von 
wo wir auch ausgingen, zu demfelben Worte geführt, das wir 
im Anfang dieſes Kapitels (p. 264) als Vorfrage und Maßſtab 
für den paulinifchen Charakter der Rechtfertigungslehre aufgeftellt 
haben, nämlich zu der rioric als Aneignungsmittel des Heiles. 
Damit ift aber für die reale Seite der Nechtfertigungslehre eine 
prinzipielle Übereinftimmung zwiſchen Paulus und Irenäus auß- 
geiprochen, allerdings nicht im Ginne ber sola fides, Die 
lutheriſche Auffafjung des pauliniichen Glaubensbegriffes findet 
in Irenäus ebenjowenig eine Stüge, wie man fein Zeugnis für 
die Fatholifche Lehre durch den Hinweis auf die ganze gefeh- 
lihe Richtung des damaligen Kirhentums zu entkräften 
vermöchte. Unfere Unterfuchung hat gezeigt, daß diefer Vor ⸗ 
wurf in ber irenäifchen Behandlung der hier in Betracht fom- 
menden Inftanzen, — ber guten Werke und der Bezeichnung des 
Chriftentumd als neues „Geſetz“ — feine Begründung nicht 
findet. Denn dort war der Glaube Fundament und Wurzel der 
Werke, hier des chriftlichen Gefeges Inhalt und Weſen. Mit 
feinem Glaubensbegriff und trotz desſelben fteht Irenäus, weit 
entfernt vom Judaismus, auf der Höhe des Kriftlidhen 
Gedantens, wahrt er die chriftliche Freiheit, wird er dem 
Apoftel Paulus in diefem fundamentalften Lehrſtücke gerecht. 

1) Daß das N. T. ein Bund der Freihe it ift, wird IV 34, 8. 4 und 
wieberholt gefagt. Die Chriften werden kurzmeg „igreie“ genannt, IV 13, 2, 
während bie Juben das „Wort ber freiheit“ nicht annehmen wollen IV 
38, 1. Der Urheber der Freiheit ift Chriftus IV 9, 1, denn er ift unferer 
Freiheit wegen geftorben V 9,4. Beſonders bezeichnend ift, daß das Wefen 
der Freiheit in den Glauben gefet wird IV 33, 14. 
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Den biöherigen Befund haben wir nun zum Schluffe noch 
nad) der formalen Seite hin zu ergänzen. 

Was ift jener Glaube? Menfchen- oder Gotteswert? Und 
wie ſtellt fid) Hier Irenäus zu Paulus? 

Die Frage, in welcher Weile Gnade und Freiheit fich nach 
der Anficht des Apoftels auswirkten, gehört zu den umftrittenften 
in dem ganzen Gebiete der Theologie. Die äuferften Extreme 
und die tomplizierteften Vermittlungsverſuche find in der Weiter- 
entwicklung dieſes Problems gleichermaßen vertreten worden. 
Für ung Tiegt zu näherem Eingehen hierauf fein Bedürfnis vor, 
da ſchon eine negative Thefe ung die Richtſchnur zur Beurteilung 
des zwifchen Paulus und Irenäus bier obwaltenden Derhält- 
niffes bieten Tann. Als keines weiteren Beweiſes bedürftig 
ftellen wir den Saß auf, daß nad) Paulus der gefallene Menich 
nicht aus eigener Kraft oder durch eigenes Be- 
mühen die Gerechtigkeit in fich Herftellen könne. Dem ent- 
ſpricht umgekehrt die Auffaſſung der Rechtfertigung al® Gnade?) 
in allen ihren Stufen. Wie der Upoftel auch immer ausgelegt 
und verftanden werden mag, in dieſem Punkte, der zu ben 
unveränßerlichften und marfanteften des Paulinismus gehört, 
haben wir heute von chriftlicher Seite wohl feinen Widerjpruch 
zu gewärtigen. Gerade in demfelben Punkte aber hat man 
Irenäus von jeher — ſchon die Benturiatoren taten es — 
pelagianifierende Tendenz und ſchriftwidrige und unpaulinifche 
Vernachläſſigung des Gnadenmoments zum Vorwurf gemacht, 
nnd bei dem Nachdrucke, den er gegenüber ber gnoftifchen Herab- 
ziehung bes Willens ind Naturhafte gezwungenermaßen auf die 
Freiheit legt (vergl. den 1. Abſchnitt), entbehrt dieſer Verdacht 
nicht der Wahrfcheinfichkeit. Auch die ausdrückliche Beftätigung 
hat man bereit finden wollen, wenn es nämlich IV 27,5 heißt: 
non tantum in operibus, sed etiam in fide liberum et suae 
potestatis arbitrium homini servavit Dominus dicens, secundum 


1) Darum tönnen die Werle nicht rechtfertigen, fondern nur der Glaube 
(Röm 3, 20;°9, 30. 31. 32; Gal. 2, 16), darum iſt alles „empfangen“ 
(1. Cor. 4, 7), ift ſowohl das Wollen ald auch das Bollbringen von Gott 
(BHil. 2, 18), darum ift auch der Glaube nur eine Mittelurfahe in ber Hand 
Gottes zur Rettung aus Gnade (Eph. 2, 8), Überhaupt direkt eine Gnade 
(Phil. 1, 29). 
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fidem tuam fiat tibi. Diefe Stelle bejagt indefien nur, wer 
nicht will, braucht nicht zu glauben, gezwungen kann niemand 
werden, infofern ift er frei darin ebenjo wie bei den Werfen. 
Von einer „Initative im Ergreifen des Heils“ (Werner) darf 
man um fo weniger fprechen, als die Parallele, in bie ber 
Glaube hier zu den Werfen gejegt wird, gerade ben gegenteiligen 
Schluß gebietet. Zu den Werfen nämlich — das ftand im Satze 
vorher, — ging die Initiative von Gott aus, infofern et dazu 
den Nat gibt (vergl. IV 37,4). 

Man wird fonah in ber Frage des Pelagianismus bei 
Irenäus über einen Verdacht nicht: hinauskommen, da weitere 
Belegftellen fehlen reſp. mehrdeutig find. 

Das richtige Urteil kann u. E. nur zugleich mit der Be- 
antwortung eine3 anderen Punktes gewonnen werden. Es handelt 
fi um das Verhältnis von Glaube und Geift. 

Irenäus gibt gewöhnlich ben allgemeinen Augdrud: Der 
Geiſt fommt durch den Glauben. 

Wie ift diefes „Durch“ zu verftehen? Die präziſe Erflärung 
fiegt V 6,1 vor. Vollkommen find aljo jene, heißt es, welche 
ſowohl den Geift Gottes beftändig in fich gehabt, als aud die 
Seelen und Leiber untabelig bewahrt Haben; den Geift Gottes, ') 
fährt Irenäus erflärend fort, das Heißt an Gott den 
Glauben bewahrend und gegen den Nädjften Ge- 
rechtigkeit beobachtend. — In welcher Weife dieſe 
häufig vorkommende Nebenſtellung der Werkgerechtigkeit neben 
dem Glauben zu verſtehen iſt, Haben wir bereits im Qor- 
hergehenden aufgezeigt. Die eigentliche Rechtfertigung ift ſchon 
perfeft duch den Glauben, wenn er ein wirkſamer 
ift und aus ihm die Werke folgen; letztere find dann nur dieſes 
Heilsglaubeng natürliche Frucht. Gleicherweiſe werden fie darum 
auch ala Früchte des Geiftes bezeichnet. Der Geift wird ſchon 
ohne die Werke als vorhanden vorausgeſetzt und dieſe als Er- 
gebnis feines „Rates“ Hingeftellt ; wer ſich leiten läßt vom Geifte 
Gottes, ber Iebt wahrhaft vernunftgemäß (V 8,2). Haben wir 
in obiger Stelle alfo eine Erklärung bes Geiftesbegriffes zu 
jehen, fo geht aus ihr etwa eine Kongruenz dei nveöne 


1) Im lateiniſchen Texte fteht nur Dei und auch das fehlt bei Frasm. 
Gall. u. Clarom. Der Einn fann darum aber nicht zweifelhaft fein. 
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und de3 Glaubens in dem Sinne hervor, daß der Glaube (ber 
lebendige, wirkſame, recdhtfertigende) gewiſſermaßen als das 
(phyſiſch · ſeeliſche) Subſtrat des Geiftes gedacht ift, ohne daß 
beide darum wefentlich und ſchlechthin identifch find. Für un 
genügt Bier die Parallele im allgemeinen. Wir können nun 
turz fein. Daß dem Geifte, dem nveöpa ber Charakter der 
Gnade zukommt, ift nach der Darftellung des Irenäus nicht zu 
bezweifeln. Der Menſch beftand ja, feiner weſentlichen Natur 
nad), nur aus Leib und Seele. Das nveöpa war der Geift 
Gottes, der in den Menſchen einging, um ihn gottähnlich 
und vollfommen zu machen (efr. die Kardinalftelle ‚V 6,1). 
Indem Irenäus fo das nveöpa als ein zur wejentlichen Natur 
des Menſchen Hinzufommendes göttliche8 Gut betrachtet, legt er 
ihm fachlich den Eharafter der Gnade bei. Aus dem oben be- 
ftimmten Verhältnis zwifchen dem nveöpa und dem Glauben 
folgt num das Entiprechende auch für letzteren. Iſt der Geift 
eine Gnade, fo aud der Glaube. Diejer Gnaden- 
charakter wird durch den Umftand nicht aufgehoben, daß der 
Glaube phyfiologiih an die Kräfte des Menfchen gebunden ift. 
Es fragt ſich nur, ob dieſe die einzigen und adäquaten Urfachen 
find, mit anderen Worten, ob der Menſch, indem er glaubt,!) 
in den Grenzen der reinen Natur bleibt, und das eben hat 
Irenäus durch feine Ausfagen über die Göttlichfeit des rveüpa 
verneint Es ift furz zu fagen: Die Tatſache, daß 
der Menſch feine geiftigen Fähigkeiten überhaupt 
in der Richtung des Glaubens befätigen kann, iſt 
Irenäus pneumatifch und gilt fachlich ald Gnade, wenn 
auch der formale Gefichtspunft der Gratuität gewöhnlich nicht 
eigens zur Sprache kommt.) Der Glaube heißt eben darum 
auch Geift, weil er göttlichen Weſens, ein göttliches Gnaden- 
geſchenk ift.®) 

Damit find ſowohl beide in dem Rechtfertigungsprogeß not⸗ 
wendige Faktoren — freiheit und Gnade — vernunftgemäß 


1) &8 verfteßt fi natürlich immer der volle Glaube. 

2) An der Sache felbft iaht Ir. dabei aber nicht den geringften Zweifel 
auftommen. gl. IIT 12, 2; IV 11,2. 8; 16, 5; 19, 8; 88, 1—2. 8; 
8,1; 18, 2; 21,3; 10,1; II 17,2 u. a. &t. 

3) Fragen der fpäteren Theologie, ob dad Pneuma nur die Kräfte der 
Seele, oder auch deren Weſen begeitigt u. ähnl. bleiben hier offen. 
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berüdfichtigt,‘) wie auch, in weiter Entfernung von pelagianifchen 
Neigungen, der paulinifche Gnabenftandpunft in volltommenfter 
Weiſe feftgehalten ift. 

„Huf Grund des Glaubens die Redtfertigung 
erlangen, und aus Gnaden (xar& xapı) geredhtfertigt 
werben, find forrelate Begriffe; beide bilden gleich— 
mäßig den Gegenjag zu einer vermeintlih aus 
Gejegeswerfen zu erlangenden Gerechtigkeit“. Dieje 
Worte, mit denen Simar (Die Theologie des HI. Paulus 1883* 
pag. 204) furz und treffend den wejentlichen Standpunkt bes 
Apoſtels Paulus charakterifiert, fann man dem realen Sadj- 
verhafte' nad) auch auf Irenäus anwenden. 

Damit wäre die Rechtfertigungslehre abgefchloffen. Wir 
tonnten feftftellen, daß Irenäus die Souveränität des Glaubens 
ebenfo entfchieden vertritt wie der Apoftel Paulus. Das bes 
deutet aber, ben Paulinismus in feinem Kerne erfaßt zu Haben. 
Bon einem antiquierten Geſetzesſtandpunkt findet ſich feine Spur. 
Der neue Bund, das ift die Freiheit, das ift der Glaube, und 
dieſer ift der Weg ber Gerechtigkeit, den Gott bereit im 
A. T. angekündigt hatte (IV 33,14). Mit dieſem nicht miß- 
verftändlichen Satze hat Irenäus ſelbſt fein Programm ſtizziert, 
und wir Hatten feine Gelegenheit, ihm in der weiteren Aus- 
führung eine Abweichung davon vorzuwerfen. Deögleichen erwies 
ſich der paulinifche Gnadenftandpumft in dem, was Irenäus über 
das Verhältnis zwiſchen göttlicher und menſchlicher Natur zur 
Erörterung bringt, nicht nur fundamental feftgehalten, ſondern 
audy mit bewunderungswürdiger Sicherheit weiter ausgebaut 
(vergl. Hierzu auch was im 1. Abichnitt pag. 54 ff. über bie 
Freiheit gefagt wurde). Es ift das um fo bemerkenswerter, als 
bier zum erjtenmale die Freiheitslehre in den Zufammenhang 
des theofogifchen Ideenkomplexes geftellt und gewertet wurde. 
Unfer Urteil kann daher nicht zweifelhaft fein Nennen 





1) Zur thomiſtiſchen und moliniſtiſchen Kontroverſe wäre im Sinne des 
Ir. hier zu fagen: Sofern Bott objektiv Urheber und Grund der @nabe ift, 
geht er einen Schritt voran. Bei dem tatfädlihen Buftandefommen 
bes Glaubens aber wirkt ber Menſch das Göttliche, das ihm zu wirken ver» 
liehen, frei aus. — Mehr konnte Ir. mit den Mitteln der bamaligen Ter- 
minologie nicht bieten. 
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wir JIrenäus im allgemeinen einen paulinifchen 
Theologen und Chriften, fo gilt das ganz beſon— 
ders für die Rehtfertigungslehre. 

Es erübrigt nım zum Schluffe nur noch in eine Turze 
Würdigung des Gefamten einzugehen. (Schluß folgt.) 


— na — 


XXL 


Zur geplanten Emendation des römiſchen Breviers. 
(Son A. Spatdät 8. I) " 
(Gortfegung,) 





10. Wenn wir biöher ung die Klagen über die Unvollkom⸗ 
menheiten!) des römifchen Breviers im allgemeinen angehört 
haben, fo find wir jet an dem Punkt angelangt, wo unfere 
Ardeit an eine Tat der Kirche anknüpft, die zu den beften Hoff- 
nungen bezüglich einer teilweiſen Reform berechtigt. Es find 
die von jeher Hervorgehobenen Mängel und Fehler in den Hifto- 
riſchen Teilen des Breviers. 

Durch ein Dekret vom 28. November 1902 wurde eine 
Commissio historieo-liturgica unter der Präfidentichaft von 
A. Duchesne konſtituiert. Ihr fällt die Aufgabe zu, die Hifto- 
riſchen Fragen, die bei einer Verbefferung oder Reform litur- 
giſcher Bücher in Betracht kommen, zu unterjuchen. 

Wohl Haben fich noch vor kurzem Stimmen erhoben, welche 
die lagen, die man gerade gegen bie Hiftorifchen Angaben im 
Brevier richtet, als ungerecht bezeichnet haben. Sie erbliden in 


1) Dabei Haben wir nur jene in Betracht gezogen, beren Entfernung 
ald Notwendigkeit empfunden wird; daß man aud noch andere Wünſche 
haben könnte, wird jeber zugeben, der 5. B. einen Hynnus des hl. Afrem, 
etwa ben über die Ankunft der hl. 3 Könige, über die Taufe Chrifti durch 
Joannes mit den Hymnen des römifhen Breviers vergleicht. Nicht bloß an 
Schönheit tönnte in biefer Hinficht das Brevier gewinnen, fondern auch bie 
Andacht und Sammlung bes Mezitierenden fördern. Über die Poeſie bes 
Breviers vgl. L’Univ. Cath. 1902. p. 412—429 (G. Doublet). 

Watholit. 1906. 4 Heft. 19 
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jeder Kritik jener Daten eine Verkennung der dem Brevier zu- 
tommenden Auftorität. 

Was man vom römifhen Martyrologium längſi an- 
erkannt Hat, es habe feine größere Auftorität, als die ihm 
Baronius verleihen konnte, das muß noch viel mehr vom 
Brevier gelten; denn bei der Korrektion des Breviers hatte 
Baronius nicht freie Hand. Ein im Brevier enthaltenes 
Urteil über Heifigkeit oder Unheiligfeit (Verdammnis) und 
Eriftenz ober Nichteriftenz eines wenigſtens durch ein ganzes 
Offizium Verehrten hat allerdings entſcheidende Geltung ;') 





1) Siehe darüber Zeitfchrift für kath. Theologie XIV (18%), 599-616 


(N. Scheid); Revue des sciences ecelds. 1871 IL, 246 ss. D. Palmieri, 
De Deo creunte et elev. Romae 1878, p. 718—723. Wenn N. Paulus 
im Katholik 1900; I, ©. 359 ſchreibt: „Vielleicht könnte man behaupten, 
daß wie im Martgrolog, fo auch im Brevier unechte Heilige vortommen 
Tnnen®, fo tönnte man ihm hödftens bezügli; der bloß fommemorierten 
Heiligen Recht geben. Wenn er aber, um feine Anſicht zu begründen fort- 
fährt: „Das Martyrologium, das beim Chorgebet in ber Prim gelefen 
werben muß, ift ja aud, wie ber Bollanbift Papebrod bemerkt, ein Teil 
des kirchlichen Offiziums (Acta sauctor. Propylaeum Mali. Para. I. p. 134)", 
fo bemerkt dagegen Benedikt XIV., De serv. Dei beatif. et beat. canoniz. 
14, p. 2, 0. 19, n. 16: „Dicerem legendum utique esse in choro mar- 
tyrologium romanum, sed neque ex nominis adscriptione, neque ex lec- 
tione in choro, speetsta utriusque rei natura, argumentum inferri ad 
publicum cultum austoritate ecclesine demandatum aut permissum in 
universs ecclesia.“ (Folgt Begründung und nähere Erflärung.) — Was 
Gaietan, Köllin und andere darüber gemeint haben, beweiſt nur, daß 
die Sache nicht de fide ift. — Der Kult muß aber für bie ganze Kirche 
vorgeſchrieben fein. So kdimen ganz gut bie 11000 Jungfrauen mit der 
Hl. Urfula noch im Proprium Hungaricum gefeiert werben (Roskovdny, 
Coel. et brev. V, 898). Und wie eine falfhe Deutung ber Buchſtaben 
B. M. in alten Grabſchriften (bonae memioriae; daraus beatus martyr) oder 
des Titels sanctus viele tatfählih in Irrtum geführt hat, darüber vgL 
Acta ss. (Bolland) t. V, p. 219; Muratori, Antiq. Ital. t. V, col. 17; 
Stephan Beiffel, Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in 
Deutfgland 6is zum Beginn des KIM. Jod., Freiburg 1890 (Ergänzgeh. 
zu den Stimmen aus Maria-Laach 47) ©. 35 f. — Wenn dagegen im rd- 
miſchen Brevier neben Cletus mit feiner Negierungszeit von 12 Jahren, 7 
(feüger 1) Monaten, 2 (früher 11) Tagen unter Bespafian und Titus, ein 
«von der Brevierfongregation Benedikt XIV. aus dem Kalender geftrichener) 
Anacletus mit 9 Jahren, 3 (fr. 9) Monaten und 10 Tagen feines Pontie 
filates unter Domitianus, verehrt wird, fo Liegt der Serum, der Hier in 
Betracht kommt, in der unbeabfidtigten zweimaligen Verehrung (26. Apr., 
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daß aber fonft das Brevier nicht etwa ein Recht auf eine 
größere Achtung in biftorifchen Dingen Habe, geht Har 
hervor aus einer Vergleichung der Stellen bei Bene 
ditt XIV., De serv. Dei beatif. et beat. canoniz. 1. 4, 
p. 2, c. 17 n. 9 („per haec non minui auctoritatem mar- 
tyrologii romani opera tot illustrium virorum emendati*) 
und c. 13 n. 8 („postquam certum est breviarium roma- 
num pluries fuisse recognitum atque emendatum habito 
tot virorum pietate et doctrina illustrium consilio.“) Auf 
diefe beiden Stellen weift auch ein Dekret der Nitenkongre- 
gation vom 1. Sept. 1870 Hin. (Of. Acta s. Sedis VI, 84). 
Wenn man nun diefe Auftorität des Breviers noch fo jehr 
drängt (etwa wie P. Bruder im Pastor bonus XIII 
(1900/1) ©. 10 tut), fo kann fie nie und nimmer gegen 
neuere Forſchungen ins Feld geführt werden. Und es läßt 
fi) faum begreifen, wie man fi) Heutzutage, um dem Bre- 
vier in hiſtoriſchen Sachen eine größere Auftorität zu vindi- 
zieren, auf ein Urteil der Parifer theologifchen Fakultät 
vom Jahr 1484 berufen kann, die den Sag, man fei nicht 
in höherem Grade verpflichtet an die Legenden ber Heiligen 
zu glauben als an die Chroniken ber Gallier, verwarf mit 
der Bezeichnung: „falsa, piarum aurium offensiva, auctori- 
tati Ecelesiae derogans; et si intelligitur universaliter 
haeretica; ideo revocanda.“ (Bei 2. Bacuez, Das Bre- 
vier, deutich, Mainz 1891. S. 196 f. Anm.) 
Die Kirche felbft Hat das Bedürfnis einer Neform in 
ſolchen Stüden tatſächlich anerkannt. 
11. Die von Hiftorifern beanftandeten Angaben finden ſich 
von einzelnen anderen!) abgejehen hauptſächlich in den Lektionen 


18. Juli) ein und berfelben Perfon, nicht in ber Verehrung eines fingierten 
‚Heiligen. 

1) &o heißt es im 4. NRefponf. am Feſte der Geburt des Herrn: „O 
magnum mysterium et adwirabile sacramentum, ut animalia viderent 
Dominum natum iacentem in prassepio. Bgl. das 6. Reſp. am Feſte 
der Beidmeibung des Herrn. Diefe Ungabe erfcheint zuerſt im Pfeubo- 
Matthäus c. 14, und lehnt fih an Hab. 3, 2 an. Das zitierte Reſponſo⸗ 
rium entging nicht der Kongregation unter Beneditt XIV. Sie erklärte: 
„Conveniens non videtur magnum mysterium et admirabile aacramentum 
ab Ecclesia in tam sollemni offlcio recognosei et fidelibns proponi, cuius 


19* 
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der zweiten Nofturn. Diefe find nach ihrer Einführung!) wies 

derholt auf Anordnung der Bäpfte einer Prüfung und Korrektur 

unterzogen worden, bie jedoch bisher zu feinem befriebigenben 
Reſultat geführt hat. 

Vor dem Konzil von Trient machte fich im Auftrage 

Klemens VO. Kardinal Franz Quignonez (vom Titel bes 

Hl. Kreuzes) an die Arbeit, und lieferte im Jahre 1535 ein 

reformierte Brevier, das nach ihm benannte Breviarium 

sanctae Crueis. on den beiten Mbfichten geleitet, Hatte 

er bei dem niederen Stande der Geſchichtsforſchung feiner 

Beit nicht die Mittel, die Iauteren Quellen von den un- 

lauteren zu fcheiden. Faſt gleichzeitig mit Quignonez wurde 

3. 8. Caraffa (fpäter Paul IV.) in einem Breve vom 

20. Ian. 1529 von Klemens VI. mit der Aufgabe betraut 

„die jest in der römischen Kirche gebräuchlichen Meßformulare 

und Offizien auf eine würdigere und den Heiligen Kanones, 

fowie den Vorſchriften der Väter mehr entſprechende Form 

zurückführen.“ (S. Bäumer, Geichichte des Breviers 

1895, ©. 412). As Papſt ftellte er bald nad feiner 

Thronbefteigung das Duignonez’sche Brevier ab, ftarb aber, 

bevor er fein eigenes Reformbrevier vollenden konnte. Unter 

defien Hatte aber auch das Konzil von Trient der Frage 

der liturgiſchen Reformen feine Aufmerkſamkeit zugewendet. 

Am 24. Juli 1563 baten die Legaten um Bufendung ber 

diesbezüglichen Arbeiten Paul IV. Das Konzil ſah fich 

aber jchließlich genötigt die Sorge für ein neues Brevier 

auf Pius IV. zu übertragen, unter deſſen Nachfolger Pius V. 

die Reform wirklich zuftande kam. Das Breviarium Pianum, 

1568 zuerft erfchienen, Hat ſich bis auf unfere Tage im 

großen und ganzen unverändert erhalten und hat allgemeine 

Verbreitung gefunden. Über die Behandlung der Geſchichte 

in dieſem Brevier werden wir weiter unten fprecdhen. 


jentum in quaestionem venit apud recentiores criticos et scriptores 
;ticos, neque illius assertores exstant sasculo IV?. ad finem de- 
clinante entiquiores.* Roskoväny, V, 621. 

1) Das „Gelafianifde Dekret“ beweift, ba man zu Anfang des 6. Jahr- 
hunderts in der römifchen Kirche von den Martyrergefhichten bei den öffent 
lien Lefungen feinen Gebrauch machte. Bel. H. Grifar, Geſchichte 
Roms und der Päpfte im Mittelalter. I. Bd. Freiburg 1901, ©. 728. 
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Sixtus V. ließ eine Aufforderung an die Nuntien der ver- 
ſchiedenen Länder ergehen, über die Beurteilung des Pia - 
niſchen Breviers Erkundigungen einzuziehen und über Die 
etwa bemerften Mängel nad) Rom zu: berichten. Unter 


feinem Nachfolger Gregor XIV. ward eine Kommilfion zur 


Revifion des Breviers eingefeßt. Nach feinem Tode wurde 
von Klemens VIII. die Kommiſſion neu organifiert, und 
ihrer Arbeit, an der Baronius den Hauptanteil hatte, ver- 
danfen wir zahlreiche Änderungen in den hiftorifchen Lektionen. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft Hatte allerdings in Baronius 
großen Fortichritt gemacht; aber dag Brevier Klemens VIII. 
machte fich ihn nicht zueigen. Es vergingen nur 80 Jahre 
feit dem Erſcheinen desfelben und Urban VOL ließ aber- 
mals Änderungen vornehmen, die auch den hiſtoriſchen Teil 
betrafen.!) Mit den Plänen einer gründlichen Reform des 
Brevierd trug fich der gelehrte Benedikt XIV. Die von 
ihm 1741 eingeſetzte Vrevierfongregation ließ in ihrem Pro- 
jekt in Rückſicht auf Hiftoriiche Wahrheit der Angaben nicht 
viel zu wünſchen übrig. 80 Xegenden entfernte fie aus 
dem Brevier. Allein Benebitt XIV. war mit ihrer Arbeit 
im ganzen nicht vecht zufrieben und wollte ſelbſt die Kor— 
reftion in Angriff nehmen. Er ftarb 1758 ohne feine 
Pläne verwirklicht zu haben. Unter Pius IX. wurde nur) 
durch Dekret vom 20. März 1855 die 5. und 6. Lektion 
am $efte ber Dedicatio Basilicae ss. Petri et Pauli (18. Nov.) 
vermehrt. Erft unter Leo XII. wurden durch Dekret der 
Nitenkongregation vom 2. Juli 1883 einige Emendationes 
lectionum historicarum befannt gemacht, worunter aber 
außer ber Veränderung am Feſte des HI. Marcellinus nur 
die bei Silvefter und bei Silverius (20. Juni) vorgenom- 
menen bebeutenber find. 


1) Geändert wurde an ben Lektionen bei Fabian u. Sebaftian, Joh. 
Chryſoſtomus, Ignatius Ep. M., den 40 Märtyrern, Leo M., Ulegander, 
Gregor v. Naz., Bitus, Jakobus, Stephan, Klara, Euphemia, Franz von 
ARff, Bruno, Ambroſius. Über Bruno fiehe die Bollandiften (A. 8.) 
%. 51 (1868) ad 6. Oct. 8 10 (p. 585-388). 

9) Die Ungabe bei ©. Bäumer, Gedichte des Breviers 1895, S. 590, 
unter Pius IX. feien die Leltionen am Feſte des hl. Papſtes Calixtus oder 
Raliftns (14. Oft.) verbefiert und erweitert worden, ift jebenfalls unrichtig. 
Der Autor unterläßt es auch ein Dekret dafür zu zitieren. 
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13. Es bebarf feiner befonderen Duellenforfchungen, um 
im Brevier einige mit der hiftorifchen Kritik unvereinbare Irr- 
tümer zu entbeden. So findet fich im Leben des Hl. Sifvefter) 
und in ber 5. Leftion am Feſte der Dedicatio basilicarum 
ss. Petri et Pauli noch immer die Fabel von der Taufe Kon- 
ſtantins duch Silvefter. Sie reicht nah Döllinger (Janus 
142; Bapftfabeln? 62) ins 5. Jahrhundert zurüd, wurde erft 
durch Beba; alfo im 8. Jahrhundert fo recht verbreitet, obwohl 
fie auch no im 11. Jahrhundert Gegner fand. Bei einigen 
Ehroniften des Mittelalter galt fie al8 Dogma (Döllinger, 
Bapftfabeln? 68). Mit der erwachenden Hiftorifchen Kritik er⸗ 
wuchlen ihr Gegner. Nik. Eufanus, Aeneas Silvius 
erkannten ihre Unwahrheit, Ouignonez verjagte ihr die Auf- 
nahme ins Brevier. Dafür wurde er von Jo. de Arze ſcharf 


1) Intereffant ift e8 an biefer Legende ben Verlauf der Änderungen zu 
verfolgen. Bor Pius V. hatte fie nad) einem 1481 in Venedig gebrudten 
Brevier folgende Faſſung: „Constantinus Imperator... elephantiae a 
Deo lepra pereussus est. huic cum universa medicorum et magorum ag- 
mine subvenire non possent, capitolii pontifices hoc decreverunt consi- 
lium, piscinam infantium oceisoram sanguine compleri debere; in quo 
sanguine calido statim ut nudns descenderet Augustus, mox possent vul- 
nera eius leprae mundari ... Ter mille et eo amplius deducti ad Ur- 
bem Romanı et pontifleibus traditi sunt capitolii. Die autem constituto 
egrediente Constantino de palatio et ad hoc eunte in capitolium, ut 
sanguis innoxius funderetur, occarrit multitudo innumerabilium mulieram, 
quae omnes resolutis erinibus nudatisque pectoribus dantes nlulatus et 
gemitus coram eo se in platea fundentes lacrimas straverunt. Percunc- 
tatus itaque qua de causa hasc multitado mulierum ista faceret, didieit 
has esse matres fliorum eorum, quorum effundendus sanguis tamdia 
esset, quousque piscina repleretur, in qua medendi causa ipse lavandus 
descenderet et sanandus. Tunc imperator exhorruit facinus et se tanto- 
ram criminum reum fleri apıd deum existimans, quantorum puerorum 
fuerit noxius, iussit stare carrucam etc.“ Vor 1888 ftand dort: „Cui Im- 
peratori, cum leprae curandae causa, sibi ex infantium sanguine medi- 
coram consilio balneum parari iussisset, sancti apostoli Petrus et Paulus 
in quiete apparuerunt, praecipientes ei, ut si ex lepra liberari vellet. 
omissa impii balnei immanitate, Silvestrum in Soracte monte latitautem 
accerseret; a quo salutari lavacro recrestus . ... templa christiano more 
sedifleari imperaret etc.“ Diefer Pafſus wurde num in folgender Weife 
verändert: „Quem etiam, uti vetüs Ecelesiae romanae refert traditio, 
apostoloram imagines recognoscere fecit, sacro baptismate tinzit et ab 
infidelitatis lepra mundavit.“ Alſo noch immer hat die wahte alte Tras 
dition im Brevier feine Anerkennung gefunden. 
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getabelt.‘) Auch Baronius und Bellarmin traten noch für fie 
ein. Seither hat fie aber feinen namhaften Verteidiger mehr 
gefunden. 

Ein anderer Irrtum ift die Verwechslung des Dionyfiug 
Areop. mit dem Biſchof Dionyfius von Paris (9. Okt.) Ähnlich 
die Verwechslung der übtiſſin Gertrud und der Nonne Ger- 
trud (15. Nov.), eine Identifizierung, deren Unrichtigfeit fich aus 
dem Legatus divinae pietatis mit Evidenz ergibt.”) 

Dergleichen Irrtümer find aber nicht etwa nur ganz ver— 
einzelt. In dem einzigen Offizium der hh. Cyrillus und Metho- 
dius wollte Martynov gegen 30 Zehler gefunden haben. Und 
fönnten wir bie fich biß auf die Zahl der Tage erftredenden 
Sronologifchen Angaben einer Prüfung unterziehen, jo würden 
ſich wohl mehr falſche ala richtige ergeben.®) . 

13. Nicht wenige „hiftorifche Lektionen“ find unlauteren 
Quellen entnommen. Aus PBfjendo-Ifidor allein fanden 14 
Legenden Aufnahme.) Aber auch fonft gehen viele Lefungen 
auf fabelhafte Akten zurüd. So die über Clemens Romanus 
(23. Rovember)d) Man braucht oft nur in die Akten, die als 
Quellen benügt wurden, Einficht zu nehmen, um fich zu über: 
zeugen, daß der Bericht einer Hiftorifchen Kritik nicht ftande 
halten Tann. 


1) „Quum legitima historis, quae vulgo circamfertur de lepra et 
baptismo Constantini, verissima probatur ex actis septimae synodi ni- 
caenae et ex epistola Hadriani PP. II, quae ibidem reeitatur etc.“ c. 18; 
Roskoodny V, 709. 

2) Bgl. Zeitfehrift für fath. Theologie, Innsbrud 1896 (XX) ©. 396 
bis 399 (N. Nilles) und 1901 (XXV) ©. 389 (E. Mich ael). Auch die 
Angabe, die bi. Gertrud fei Benediftinerin geweſen, beruft auf einem Irr⸗ 
tum; fie war Eiftercjenjerin. 

3) Es ift zu erwarten, daß biefe Angaben bei ber nächſten Mevifion 
wegfallen werden. Wenigitens ift 1883 bei Pius I. (11. Juli) die Ungabe 
der Dauer feines Pontifilates einfach weggeblieben. 

4) Marcellus 16.11; Fabian 20./T.; Anicet 17./IV.; Caius u. Soter 
22/IV.; Wlegander 3,/V.; Urban I. 25./V.; Pius I. 11./VII.; Anacletus 
B.VII.; Stephan I. 2./VIII.; Bepbyrin 26./VIIL.; Galliftus 14./IX.; 
Euariftus 26./IX.; Damafus 11./XII. CF. Bulletin critigue Paris 1882 
(XII) p. 15 ms. 

5) Bgl. Orto Bardenhemwer, Patrologie. freiburg 1894. ©. 40 f. 
Bunt in KirKenlerifon? III, Sp. 462. 
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Es ift wahr, die Grofartigfeit eined Wunder ift an 
fih durchaus fein Zeichen von Unglaubwürbigkeit; (Of. 
Jo. Bollandus, Acta ss. t. I. Jan. Praef. gener. c. 3.); 
aud nicht die Häufung von Wundern. Aber die Wunder, 
die und da erzählt werden, find oft jo fonderbarer Natur, 
daß man fich nicht entichliegen Tann, ihnen Glauben zu 
ſchenken. Ein Beifpiel dafür find die Akten des Martyriums 
der 5. Martina. Da heißt e8 von ihr (Acta ss. Bolland. 
1. Jan. De s. Martina c. 1.): „Et haec ea orante statim 
terrae motus factus est magnus, ut civitas concuteretur ; 
et corruit Apollo et comminutus est; simili modo et 
quarta pars templi et ipsa destructa est et oppressit 
multitudinem magnam cum sacerdotibus idolorum, qui 
directi fuerant ab imperatore nequissimo ad b. Martinam. 
Etenim terrae motus tenuit multas horas, ut pavefactus 
imperator fugam peteret... Et mox daemon, qui in 
idolo Apollinis habitabat volutans se in pulvere idoli in 
praesentia plurimorum virorum et mulierum et conster- 
natus in his, quae fiebant, clamavit voce magna dicens: 
‚0 virago Martina, magni Dei, qui in coelis est, ancilla, 
quae praecepta eius custodis et me denudasti ab habita- 
culo meo et deformem me ostendisti; habitavi enim in eo 
annis nonaginta 0cto: sub Caegare Augusto annis triginta 
octo et sub Antonio annis 45 et sub Alexandro, qui tra- 
didit me tibi in perditionem et immolationem idolorum, 
faciens mihi annos 15. Multi vero sanctorum passionem 
ac martyrium perficientes minime me manifestaverunt usque 
nunc, cum essem in potestate multa et habens sub me 
spiritus nequissimos quadringentos septuaginta.duos. Prae- 
cipiebam enim eis et offerebat unus quisque eorum animas 
hominum quotidie 70; eorum princeps nomine Exfygon, qui 
super moechiam atque maleficia deputatus est, offerebat mihi 
animas hominum triginta sex: quas habebam sub mea potes- 
tate; tu autem me fugasti manifestans me et persequens 
ignique tartarico tradens. Non invenio locum, ad quem profi- 
eiscar. Commendasti me magno angelo Urieli, qui omnem 
exitum meum combussit. O Alexander antarta christianorum, 
invenisti animam sanctam, per quam me effugares, ut 
imperium tuum in turpitudine multa finiatur‘ Et haec 
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cum magna voce et lamento dicebat daemon per aörem 
elamans et stridens. Ubi vero proficiscebatur, tenebrae 
videbantur; et omnes prospicientes multo amplius con- 
sternati dubitatione repleti sunt.“ Ähnlich erging e8 der 
Artemis und dem Zeus. Ein Prachtftüc ift auch folgende 
Szene (c. 3): „Imperator vero spoliatam eam praecepit 
quattuor palis extendi et fustibus caedi a duobus centu- 
rionibus ... . Mutaverunt autem oenturiones 7. In octavo 
autem 7 dissoluti sunt tam in manibus, quam in omnibus 
aliis membris et voce magna dixerunt: ‚Deprecamur te, - 
imperator, libera nos de poenis; angeli enim Domini 
repercutiunt nos vectibus ferreis et recidimur in nervis 
et medullis; insuper et ossa nostra et carnes sicut ab 
igne magno cremantur. (c. 4: Martina dankt im Kerker 
nach der Murter) . .. Mortui sunt. in tormentis pessimis 
et iutolerabilibus centuriones 9 et ceteri dissoluti sunt ab 
humeris suis. Erat enim mutans centuriones 14 etc.“ — 
Ahnliche Zeichen von Erdichtung der Legende findet man 
bezüglich des 5. Venantius. Überhaupt will e8 uns be- 
dünken, daß die Eigentümlichfeit fo vieler Legenden, daß 
nämlich der Held (hier Venantius) nur durch das Schwert 
umgubringen ift, während er vor jeder andern Tobesart 
immer wieber durch ein Wunder bewahrt wird, an fich ſchon 
ein verbächtigeß Zeichen iſt.) — In ſolchen fällen an den 
„kiudlich gläubigen Sinn“ *) appellieren und es als Idioſyn⸗ 
kraſie bezeichnen, wenn man folche Gefchichten mit Unwillen 
beifeite legt, heißt das Mittelalter mit feinen Schwächen 
beraufbejchwören, welchen troß vereinzelter Gegenbeftrebungen 
die wahre Geſchichtsforſchung für lange Beit zum Opfer 
gefallen ift. (Vgl. E. Michael, Geichichte des deutſchen 
Volkes IU. Bd. (1903), ©. 321-324) (Schluß folgt.) 


1) In einigen Legenden kommt freilich der Märtyrer überhaupt nicht 


auf natürliche Weiſe um; fo nad} dein vorpianifchen Wrevier Vitus (15. Juni). 
Aber wo immer das Schwert angewendet wurde, mußte er diefen Legenden 
gemäß, unfehlbar fein Leben lafjen, wenn er auch vieleicht, wie noch heute 
im Brevier von Dionyfins Areop. (9. Oft.) zu lefen ift, feinen Kopf nod 
eine Zeit lang in den Händen weiter tragen konnte. 


2) Bgl. Herd. Brobft, Brevier u. Breviergebet. Tübingen 1854. ©. 98. 
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XXI. 
Die Abſtammung der heiligen Hildegard. 
Bon 3. May. 





Das Intereſſe an der großen rheinifchen Seherin nimmt 
nicht ab. Während die Vorzeit fich vorwiegend mit ihren myſtiſch- 
theofogifchen Werken befchäftigte, wendet ſich die neuere for» 
- [hung mit Vorliebe ihren naturwiſſenſchaftlichen und medizinifchen 
Schriften zu. Schon Migne veröffentlichte 1855 ihre neun 
Bücher Physica. Dagegen ihr viel wertvolleres mediziniſches 
Wert Causao et curae erſchien erſt 1903 in der ausgezeichneten 
Ausgabe von Paul Kaiſer.) Kaifer trägt fein Bedenken, Hilde- 
gard als „bie erfte ſchriftſtellernde Ärztin der Deutſchen“ zu be 
zeichnen.?) Mit dem Werke Causae et curae iſt die legte größere 
fiterarifche Arbeit der Heiligen Hildegard der Öffentlichkeit zur 
gänglich geworden, und es bleibt jegt nur noch der Wunfch, den 
ſchon der große Kardinal Joh. Bapt. Pitra ausgeſprochen, es 
möge bald von kompetenter Seite eine Gejamtausgabe ber Werke 
Hildegards erfolgen.?) 

Während fo das Bild der heiligen Hildegard nach feiner 
Titerargefchichtlichen Seite immer beftimmtere Formen annimmt, 
ftößt der Forfcher in ihrem Lebensgang noch auf eine Reihe 
dunkler Punkte, die der Aufklärung bebürfen.. Als ein ſolch 
dunkler Punkt gilt Hildegards Herkunft und Hildegards Geburts- 
ort. Seit Trithemius (1462—1516) Hat man fi daran ger 
wöhnt, Hildegard Water als Vaſallen der Grafen von Spon- 
heim und Hildegards Geburtsort als den zur Grafichaft Sponheim 
gehörigen Marktfleden Böckelheim zu betrachten. Denn in feinem 
Chronicon Hirsgugiense bemerft er zum Jahr 1150: Fuit haee 
virgo... oriunda ex comitatu Sponheimensi de villa Böckelheim. 


1) Hildegardis Causae et Curas edidit Paulus Kaiser, Lipsiae, Teub- 
ner 1908. 

2) Die naturmwiflenfhaftlihen Schriften ber Hildegard von Bingen. 
Berlin 1901. R. Gärtner Berlagsbuchhandlung. S. 3. 

3) Anslecta Sanctae Hildegardis. Typis saeri montis Casineusis 1889. 
Prooemium XIX. 
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Cuius pater in curia comitum de Sponheim cum aliis nobilibus 
militans versabatur.!) 

Diejer Auffafjung gegenüber glaube ih mit Veftimmtheit 
nachweiſen zu können, daß Hildegards Vater zu den Grafen von 
Sponheim in feinem Abhängigfeitäverhäftniz ftand, ja daß Bödel- 
heim zur Zeit der heiligen Hildegard überhaupt nicht zur Graf - 
Schaft Sponheim gehörte. Um dieſen Satz zu beweiſen, ift es 
zunächſt erforberlich, die Angaben der früheren Biographen Hilde- 
gards zu prüfen. 

Der erfte Lebenäbeichreiber Hildegards, der Mönch Theo- 
dorih von Difibodenberg, nennt Die Heilige Seherin „virgo, 
tam genere quam sanctitatis ingenuitate illustris, patre Hilde- 
berte, matre Mechtilde progenita.‘‘) Nähere Angaben über Ort 
und Abftammung fehlen. 

Noch zu Lebzeiten ber Heiligen Hildegard jammelte ber 
Benediktinermönd Guibert (Wibert) von Gembloug auf dem 
Rupertsberg bei Bingen Material zu einem Leben der Heiligen. 
Das noch vorhandene Bruchſtück diefer Hildegardisbiographie 
hat Kardinal Pitra aus einem Brüfieler Coder im Jahre 1882 
veröffentlicht.) Uber auch Hier finden wir feine Beziehung zu 
den Grafen von Sponheim. „Parentes eius . . . saecularis 
fastu nobilitstis sublimes, opum terrenarum affluentia exube- 
rantes, famae cele(b)ritate illustres, et quod his excellit, de- 
votione sanctorum et affectuum et operum in Deum ferventes 
nomen habuere grandem, juxta nomen magnorum, qui sunt in 
terra.“ 4) Auch die weitere Darftellung Guiberts bietet für die 
Feitftellung näherer Beziehungen der Familie Hildegard zu den 
Grafen von Sponheim feinen Anhaltspunkt. Denn er erzählt: 
Nachdem fich der Ruf Yuttas, der Schwefter des Grafen Megin- 
harb, im der ganzen @egend verbreitet Hatte, baten Hildegards 
Eltern die fromme Inckufe, ihr achtjähriges Kind bei ſich in die 
Maufe aufzunehmen; „Suppliciter exorant‘‘5) heißt e8, was Doch 
gewiß wenigftens fein verwandtſchaftliches Verhältnis vorausſetzt. 





1) Migne tom. 197. col. 13. 

2) Migne, tom. 197 col. 91. Nach Remling, Abteien und Kldſter in 
Rheinbayern I. ©. 8., war Theodorich Abt auf dem Difibodenberg zu An- 
fang des 18. Jahrhunderts. 

3) Analecta Sanctae Hildegardis 407—414. 

4) Ibid. 407 s. — 5) Ibid. 409. 
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Als nach dem Bericht Guiberts Hildegard eingefleidet wurde, 
nahm mit ihr noch eine andere Jungfrau den Schleier, welde 
Zutta hieß und ausdrücklich als die Nichte ber älteren Jutta 
bezeichnet wird.!) Hätte Hildegard in näheren Beziehungen zu 
den Sponheimern geftanden, fo wäre gewiß bier der Drt ge: 
wejen, barauf hinzuweifen. 

In dem fehon genannten Brüfjeler ober fand Kardinal 
Pitra nach der Biographie Hildegards von Theoborich noch ein 
weiteres Leben der Heiligen, das als lectio des Breviers für 
den öffentlichen Gebraud) beftinnmt war. Dasfelbe ftammt aus 
dem 13. Jahrhundert und rührt vielleicht auch von der Feder 
Guiberts Her.) Entſprechend dem liturgifchen Zwed legt dies 
Leben mehr Gewicht auf das hohe Tugendbeifpiel der Heiligen 
als auf Hiftoriiche Tatfachen. Stand und Wohnort der Eltern 
werden bier überhaupt nicht erwähnt. 

Nach diefen drei älteften biographiſchen Urkunden macht die 
Geſchichte Hildegards einen Sprung bis auf Trithemius. Er 
brachte bie heilige Hildegard zuerft in Beziehung zu den Grafen 
von Sponheim. Wie Trithemius zu diefer Anſicht kam, ift leicht 
erflärlih. Er war längere Zeit Abt des Kloſters Sponheim. 
Dies Klofter war eine Stiftung der Sponheimer Grafen (ge- 
gründet 1123 und 24). Ganz in ber Nähe erhoben fi bie 
gewaltigen Überrefte ber ftolzen Stammburg ber Sponheimer; 
fie war vielleicht der ältefte Burgbau am Mhein, deſſen noch 
vorhandenen mächtigen Quaderturm man biß in bie Zeit der 
Karolinger Hinaufführen kann.) Wohl war das Geſchlecht im 
Jahre 1437 erloſchen, aber ber Ruhm bes gräflichen Haufes, 
das feinem Urfprung nach mit den Saliern verglichen wurde,!) 
lebte zu Trithemiug’ Zeiten noch fort, und die Sage war gejchäftig 
zur Hand, alles Große, was im Bereich der alten Grafſchaft in 
Geſchichte und Dichtung vorhanden war, mit den Geſchicken der 
Sponheimer in Verbindung zu bringen. 

Da Hildegard mit dem gräflichen Haus Sponheim dur 
Jutta in perfdnlichen Beziehungen ftand, und Böckelheim 


1) Ibid. 410. — 2) Ibid. 369 et 434 sa. 

3) Beyers Urkundenbuch des Mitteleheins IT, CXXIV. 

4) Heinrich Witte, Zeitſchrift für die Gefcichte des Oberrheins. Neue 
Folge ; XI, 228 f. 
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in ſpäterer Zeit einmal zur Grafſchaft Sponheim gehörte, ſo iſt 
es nicht zu verwundern, wenn Trithemius in dankbarer Er- 
innerung an die erlauchten Stifter ſeines Kloſters das Reſultat 
ber geſchäftig ſpinnenden Sage unbeſehen in fein Chronicon aufs 
nahm. Nach Trithemius griff die Sage raſch weiter. Bei 
Köbel, „Die Legend des Heylichen Herzogen fant Ruprechts“ und 
„Die Legend von ber jeligen Jungfrawen fant Hildegard“, 
Oppenheim 1524 heißt e8 ſchon XV: Ir Batter hieß Hyldebert 
und waß von dem Stamme ber grafen von Sponheim. Auf dem 
Wappen Hildegards, das in dem ehemaligen Kloftergebäude zu 
Eibingen noch erhalten ift, wird fie kurzweg „Gräfin von Spon- 
heim” genannt.) Geftügt auf Trithemius und die mittelalter« 
liche Tradition hielten alle jpäteren Hiftoriter an dem Bafallen- 
oder Verwandtichaftsverhältnis der Hildegard’shen Familie zu 
den Sponheimern feft. 

Der fonft fo ſcharfſinnige Bollandift Stilting, der in feinem 
Commentarius praevius®) manche Streitfragen im Leben der 
heiligen Hildegard zum Abſchluß gebracht hat, geht der Unter- 
fuhung über die Herkunft Hildegard aus dem Weg und ver- 
zeichnet ?) nur den ſchon erwähnten Paſſus aus Trithemius' 
Chronicon Hirsaugiense ad annum 1150. Ludwig Clarus er- 
zählt: ) „Die Eltern Hildegards wohnten zu Böckelheim, im 
Gebiet der Grafen von Sponheim. Mit anderen Edlen, welche 
das Gefolge der Grafen bildeten, wohnten fie meift auf der 
Burg Sponheim” (sic). 

Schmelzeis Täßt Hilbebert mit anderen Adeligen als 
Soldat unter dem benachbarten Sponheimer Grafen dienen. 
Er fügt bei: „Mit diefem fcheint er verwandt geweſen zu fein“.5) 
Unter „miles“ ift aber Bier nicht ein einfacher Soldat zu ver- 
ftehen, ſondern nach mittelalterlichem Sprachgebraud; ein Ritter, 
ein wehrhafter Mann, der feiner Heerbannspflicht zu Pferde, wohl 
ausgerüftet mit minbeftens einem Diener genügte. Die Helden 
gedichte des 12. und 18. Jahrhunderts preifen diefe Ritter und 
fchreiben ihnen befonder& in ben Kreuzzügen kühne Heldentaten 


1) Bgl. Schmelgeiß, die heilige Hildegardis, 39. 

2) Antwerpiae 1755. 

8) Migne, tom. 197 eol. 13. 

4) Veben und Schriften ber heiligen Hildegard, I. 8. 
5) Schmelzeis 39. 
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zu.) Auch Kardinal Pitra folgt in feinem klaſſiſchen Prooemium 
‘zu den Analeota Sanetae Hildegardis den Angaben des Trithe- 
mins und nennt Hildebert nobilem vasallum Comitis Megin- 
harti de Spanheim.®) Ähnlich äußert fi Neuß.) Nach ihm 
entftammte übrigens Hildegard einem vornehmen Rittergefchlecht 
und wurde auf Burg Bödelheim geboren. 

Faſſen wir das Nefultat unferer feitherigen Unterfuchung 
zuſammen, . jo ergibt fi, daß feine der urfprünglichen Quellen 
ein Abhängigkeit» oder Verwandtſchaftsverhältnis Hildegards zu 
den Sponheimer Grafen fennt. Erft Trithemins hat aus nahe 
Tiegenden Gründen eine berartige Beziehung behauptet. Alle 
fpäteren Biographen haben den Bericht des Trithemius ohne 
nähere Prüfung adoptiert. 

Gehörte nun Böckelheim zur Zeit der Heiligen Hildegard 
wirklich zur Grafihaft Sponheim? Wenn Dies nicht der Fall 
it, kann dann Hildebert als Vaſall oder als Verwandter der 
Grafen von Sponheim bezeichnet werben? 

Das Territorium Böckelheim, das ſich über den Soonwald 
erſtreckte, war mit der Reichsfeſte gleichen Namens urſprünglich 
Eigentum bes fränkiſch-ſaliſchen Hauſes.) Schon zu Lebzeiten 
des Erzbiſchofs Willigis von Mainz (975—1011) ſchenkte der 
Frankenherzog Kuno von Böckelheim zur Erinnerung an feine 
auf Schloß Bockelheim verftorbene Tochter Uda dem benachbarten 
Kloſter Difibodenberg zwei der falifchen Landes. Das ge- 
ſchenkte Gut war alfo Eigentum des falifchen Haufes. Der ge- 
nannte Herzog Kuno war wohl fein anderer ald Konrad Herzog 
von Franken aus dem ſaliſch⸗ wormſiſchen Haufe, väterlicher Dheim 
des Kaiſers Konrad IT., der 1024 die Reihe der falifchen Kaifer 
eröffnete.5) Herzog Konrad von Böckelheim beffeidete wahrjchein- 
lich damals die herzogfihe Würde am Rhein, als Stellvertreter 

“feines Vaters Otto, Herzog von Franken und Kärnthen, der ſich 
meift in Kärnthen aufhielt. Wahrfcheinlih war Konrad von 


1) Urtundenbuch für Koblenz und Trier von Beyer, Eltefter und Görz. 
Koblenz 1865. 

2) Prooemium V. 

8) Migne, tom. 197, col. 139. 

4) Beyers mittelrheiniſches Urkundenbuch I, 519, 

5) Vergl. darüber Schneegans, Nahetal 2483 ff. 
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Worms nad) Bödelheim übergefiebelt, ald Herzog Dito,- Konrads 
Bater, feinen Palaſt in Worms an Kaifer Heinrich II. abtrat 
(1002). Nach dem Tode feines Vaters (1004) gab er feine 
Nefidenz auf Schloß Bödelheim wieder auf. 

Als mit dem Sohne des Herzogs Konrad (} 1012) die 
wormfijche Linie des faliichen Hauſes erlofchen war (Konrad 
junior ftarb am 20. Aug. 1039), kam die reiche Nachlafjenichaft, 
darunter auch Böckelheim an die agnatifche kaiſerliche Familie. 
Kaiſer Heinrich III. übertrug Böckelheim dem Herzog ‚Gozelo 
von Dber- und Nieder-Lothringen. Als diefer 1044 ftarb, teilte 
der Kaiſer das Herzogtum Lothringen unter deffen zwei Söhne. 
Der ältere, Gottfried, empörte ſich jeboch wider den Kaifer, und 
in dem dadurch entitandenen Krieg zerftörte Heinrich III. Bödel- 
heim, die fefte Burg des Herzogs Gottfried durch Anwendung 
von Majchinen.‘) 

Nach dem Krieg kam Schloß Böckelheim in den Beſitz des 
Grafen Eberhard von Nellenburg, deſſen-Mutter Hadewig wahr- 
ſcheinlich dem ſaliſch-wormſiſchen Haufe entftammte,2) und fich 
durch reiche Stiftungen im Nahetal auszeichnet. Doch auch 
Eberhard follte nur kurze Beit Lehensträger des Böckelheimer 
Territoriums fein. 

Als Kaiſer Heinrich IV. am 29. März 1065 zur Regierung 
gelangt war, bezeichnete er den Anfang feiner Taiferlichen Amts- 
führung durch reiche Schenkungen an Grafen und Herren, wie 
an Stifte und Klöfter. So ſchenkte er auch dem Bifchof 
Einhard?) von Speyer (1060—1067) am 30. Auguft 1065 das 
Dorf Kreuznach nebſt dem Lehen (benefleium) des Grafen 
Eberhard von Nellenburg. Eberhard wurde dafür durch Über 
tragung von Gütern im Elſaß entſchädigt. Durch dieje Schen- 
tung fam das Territorium Bödelheim an das Hodftift 
Speyer‘) Die Urkunde über dieſe Schenkung ift noch vor» 
handen.) Durch biefe Driginalurtunde ift jeder Zweifel bezüg- 


ı) Chronik des Herimann von Reichenau unter 1044. Vgl. Schnee- 
gans, Nahetal 247. 

2) Schneegans, Nahetal 247 f. 

3) Nicht Gebhard, wie Beyer, Urkundeubuch III angibt. 

4) Schneegand, Nahetal 248. Widder, Geographiſche Beſchreibung der 
Surpfalg IV 24 unb 106. 

5) Mitgeteilt und abgedrudt in Beyers mittelrheinifhem Urkunden · 
buch II CXI u. I 419 Nr. 368. 
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lich des Eigentumsrechts auf Burg Böckelheim befeitigt. Die 
Biſchofe von Speyer waren feit 1065 die Lehensheren der Burg 
und des Territoriums Böckelheim, fie waren es alfo ſchon vor 
der Geburt ber Heiligen Hildegard und blieben e8 bis lang nad) 
ihrem Tode. Sie verwalteten das Gebiet durch Minifteriale, die 
auf Burg Böckelheim refidierten und fich deshalb auch Burg- 
grafen von Böckelheim nannten. Da der Vater der Heiligen 
Hildegard dem Nitterftand angehörte, und Burg Böckelheim das 
Verwaltungszentrum bes Böckelheimer Landes bildete, jo ergibt 
ſich faft mit zwingender Logif, daß er einer der erften Minifte- 
tialen und Burggrafen des Hochſtifts Speyer auf Burg Böckel- 
heim war. 

Nicht fo ganz ficher iſt feftäuftellen, wann das Bödelheimer 
Territorium fpäter mit der Grafſchaft Sponheim vereinigt wurde. 
Tatſache ift, daß bie Beſitzungen des Domftiftes Speyer, welche 
es durch die Schenkung Heinrich IV an ber Nahe erlangt hatte, 
durch neue Erwerbungen der Grafen von Sponheim mehr und 
mehr umklammert wurden. Dadurch entitanden zwiichen Spon- 
heim und Speyer ftändige Reibungen, welche im Jahre 1206 
fogar eine Interzeffion des Königs Philipp von Schwaben herbei ⸗ 
führten. Eine friedliche Vereinbarung follte im 13. Jahrhundert 
dem langjährigen Zwift ein Ende machen. Der Speyrer Biſchof 
Konrad von Eberftein, ein naher Verwandter der Grafen von 
Sponheim, verkaufte im Jahre 1241 feine Güter und Gerecht- 
fame zu Kreuznach (und Böcelheim) !) für 1100 Mark Silber an 
den Grafen Heinrich von Sayn. Nach deffen Tod im Jahre 1246 
Tamen diefe Güter an feine Neffen, die Grafen von Sponheim. 
Iſt auch Böckelheim in den Übertragungsurfunden nicht genannt, 
fo ift doch gewiß, daß am 2. November 12489) Graf Simon von 
Sponheim mit den Raubgrafen Heinrich und Konrad von Alten- 
baumburg auf Schloß Bbckelheim einen Vertrag abichloß. Jeden⸗ 
falls war das Schloß zu diefer Beit ſchon an die Grafen von 
Sponheim übergegangen. Im Befik der Grafen von Sponheim 
blieb Böckelheim bis zum Jahre 1277, wo Graf Heinrich das» 
felbe an ben Erzbifchof Werner von Mainz (1259—1284) ver- 
faufte. Erft am 11. Januar 1282 verzichtete Biſchof Friedrich 
von Speyer auf alle Anfprüche und Berechtigungen, welche das 








1) Schneegans, Nahetal 61. — 2) Ebenda 251. 
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Hochſtift Speyer nach dem Verkauf an Heinrich von Sayn ſich 
noch vorbehalten. hatte. Dieſes Recht Speyers beftand darin, 
daß Graf Heinrich von Sayn beziehungsweife die Grafen von 
Sponheim Kreuznach und das Beneficium Eberhardi (Büdel- 
heim) fortan al8 Lehen von Speyer befigen follten. Zum Mainzer 
Kurſtaat gehörte Böckelheim bis 1466, zum Herzogtum Zwei⸗ 
brüden bis 1471, von da ab zur Kurpfalz. Am 14. November 
1688 wurde Schloß Böckelheim, das mittlerweile ſchon Tängft 
eine Ruine geworden war, von ben Franzoſen bem Boden 
gleichgemacht. 

Aus den angeführten geſchichtlichen Tatſachen ergibt ſich, 
daß Böckelheim nur etwa ein Menſchenalter zur Grafſchaft 
Sponheim gehörte. Die Angabe des Abtes Cäſarius von Prüm, 
daß Bödelheim ſchon 1220 im Beſitz der Grafen von Sponheim 
gewefen jei, wird durch die Tatfache widerlegt, daß Graf Simon 
von Sponheim noch im Jahre 1237 dem Domftift von Speyer 
für Güter in Bödelheim 131), Mark Kölner Pfennige zu zahlen 
verſpricht.) Demnach erjcheint nicht der Graf von Sponheim, 
ſondern das Hochſtift Speyer als Grundherr von Bödelheim. 
Während ferner vor 1248 die Burgmannen ſich einfach Burg- 
grafen von Böckelheim nannten, werben fie erit nach diefer Zeit 
als Burgmannen der Grafen von Sponheim aufgeführt.) Auch 
diefer Umſtand weift darauf hin, daß das Schloß vor 1248 
nicht den Grafen von Sponheim gehörte. 

Nach den bisherigen Erdrterungen glaube ich berechtigt zu 
fein, den Vermutungen Heinrich Witte's in feiner fonft vorzüg · 
lichen Abhandlung „über die älteren Grafen von Sponheim“ 
entgegenzutreten. Burg Bödelheim fam nicht „nach dem Ab- 
fterben des falifchen Zweigs in Kärnthen in Sponheimer Hand“,®) 
fonbern fiel damals mit der übrigen reichen Nachlaſſenſchaft ber 
agnatijchen faiferlihen Familie zu, die zuerſt die Lothringer 
Herzöge, ſodann die Speyrer Biſchöfe mit dem betreffenden Terri— 
torium befeßnte. 


1) Remling, Speyrer Urkundenbuch I 211 Nr. 211. 
2) Schneegans, Nahetal 255. 
3) Zeitfchrift für die Gefdichte des Oberrheins. Neue Folge. Bb. XI. 
Karlerufe 1896. ©. 228 f. 
aatdolit 1908. 4. Heft. 20 
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Auch befand ſich „Die Burg nicht im 12. und 13. Jahr⸗ 
Hundert in Sponheim’schen Befig“,!) fondern war damals Lehen 
der Bifchöfe von Speyer. Deshalb kann bie heilige Hildegard 
von Böckelheim unmöglich die „Tochter eines ponheim’ichen 
Dienftmanns“*) gewejen fein. 

Bildeten alfo die Grafihaft Sponheim und das Territorium 
Böckelheim politifch ganz getrennte Gebiete, zwiſchen benen es ſchon 
kurz nach Hildegards Tod an Reibungen nicht fehlte, fo ift un« 
möglich anzunehmen, daß die Biſchöfe von Speyer einen Spon- 
beim oder einen Verwandten berfelben mit der Vogtei über bad 
mächtige Dynaſtenſchloß Böcelheim betraut hätten. Biel eher ift 
anzunehmen, daß die Vögte auf Böckelheim gewandte und vor- 
nehme Berjönlichkeiten waren, welche in der Lage waren, dem. 
mächtig aufftrebenden Sponheimer Grafengefchlecht ala dem ges 
Fährlichften Nebenbuhler der Speyrer Biichöfe die Spihe zu bieten. 
Da Speyer feit 1065 Burggrafen auf Böckelheim beftellte und 
Hildebert, der Vater der heiligen Hildegard, feines zehnten Kin- 
de3,®) bei deſſen Geburt (1098) ficher ſchon in gereiften Jahren ſtand, 
fo dürfte er wohl einer der erſten biſchöflichen Burgvögte auf 
Böckelheim geweſen fein. Daß Hildebert durch Geburt und Ver- 
bienft weithin das größte Anfehen genoß, ift durch ſämtliche 
ältefte Biographen der Heiligen Hildegard beglaubigt. Es ift 
deshalb anzunehmen, daß die Familie der Heiligen Seherin mit 
dem benachbarten Sponheim’fchen Haufe auf Grund religidfer 
Gefinnungsverwandtihaft in einem geſellſchaftlich ebenbürtigen 
und nachbarlich freundlichen Verkehr ftand, der mit der Zeit 
dahin führte, daß Hildegard der Schwefter des Grafen Megin- 
Hard von Sponheim, ber heiligen Jutta, zur Erziehung in ihrer 
laufe anvertraut wurde. 

Bu dem gleichen Ergebnis führt Die Prüfung der Stamm- 
tafeln des gräflich Sponheim’fchen Hauſes.) Der Name Hilde 
bert kommt in der Sponheim'ſchen Genealogie nicht vor, der 
Name Hildegard erft das eine ober andere Mal im fpäteren 
Mittelalter. Wenn man bedenkt, mit welcher Sorgfalt auf ben 
mitielalterlihen Stammtafeln die in ben Familien Herfömm- 


1) Ebenda 229. — 2) Ebenda 229. 
3) Pitra, Analecta $. Hildegardis V. 
4) Vergl. Grote, Stammtafeln. Leivzig. Hahn. 1877. 
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lichen Namen von Generation zu Generation vererbt werden, fo 
ift es mindeftens auffallend, daB die Namen der Hildegard’ichen 
Familie in den Sponheimer Geichlechtstafeln kaum vertreten find. 

Nah all dem glaube ich zum Schluffe berechtigt zu fein, 
daß die Familie der Heiligen Hildegard mit der Sponheimer 
Grafenfamilie nicht zu tun bat. Es erwächſt demnach dem 
Tünftigen Hildegardbiographen die Pflicht, jede andere als rein 
perfönliche Beziehung Hildegarda zu den Sponfeimern ei ein für 
allemal auszuſchalten. 


— a —- 
XXI. 
Literatur. 





Ber Aufbau der Hl. Schriften des Neuen Teſtamentes von 
P. Eonftantin Roeſch, Ord. Cap., Lektor der Theologie. Münfter 
1. W. (Afggendorff). 1905. VII u.143 ©. .M 2.50. 

Vorliegendes Werkchen ift ein recht praktiſches. Der Ber- 
faſſer gibt darin Mare und fcharfe Gedankenanalyſen ber einzelnen 
Bücher des neuen Teitamentes. Solche Analyjen fünnen in 
zweifacher Hinfiht von Nutzen fein. Sie geben demjenigen, der 
an bie Leftüre eines neuteftamentlichen Buches herantritt, gleichjam 
einen Schlüffel zum befjeren Verftändnis des oft nicht Teicht zu 
erfennenden Gebankenfortichrittes, und regen die Aufmerkſamkeit 
und das Intereffe an, jo daß aus der Lektüre eine größere Frucht 
gewonnen wird. Andererſeits ermöglichen fie nach der Lektüre 
eined Buches ober eines größeren Abfchnittes noch einmal einen 
zafchen Überblick über den Inhalt des Gelefenen und erleichtern 
das Aneignen und Feflhalten des bibliichen Stoffes. Die Ana- 
lyſen, welde der von großer Liebe für die heilige Schrift be» 
feelte Verfaſſer in feiner Arbeit bietet, find durchweg unge 
zwungen und einfad) und treffen wohl in allem Wefentlichen das 
Richtige. Möge das Büchlein recht vielen bei der Schriftlektüre 
ein Wegweifer fein; möge es dem Wunſche des Verfaſſers gemäß 
tiebevolle Hingabe an das Schriftftudium fördern und damit 
nad Hettinger® Wort „an das Schönfte und Beſte, was ben 
Theologen fein ganzes Leben hindurch begleiten foll.* 

Mainz. Jakob Schäfer. 
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Das Evangelium nad Markus zum Bwede bes Selbſtſtudiums und 
der Repetition erklärt von Dr. Michael Seifenberger, erzb. geiftl. 
Rat, 0. Prof. am Kgl. Lyzeum in Freifing. Megensburg 1905 (Manz). 
VIII u. 200 8. AS-. 

Diefe kurzgefaßte Erflärung des Markusevangeliums ift 
nad dem Vorwort des Verfaſſers „als Lehrbuch, bejonders für 
Anfänger", gedacht. Dem Untertitel zufolge fol fie auch dem 
Zwecke des Selbftftubiums und ber Mepetition dienen. Diefem 
Zweck wird der hübſch ausgeftattete Feine Kommentar vollkommen 
gerecht; ja er dürfte auch aus dem Seeljorgsfferus manchen zum 
Freund gewinnen, der ſich zum Zweck homiletifcher Verwertung 
raſch und in Kürze über einzelne Abſchnitte orientieren will. 

Der Erflärung geht eine Einleitung voraus, welche in ge- 
drängter Kürze die Fragen über Inhalt, Verfaſſer, Echtheit, 
Zeit und Ort der Abfaffung beipridt. Dann folgt die Er- 
klärung; fie ift kurz und klar, läßt Nebenſächliches beijeite, betont 
das Wichtige. Innerhalb der Kapiteleinteilung wird, nach Ge- 
danfenabjchnitten getrennt, ber Erklärung der Text vorausgeſchickt 
und zwar in ber Sprade des Driginals, der Vulgata und in 
deutſcher Überjegung. Freilich wäre, nachdem einmal der Brand» 
ſcheid ſche Text zugrunde gelegt ift, die Differenz von biefem 
Texte an mehreren Stellen beſſer vermieden. Am Schluffe jedes 
Kapitels find Nepetitionsfragen beigegeben, eine Methode, die 
uns lebhaft an bie Scripture manuals for Catholic Schools, 
arranged with a view to the Oxford and Cambridge local 
examinations erinnerte. Um Schluffe des ganzen Buches befpricht 
der Verfaffer in Kürze das Verhältnis des Markusevangeliums 
zu den brei anberen Evangelien. Das Buch jei den oben- 
- genannten Streifen beſtens empfohlen. 

Mainz. Jakob Schäfer. 


Das Syſtem der Theologifägen Summe des bi. Thomas v. Wanin. 
Bon 4. Portmann. Bweite Auflage. Luzern 1908. 80. 26* u. 
4106 MA. 

Theologen wie auch Nichttheologen, die ſich für die Lehre 
de3 großen Meifters intereffieren, werben dem Verfaſſer vielen 
Dank wiffen für den zuverläffigen Überblid, den feine gediegene 
Arbeit über die gefamte Theologie bes HI. Thomas bietet. Die 
Schrift erfüllt in vorzüglicher Weife den Zweck, welchen ber 
Autor erftrebt. Wem nicht Muße genug zu einem ausführlichen 
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Stubium der summa theologioa des Aquinaten bleibt, dem ver- 
mittelt fie in gefälliger Form die Kenntnis ihres wefentlichen 
Inhaltes. Wer Zeit genug hat, die Darftellung des HI. Thomas 
felöft zur Hand zu nehmen und gründlich fih mit ihr zu be 
ſchãftigen, wird durch Portmanns Werk zur Lefung des Originals 
kräftig angeregt. Wer aber mur mit einzelnen Fragen aus ber 
summa eingehender ſich befaßt, tut gut daran, vorher aus der 
vorliegenden Schrift einen Überbfid über das Ganze fich zu ver- 
Schaffen, „ba die einzelnen Artitel der Summe gar oft erft 
aus ihrem logiſchen Zufammenhang begriffen, vollftändig Har 
werden.“ (7*). Sehr danfenswert find insbefondere: Das aus⸗ 
führliche ſyſtemätiſche (9*—25*) und alphabetifche (462—470) 
Inhaltsverzeichnis, die Einleitung, welche über Detailforſchung 
und Syftembildung interefjante Betrachtungen anftellt, und der 
Anhang über die Prinzipien der ſcholaſtiſchen Philofophie 
(453461). Die ſcholaſtiſchen Ausdrüäde werden gut erflärt. 
Auf ganz befonderd interefjante Einzelnheiten (4 ®. generatio 
aequivoca (73), Btolemäifches Weftiuftem (72), praemotio physica 
und Pantheismus (96) wird in den Anmerkungen aufmerfam 
gemacht. Das Buch verdient in den Kreiſen der Lehrenden und 
Zernenden eine bejondere Beachtung. 
Mainz. Ph. Kneib. 


Bibliothögue de l’enseignement de l’histoire eoclösiastique: 
1. L’&glise byzantine de 527 ä 847 par le R. P. J. Pargoire 
des augustins de l’assomption. 120. XX, 405 pag. 

2 Histoire des dogmes. I. Thöologie antöniesenne par 

J. Tixeront. Deuxiöme &dition. 120. „a 475 pag. Paris, Lecoffre 
1905. Jeder Band Fres. 3.50. 

1. Mit der ausgezeichneten Sammlung firchengefchichtlicher 
Einzefdarftellungen, welche der Verlag Biktor Lecoffre in Paris 
herausgibt, hat fich diefe Beitichrift zulegt aus Anlaß des zweibän- 
digen Werkes L’Afriqua chrötienne vom Benediktiner Dom 9. Le- 
clercg 1904 II 147—149 befaßt. Heute liegen wieder einige neue 
Bände vor, in welchen zuerft Die Monographie über die byzan- 
tinifche Kirche angemerkt fei. Der Verfaffer, der feit Jahren 
in der Hauptftabt des türfiichen Reiches ſegensreich wirkenden 
Frangöfifchen Kongregation der Aifumptioniften angehörig, hat feine 
Höchft beachtenswerte Arbeit in Konftantinopel verfaßt. Die 
in der Einleitung angeführte Literatur, welche faft fieben Seiten 
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fünt, läßt ertennen, welch umfaſſende Studien er auf-biejem 
Gebiete gemacht. Deutſche, franzöfiiche und morgenländifche 
Schriften 6i8 herab zum Jahre 1904 find außsgebeutet. Nur 
ungern vermißt man die dreibändige Monographie über Photius 
von Kardinal Hergenröther (Megensburg 1867), fowie das auch 
bei den rechtgläubigen Morgenländern in verdient hohem Anfehen 
ftehende Kalendarium manuale utriusque ecclesiae von Nikolaus 
Nilles (2 voll. 2 ed. Oeniponte 1896). 

Der Zweck des Verfaſſers ging dahin, die byzantinifche 
Kirche, deren Entftehung er dem überragenden Einfluß bes 
Kaiſers Yuftinian I. (527—565) zufchreibt, in ihrer erften Periode 


darzuftellen. Dieſe verlegt er in die Beit von 527—847, bem 


Todesjahre des HI. Methodius und fcheidet fie in die Abfchnitte: 
1. von der Thronbefteigung Juftinians bis zur Unterwerfung Ber- 
fiens (527-628), 2. von da big zum Auftreten bes Bilderfturmes 
. (628-725), : 3. von da bis zum Heimgang des Hl. Metho- 
ding (725—847). Zwei Vorzüge beſitzt diefe Arbeit. In eriter 
Linie ſchildert fie das von leifen Anfängen bis zu offener Em- 
pörung fortgefchrittene Streben der Trennung der Oſtkirche von 
Rom. Der apoftolifche Stuhl unterläßt nie, feine geiftliche Ge- 
walt geltend zu machen. Oſtrömiſche Kaifer, Konzilien, die Hei 
ligen der morgenländifchen Kirche anerkennen fie. Dennoch bringt 
das Staatsfichentum Oſtroms es dahin, daß der Sitz von 
KRonftantinopel am die Stelle des Nachfolger Petri gedrängt 
wird. Sodann liegt ein weiterer Vorzug darin, daß das Buch 
ohne eine Darlegung ber dogmatifchen Kämpfe abzulehnen, der 
Schilderung des kirchlichen Lebens in feiner äußern Geftaltung 
fich überwiegend zuwendet. Die Ausführungen über Firchliche 
Gefeßgebung, die Lage der Geiftlichkeit, Mönchtum, Charitas, 
firhliche Kunft, Saframente, Entwidlung der Mefliturgie, kirch 
Tiche Tagzeiten, kirchliche Poefie, Abtötung, Feſte, Marienkultus, 
Reliquien und Wallfahrten, katholiſche und afatholifche Literatur, 
Theologen, Polemiker und Schriftfteller ſpenden ein anichau- 
liches Bild von den religiöfen, geiftigen und fittlichen Zuftänden 
der Oftfirche. In lebendiger Abwechslung wiederholen fich dieſe 
Schilderungen für jeden der drei genannten Beitabfchnitte. Sie 
zeigen, wie befjen tieffte Wurzel das Staatskirchentum bildet: 
Ohne es zu wollen, enthält die Arbeit eine Apologie des römischen 
Primats und eine Veftätigung der von Leo XII. in unferer 
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Zeit Hinfichtlich” der Wiehervereinigung der getrennten Morgen- 
länder mit ber römifchen Mutterlicche erlaſſenen Lehrichreiben. 
In der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts konnte Pichler ſich 
geftatten, mit dem Unheil der Trennung der Dftkicche von Rom 
die Päpfte zu belaften. Im umjern Tagen gelangt eine auf 
vertieften Studien beruhende Auffafjung der Gefchichte zu dem 
gerabe entgegengefeßten Ergebnis. Es wird der Hoffnung Aus 
druck gegeben, der Verfafjer möchte feine Iehrreiche Arbeit durch 
einen weitern mit einem Sachregifter zu verjehenden Band, ber 
bis zur Eroberung Konftantinopel3 durch die Türken reiche, wir— 
kungsvoll ergänzen. 

2. Der Berfaffer der Dogmengeſchichte behandelt in’ dieſem 
erften Bande die vornicäniihen Väter, während ein zweiter 
Band der Zeit bis Karl dem Großen vorbehalten bleibt. Dem 
Ganzen geht eine Einleitung über Begriff, Duellen und vornehm- 
lichſte Arbeiten der Dogmengeſchichte voraus. Schon diefer Teil 
bezeugt die umfafjende Literaturfenntuis, welche Tigeront zur Ver⸗ 
fügung fteht. Angeſichts diefer Arbeit braucht diesſeits ber 
Vogeſen fein Kundiger ferner darüber lage zu führen, als er- 
mangelten die Franzoſen ber Kenntnis der deutſchen Literatur 
im Gebiete der Theologie, oder al3 würden bie Zöglinge ber 
frangöfiichen Seminarien, welchen diefe Einzeldarftellungen der 
Kirchengeſchichte doch zweifelsohne bejonders gelten follen, vor 
dem frifchen Lufthauch moderner oder allermoderniter Bibel 
forſchung abgeſperrt. Da gibt es feine irgendwie namhafte pror 
teftantifche Arbeit, von Harnad beginnend, die nicht forgfältig 
angemerkt wäre. Gewiß trifft daß nämliche auch bei der katho— 
lifchen Literatur zu. Und was die Kritit der Evangelien anlangt, 
fo empfängt man den Eindrud, als ob der Verfafjer bei der 
Theologie der Evangelien den Modernen etwas gar ftarf ent« 
gegenfommen ift. Zwar geichieht e8 nur fragweife, aber gerade 
in dieſen andeutenden Fragen jheint Tigeront feine eigne Anficht 
niederzulegen (62, 64). Den fubjektiven Charakter des vierten 
Evangeliums betont der Verfaſſer übertrieben ſtark. „Das Heißt“, 
fchreibt er, - „wenigftens zum Teil die Lehre des HI. Johannes 
darftellen, wenn man die Lehre Jeſu nad) dem vierten Evan- 
gelium erflärt, denn der Jünger hat ben Reden bed Meifters 
derart gut feine Präge aufgedrüdt, daß er fie durch den Ton 
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und ben Wortlaut, den er ihnen verleiht, zu feinem Eigentum 
macht“ (106). 

Recht padend ift das erfte Kapitel ber Darftellung ber 
teligiöfen, philoſophiſchen und moralischen Lehren gewidmet, in 
deren Mitte das Chriftentum entftand und fich verbreitete. Dann 
folgt ein Stück biblifcher Theologie mit den Abteilungen: Die 
perfönliche Lehre Jeſu nach den Synoptifern, die Lehre Eprifti 
nad) dem hl. Johannes, die Lehre Bauli, die der übrigen Apoftel 
mit Ausnahme der Heiligen Paulus und Johannes, endlich die 
Lehre des hi. Johannes. Der Iehrhafte Charakter biefes Kapitels 
Tiegt in dem Nachweis des Fortſchritts und der Entwicklung, 


ben die chriftliche Lehre genommen, worüber am Schluß eine. 


rückblickende Betrachtung jedesmal pafjend ben Leſer noch befon- 
ders verftändigt. Sorgfältig ift- der Verfaſſer diefem Verfahren 
durch das ganze Werk treu geblieben, wofür als hervorragendes 
Veifpiel „die hriftliche Lehre Bei den Upologeten“ gelten mag 
(231—247). Wenn der Berfaffer S. 9 der von ihm bejeitigten 
analytiſchen Methode den Vorwurf macht, fie fei mit dem Nach- 
teil behaftet, „nur (osgelöfte Deonographieen darzubieten“, jo hat 
er diejelbe, und zwar nicht zum Schaden feines Buches, doch an 
nit wenigen Stellen zur Anwendung gebracht. Ein hervor- 
ragendes Beifpiel ift Die Schilderung „der Theologie des Heiligen 
Cyprian“, wobei er neben den für den römifchen Primat über 
bie Gefamtliche zeugenden Stellen nicht unterläßt, auch auf 
„d6clarations de saveur episcopalienne de la part d’un homme 
si Epris d’unit6“ hingewieſen mit dem Bemerfen, daß fie über- 
raſchen (387). Die von Harnad entlehnte Bezeichnung „Adoptia- 
nismus“ für den fog. dynamischen Monarchianismus dürfte in 
katholiſchen Kreifen kaum Anklang finden, wo der Name für 
die ſpaniſche Häreſie des 8. Jahrhunderts feftgelegt ift. 

Mögen immer deutjhe Dogmengefchichten gelehrter fein. 
Was den Franzofen num von Natur eigentümlich ift: die Klar- 
heit und Durchfichtigfeit der Darftellung und das Anſprechende 
in ber Verteilung des Stoffes, das zeichnet auch dieſes Buch aus. 
Und wenn dann Methode und Literaturfenntnis hinzukommt, 
dann find unfere Nachbarn faft unübertrefflich. Ein vorzügliches 
Regiſter ift beigefügt. 

Aachen. U. Bellesheim. 
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E Vacandard docteur en thöologie aumönier du Iyose de Rouen. 
Etudes de critique et d’histoire religieuse. Paris. Victor 
Lecoffre. 1906. 12°. pag. VIII, 890. Fres. 3.50. 

Abb6 Bacandard, ber geiftvolle Biograph des Hi. Bernard, 
deſſen Arbeit von der Parifer Akademie gekrönt wurde und beim 
Verleger dieſer Zeitfchrift in deutſcher Übertragung erfchien, zählt 
mit Migr. Duchesne und Migr. Vatiffol zu den am meiſten ge- 
ſchätzten Schriftftellern auf dem Gebiete der Kirchengefchichte in 
Frankreich des anhebenden zwanzigiten Jahrhunderts. In obigem 
Bande fpenbet er eine Sammlung von Aufjägen kirchenrechtlichen 
und firchengefchichtlichen Inhalts, die er im Laufe der Zeit in 
verſchiedenen franzöfiichen Zeitfchriften ericheinen ließ. Sechs an 
der Zahl, führen fie die Titel: 1. Die Urfprünge des apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſes. 2. Die Urfprünge des Firchlichen Zölibats. 
3. Die Biihofswahlen unter den Merovingern. 4. Die Kirche 
und die Ordalien. 5. Die Päpfte und die Bartholomäusnacht. 
6. Die Berurteilung Galileis. Wie der Leſer unſchwer erfennt, 
befafjen fich diefe Abhandlungen famt und ſonders mit folchen 
Fragen, welche im Vordergrunde der Firchengefchichtlichen Er- 
örterung während der legten Jahre ftanden. Sie bezeugen die 
große Gelehrſamkeit, den ausgebildeten Fritiichen Sinn und. die 
genaue Belanntichaft bes Verfaſſers mit ber deutſchen Literatur. 

Mit Freude lieft man gleich die erfte Abhandlung über bas 
opoftoliihe Symbolum, feine Entftehung, allmähliche Ent« 
wicklung und feinen Titel. Des Verfaſſers Polemik gegen den 
Engländer Burn dünft und zu hart, und ebenfowenig bat er 
einen ftrengen Beweis dafür erbracht, daß das Symbolum in 
feiner gegenwärtigen Faffung „aus Gallien ftammt, woher Rom 
es entlehnt Habe”. Doc fügt er bebeutungsvoll Hinzu: „In 
jedem Falle bejaß die römische Kirche allein fo viel Unfehen, als 
erforderlich war, um bdefien Annahme (das Symbolum) in ben 
übrigen Kirchen herbeizuführen“ (68). In den vier erſten Jahr- 
hunderten eine Ehrenfache, Tautet der Inhalt des zweiten Aufe 
fages, wurde der Zölibat dann Gegenftand der Firchlichen 
Gefeggebung im Morgen und im Abendland. Im Anſchluß an 
die tridentiniſche Gejeggebung bemerkt der Verfaſſer treffend: 
„Die Einrichtung, oder, wenn man will, die regelmäßige Bildung 
durch die Seminare, welche in diefer Zeit entiprungen, ift das 
wirfjamfte Mittel, das man bisher erfunden, um bie künftigen 
Briefter buch ernfte Lebensgewohnheit zur Erfüllung ihrer 
Blichten, inSbefondere derjenigen der Keufchheit anzuleiten” (120). 
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In das Gebiet des Kirchenrecht? gehören die Biſchofs— 
wahlen unter den Merovingern. Einer oberflächlichen Betrach- 
tung der geſchichtlichen Tatſachen diefer Periode gelingt es un- 
Schwer, den Trägern ber Krone kirchliche Rechte zuzuſchreiben, 
welche fie gemäß der firchlichen Verfaffung unmöglich befigen 
tönnen. Im ſehr forgfältiger Darftellung würdigt Vacandard 
die Tatfachen der Beeinfluffung der Biſchofswahlen durch die 
Könige, fcheidet Wahres und Falſches, verfolgt genau den Gang 
der kirchlichen Gefeßgebung und verfchließt auch fein Auge nicht 
vor dem ftillen, aber darum feineswegs minder wirffamen Ein 
fluß des apoftolifchen Stuhles. „Won ferne her, über die Alpen“, 
ſchreibt er, „beobachtet das Papfttum die Weife der Ausführung 
der Konzilsbeftimmungen über die Biihofswahlen. Und dieſe 
Kanones find auf feine Eingebung zurüdzuführen“ (186). Das 
Nebelbild moderner Kanoniften von einer romfreien, den Trägern 
der Staatsgewalt auf Gnade und Ungnade ergebenen Kirche im 
Neiche der Merovinger zerfließt vor der Kraft diefer Abhandlung. 

Die Stellung des Heiligen Stuhles zu dem Verbrechen ber 
BartHolomäusnaht 24. Auguſt 1572 unterfucht der Ver- 
faffer auf Grund ‚der neueften Forſchungen und Quellen in einem 
ſehr leſenswerten Auffage. Um Pius V. verftehen zu fünnen, 
verlangt er vom Geichichtsfchreiber „une Ame historique, une 
&me d’ancötre‘ (221), welche Die bei Behandlung der Irrgläubigen 
geltenden ſtaatsrechtlichen Unfchauungen jener Beit gründlich 
in Betracht zieht. Mit Recht betont Vacandard, daß dieſe 
Grundjäge „für den Staat weniger gefährlich waren als die ge- 
wundene Bolitit Caterinas de Medici“. Und was die Tatſachen 
anfangt, ſo hebt er hervor, daß Pius V. als Mann der ftrengften 
Gerechtigkeit und Feind aller Grauſamkeit und Gewaltmaßregeln 
fi) erwiejen (239), daß endlich „die Anklage, als Habe er in 
irgend einer Weife das furchtbare Attentat ber Bartholomäus- 
nacht begünftigt, im Lichte der Urkunden eine Ungerechtig- 
keit und eine Verleumbung ift“ (251). Seine Anſichten über 
Gregor XIII. Stellung zu dieſer Frage hat der Verfaſſer 
©. 290—292 dargelegt. 

Für die Abhandlung über Galilei fei auf die Schrift felber 
verwiefen, die wegen ihrer Gründlichkeit und Klarheit ber Dar- 
ftellung dem Leſer reichen Genuß bereitet. 

Aachen. A. Bellesheim. 








Bernard Gaudeau, L’sglise et l’6tat laique. 315 


Bernard Gaudeau, docteur ds lettres, aneien professeur & l’institut 
catholique de Paris. L’tglise et l’&tat laique, söparation ou ac- 
cord? Eitude de principes. Paris (1905) Lethielleux. 1%. pag. 128. 
Fres. 1.—. 

Der Jefuitenpater, heutige Abbe, Gaudeau, ehemals Pro- 
feffor der Theologie am katholiſchen Inftitut für höhere Studien 
zu Paris, fpendet Hier einige Vorträge, welche er im Luxem— 
böurger katholischen Stubentenverein in der franzöfiichen Hauptftabt 
gehalten. Sie betreffen die brennende Frage der Trennung 
des Staates von ber Kirche und enthalten einen großen 
Reichtum theologifcher und rechtlicher Gedanken. Vielleicht kommt 
die Brofchüre zu fpät, um bie mit dämoniſcher Haft in ben 
geſetzgebenden Körperfchaften betriebene Trennung von Staat und 
Kirche nachhaltig zu bekämpfen. Auch ſcheint es, daß der Stand- 
punft des gelehrten Verfaſſers zu hoc) gewählt, als daß breite 
Mafjen der Bevölkerung ihm zu folgen vermöchten, und auf 
fofche Hat der Verleger es doch offenbar mit dem gewählten 
Format und feinen Druck nebft billigem Preis abgefehen. 

Bom Staate geht heute in Franfreih das Streben nad 
Trermung von der Kirche aus. Das Prinzip des Laicismus, 
jenes bei der Leitung der bürgerlichen Gejellichaft von Gott, dem 
natürlichen Rechte und dem Chriftentum Abjehen nehmenden 
Strebens, unterzieht der Verfaſſer im erften Teile mit der 
Überfgrift „Ein Prinzip der Trennung: Der Laicismus“ einer 
ſcharfen Kritit durch Prüfung feiner Quellen. Dieſe find: die 
antireligidfe Freidenkerei, bie negativen philofophifchen Richtungen 
unferer Tage, ber atheiftiiche Begriff von Gefeg und Recht 
und der falfche Liberalismus. Der hervorſtechendſte Bug des 
Laicismus ift die zwangsweiſe durchgeführte Gottlofigfeit (irr&ligion 
obligatoire). Hier liegt ber fpringende Punkt der von Combes 
eingeleiteten firchenpolitiichen Gejeßgebung. 

Im zweiten Teile wird der Gedanke beleuchtet, daß im 
Gegenſatz zu den grundftürzenden Richtungen des modernen 
franzöfifchen Staatsweſens die katholiſche Kirche ein Principe 
W’accord in ber religion naturelle befigt; denn auch die in der 
philoſophiſchen Theodicee behandelte natürliche Religion mit ihren 
ftaat3- und gefellfchaftserhaltenden Grundfägen wird von ihr 
unb zwar vorzugsweiſe von ihr vertreten. Kein Staat, der es 
ehrlich mit dem Wohl feiner Bürger meint, darf diefe Tatfache 
überſehen, wenn er auch die Kirche als übernatürliche Heilsanftalt 
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ablehnt und ihr alle Vorteile, alfo auch die im Konkordat von 
1801 feftgelegten, entzieht. Der Gang. ber Unterfuhung führte 
den fcharffinnigen Verfaſſer zu einer Betrachtung über das 
„ancien droit chrötien*, Theofratie und Syllabus. Das wollen 
wir ihm gerne einräumen, daß die Lehre von ber indirekten 
Gewalt der Kirche über das Zeitliche fein Dogma ift (77), daß 
fie aber eine ſtark begründete, jehr weit verbreitete Anficht an- 
gejehener Theologen ift, läßt fich nicht beftreiten. Für ben 
Syllabus vom 8. Dezember 1864 verlangt er Erklärung aus 
den einzelnen päpftlichen Aktenftüden, welchen er entlehnt ift. 
Muftergültig dünkt uns feine auf Grund der Rundſchreiben 
Leos XIII. Immortale Dei und Libertas bargebotene Erklärung 
des Error 55: „Die Kirche muß vom Staat und ber Staat von 
der Kirche getrennt werben“. Im Sinne der ganzen Dar- 
ftellung arbeitet der Verfaſſer hier mit Beweisgründen aus ber 
Theodicee und dem Naturrecht, fowie mit folchen des göttlichen 
Rechts und des pofitiven Kirchenrechts. 

Das Ergebnis der Unterſuchung lautet: Durch die Begrün- 
dung bes atheiftiichen Laienſtaates begeht die ſramzeiſches — 
Selbſtmord. 


zZehrbud der Philoſophie von Dr. Albert Stockl. Reubearbeitet von 
Dr. Georg Wohlmuth, Profefior der Philoſophie am biſchdfl. 
Lyzeum zu Eichſtätt. Erſter Band: Lehrbuch der Logik. Mit kirch⸗ 
licher Approbation. Achte Auflage. Mainz, 1905. Verlag von Kirch⸗ 
beim & Co. gr. 80. (XV u.479 ©) M. 6. — geb. «A 8.-. 
Mit Recht bemerkt ber Herausgeber im Vorwort, daß durch 
feine Arbeit ein faft ganz neue. Buch entftanden fei; denn in 
vorliegender achten Auflage Handelt e3 ſich nicht etwa nur um 
eine Reihe von Ergänzungen und notwendig erfcheinender Ver- 
befjerungen früherer Auflagen, ſondern um eine vielfach voll- 
ftändige Neugeftaltung des früher zu Lehr- und Lernzweck ver- 
arbeiteten Materiald. Ein auch nur flüchtiger Bid in Wohl- 
muths Arbeit wird jeden, ber das bisherige Lehrbuch der 
Philoſophie von Stöckl kennt, davon überzeugen. Ob in biefer 
Beziehung nicht etwa zu viel gefchehen und fo der Charakter des 
urfprünglichen Werkes hie und da wenigftens eine weſentliche 
Beränderung erlitten, möchten wir, um und gelinde außzudrüden, 
wenigftend zur Erwägung geben. ine gewiffe Selbftändigfeit 
bei Neubearbeitung der Werke eines früheren Autors ift, wenn 
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Ießtere, ben Zeitverhältnifien Rechnung tragend, ſich noch als 
‘branchbar erweijen follen, ohne Zweifel volltommen berechtigt, ja 
mitunter geradezu notwendig; aber auch Hier empfiehlt es fich, 
die goldene Mittelitraße einzuhalten. 

Daß die piychologifche Dynaminologie, welche in den früheren 
Auflagen der Logik vorangeftellt war, weggelafjen wurde, finden 
wir gerechtfertigt. Die Hier behandelten ragen, gehören in die 
eigentliche Piychologie. Die neue Auflage ift auf drei Bände 
berechnet. Für die Brauchbarkeit des Buches wäre es von Vor- 
teil, wenn es unbeſchadet feiner Wiſſenſchaftlichkeit einen Heineren 
Umfang erhalten Hätte. Gewiß braucht ein Lehrbuch nicht nur 
ein magerer Leitfaden zu fein; allein es foll auch das ergänzende 
Wort des Lehrers noch zur Geltung kommen laſſen, da fonft 
der Unterricht zu ſehr feines anregenden Charakters, weil fub- 
jettiven Gepräges verliert. Ein Lehrbuch fol fein wiſſenſchaft- 
liches Handbuch zum Selbftunterricht fein. Es Hätten, um nur 
einiges Hervorzuheben, die Lehre von den Prädikabilien (9 
Seiten) und die Lehre von der Kopula (7 Seiten) kürzer be« 
handelt werden fünnen. Ebenſo hätte an der Erklärung bes 
induktiven Verfahrens nichts gefehlt, wenn der Verfafier ohne 
die Abhandlung über das reduktive Prinzip des induftiven Ver⸗ 
fahrens einfach hervorgehoben und gezeigt hätte, daß wie bie 
beduftive Methode, jo auch die Induktion fich auf das umbeftreit- 
bare Kauſalitätsgeſetz flügt, dies zur Vorausſetzung hat. Stuart 
Mil Halten wir gerade nicht am geeignetjten dafür, uns die not 
wenbigen Anweifungen für eine, richtige Induktion zu geben, da 
er befanntlich bie notwendige Allgemeinheit des Kaufalitäts- 
geſetzes leugnet. Damit aber wirb dem inbuftiven Verfahren 
fein ficheres Fundament entzogen. Übrigens gehen Stuart 
Mills angegebene Induktionsregeln, wie der Verfaſſer ausbrüd- 
lich Heroorhebt, auf Liberatores Anweiſung zurüd. — Eigentümlich 
ift es auch, daß W. die Lehre von der Induktion auf bie Lehre 
von bem Urteil folgen läßt, während erftere in der Regel in den 
Lehrbüchern der Logik in der fog. Methodit neben dem bemon» 
ftrativen Beweisverfahren behandelt wird. — Recht gut Hat ung 
der vierte Teil gefallen, welcher von der Wiſſenſchaft als ſolche 
handelt. Doc) glauben wir, da man das Wejen derjelben ein- 
fach definieren fan al: eine Summe von wohl begründeten 
und geordneten Erfenntniffen, die fi) auf ein und dasſelbe Objekt 
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beziehen. Daß letzteres gerade ein wertvolles und beziehungsreiches 
fein müffe, wie W. will, halten wir nicht für abfolut notwendig. 
Wie die erfte Hälfte bes Buches, fo bietet und auch die 
zweite, welche die materielle Logik behandelt, ein reiches Material. 
Im Anbetracht der Tatiache, daß feit Sant der Subjektivismus 
auf dem Gebiete der Philofophie fich zu behaupten ſucht, muß 
immer wieber darauf hingewieſen und gezeigt werden, daß und 
wie tatjächlich bei unferem Erkennen etwas feiner wahren Ratur 
nad und nicht in einer von unſerem jubjeftiven Butun voll 
ftändig veränderten Form aufgenommen werbe. Letztere Anficht 
Hat feit Kant eine faft unüberfehbare Anzahl von Anhängern ger 
Funden, und zu ihnen gehört u. a. Wundt. Der Verfaſſer be 
handelt die erfenntnistheoretifchen Unterfuchungen dieſes Gelehrten 
in eingehender Weife. Gewiß ift jedem Erkenntnisakt mehr oder 
weniger ein jubjeftives Element beigemifcht; dies lehrte ſchon die 
alte Schule. Allein es darf, ſei ed nun als geiftige Form (Kant) 
ober aber als phyfiologiiche Dispofition (Wundt), ung nicht in 
einem fubjettiven Banne fefthalten. Wahres Erfennen fegt bie 
Aufnahme eines Objeft3 in feinem wahren Wefen durch das 
es erfennende Subjekt voraus. Andernfalls gäbe es für uns 
fein Wiffen, vielmehr nur ein Meinen. Deshalb kann als 
höchſtes Kriterien der Wahrheit auch nicht etwa der fogenannte 
intellektuelle Inftinft gelten, wie 3. B. Thomas Reid u. a. be 
haupteten, und ebenfowenig,. wie Bonald Iehrte, die Aufforität, 
die nur als ein ſekundäres Kriterium in Betracht fommen Tann, 
ſondern die objektive Evidenz, d. i. die perspieuitas = Durd- 
fichtigfeit, Sehbarkeit eines Objekts, einer feftitehenden Wahr- 
heit für das erfennende Subjekt. Dieſes oberſte Kriterium 
» ber Wahrheit wäre wertlos, wenn der Menſch die Alar- 
beit, das Einleuchtende, Nichtige von etwas objektiv Ge 
gebenen nicht zu erfennen vermöchte. Aller Irrtum kann nur 
dadurch entftehen, daß man die Geſetze, welche für Die materielle 
Wahrheit unferer Erkenntnis maßgebend find, nicht beachtet. 
Der Verfaffer gibt und die wichtigften Fälle an, in welchen 
folches tatſächlich zutrifft und fügt daran die Bemerkung: „Frei- 
lich ift und bleibt unjere Vernunft, weil fie nicht abjolute, fon- 
dern relative beſchränkte Vernunft ift, troß aller Vorſchriften 
und Vorfihtsmaßregeln immer irrtumsfähig; unbebingt gegen 
Irrtum geſchützt ift fie dadurch nicht; irrtumsunfähig feinem 
Weſen nad) ift nur Gott." 
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Zum Schlufie bietet uns W. noch einen kurzen Abriß ber 
Geſchichte der Logit. Ohne Bweifel ift e8 von Intereffe, zu 
erfahren, in welcher Weife die Logik im Laufe der Zeit bei den 
Gelehrten, fpeziell PHilofopgen, als wiſſenſchaftliche Disziplin 
Beachtung fand, welchen Wert fie ben Logifchen Unterſuchungen 
beilegten und welche Pflege fie denjelben deshalb zuteil werden 
ließen. Die diesbezüglichen Ausführungen des Verfaſſers geben 
uns genügenden Aufſchluß barüber. 

Es ift nicht zu verfennen, daß die vorliegende neueſte Auf- 
Inge von Stöckls Lehrbuch der Philofophie in W. einen gründ- 
lichen Bearbeiter gefunden Hat, dem es darum zu tun gewefen, 
den wifjenjchaftlichen Anforderungen, die man heutzutage an ein 
Lehrbuch ftellen muß, in jeder Beziehung zu genügen. Deffen 
ungeachtet wünfchen wir, daß bei einer neuen Auflage des vor= 
fiegenden Werfes manche Partien kürzer gehalten würden und 
das eine und andere, was mehr für Spezialftudien ſich eignet, 
wegfiele, damit ber Umfang des Werkes dadurch fich etwas 
reduzierte und das Buch ſich fo noch mehr als wirklich brauch 
bares Lehrbuch erwieſe. Möge Wohlmuths Urbeit dazu 
beitragen, die echte philofophifche Bildung in weiten Kreifen zu 
fördern. Mit Intereffe fehen wir dem Erſcheinen der beiden 
noch folgenden Bände entgegen. 

Mainz. A. Rirftein. 
iS — 
XXIV. 
Miszelle 


Indulgenz für Verehrung der Immaculata 1503. Der 
feißige Chronift der Franzisfaner Jakob Polius hat folgende 
zwei Schriften veröffentlicht: 

Exegeticon historicum S. Annae. Colon. 1640; 
Historia 88. Joachim et Annae. Herbipol. 1652. 

Sein Aufenthalt in Düren, wo das Haupt der hi. Anna 
verehrt wird und eine bedeutende Wallfahrt befteht, mag ihn 
wohl zunächſt dazu veranlaßt haben. In ber zweiten Schrift 
teilt er ©. 71 aus dem Locupletissimus thesaurus literarius 
RR. PP. Carthusianorum Coloniensium eine Urkunde mit, welche 
folgenden Beitrag zur Geſchichte der Verehrung der unbefledten 
Empfängnis liefert: 
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Wir Thomas, durch Gottes und des apoftolifchen Stuhles 
Gnade, Biſchof von Vicecompona und der hl. Schrift Profeffor, 
allen Söhnen der hl. Mutter, der Kirche, ewiges Heil im Hern... 

Vom Wuniche bejeelt, daß die Andacht aller Gläubigen zur 
reinften ottesgebärerin und Jungfrau Maria überall auf dem 
Erdkreiſe vermehrt werde, und daß Joachim und Anna, die heiligen 
Eltern eben diefer unverjehrten Jungfrau, von allen in gebühren- 
der Ehre gehalten und fortwährend vom chriftlichen Wolfe ver- 
ehrt werden, gewähren wir allen nad) gejchehener Reue, 
Buße und Veicht, welche jene von der Kirche auf dem Bafeler 
Eoncil angenommene fromme Behauptung (assertio), daß bie 
felige Gottesgebärerin, Jungfrau Maria, nie der Erbfünde unter- 
worfen gewejen jei, fondern durch ein befonderes Privifeg der 
Reinheit immer von dieſer bewahrt blieb (praeservata), wie e& 
der Mutter Gottes geziemte, predigen, daran glauben und fie 
annehmen, und welche vor dem Bilde ber feligften Jungfrau das 
Gebet des Abtes Trithemius, welches beginnt: Ave sole 
splendidior einmal oder wenn fie dieſes Gebet nicht kennen, 
den engliichen Gruß fnieend dreimal fromm beten, jowie jenen, 
welche aus Verehrung ber Heil. Eltern Joachim und Anna bad 
Gebet befjelben Abtes, welches anfängt: O Patriarcha nobilis, 
und das von ber hl. Anna: Salve sanctissima verrichten, und allen, 
welche andere dazu bringen, baß fie die reinfte Empfängnis Mariä 
(purissima conceptio) verehren, und allen, welche dad Andenken 
ihrer Eltern den Gläubigen befannt machen oder welde etwas 
von Vorftehendem befehlen, beforgen oder andere dazu anregen, 
dieſen allen gewähren wir... . . . 40 Tage Indulgenz von den 
ifmen auferlegten Pönitenzen, toties quoties. ... Datum 
Mainz im Jahre des Heren 1503, Juni 7. 

Folgt das Gebet Ave splendidior etc. 

Der Indulgenzverleiger Thomas mit dem Familiennamen 
Nufcher, war Weihbiichof von Mainz; er ftammte von Gmünden 
in Franken und Hatte feine Studien zu Paris gemacht. Er ftarb 
am 8. Auguft 1510 umd erhielt fein Grab im Dome (im nörd- 
lihen Arme des weitlichen Duerfchiffes). 1) 


1) Joannis IT, 440; Knodt II, 40; Roth im Katholit 1898, II, 842. 


Redigiert unter Berantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von Zoh. Falk III. Sohne in Maing. 
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Zur geplanten Emendation des römiſchen Breviers. 
(Bon N. 8paldat 8. J. 
(Sälub.) 





14. Was für eine Reform ift num, fo frägt man fich, be= 
züglich dieſer Fabeln und Irrtümer zu erwarten? Das hängt 
einerſeits von ben Prinzipien ab, die man bei der Beurteilung 
diefer Dinge vor Angen haben wird, und andererſeits von deren 
Befolgung. Wir wollen nun verjuchen bie Prinzipien heraus» 
zuftellen, die fi aus DVernunftgründen ſowohl wie aus ber 
Tradition als die richtigen ergeben. 

An die erfte Stelle fegen wir ein ficherlich von niemandem 
beftrittenes Prinzip: man ſolle den Heiligen Gerechtigfeit wider« 
fahren laſſen. 30. de Arze hielt es für eine Unmöglichkeit, 
daß die Kirche in ihrem Gebet einem Heiligen Fehler andichte, 
bie er nicht gehabt, und argumentierte daraus gegen Quignonez 
für die Ipentität der Schwefter Lazard mit der Sünderin.‘) 
Indes wurde tatſächlich bis in die jüngfte Zeit herein im Brevier 
eine Fabel verbreitet, die ſchon der hl. Auguftin als Ver- 
feumbung erfannt hat (De bapt. contra Petil. c. 16), deren 
ungeachtet noch die Brevierfommiffion Pius IX. (von 1856) 
erffären konnte, Die geplante Reform folle fich nicht auf die 
Legenden erftreden: wir meinen die Fabel vom Falle des Papſtes 








1) „Quae sane si vera non essent, gravem inureret notam clarissimae 
huic heroinae Ecclesia, quum padicam alioquin feminam pecoatricis elogio 
infamaret; quod certe crimen longe gravius esset, quam quod in Dido- 
nem Vergilius commisit; qui tamen ob hanc causam gravissima obiur- 
‚gatione reprehensus fuit.“ C. 18. Roskoväny p. 707. Quignonez hatte 
die Frage unenticieden gelaffen. 

Metholik. 1908. 5. Heft. 21 
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Marcellinus.!) Es wäre gegen das achte Gebot gewefen, wenn 
man troß der befjeren Einficht den alten Text unverändert an 
feinem Plage gelafien hätte.) 

Auch das zweite Prinzip bürfte nicht in Frage kommen, daß 
nämlich zur superstitio cultus indebiti falsi nicht mitgewirkt werben 
dürfe. Daß in der Tat eine cooperatio materialis in dieſer 
Beziehung in zahlreichen Fällen vorhanden ift, dürfte fih aus 
dem oben Gefagten ergeben. 

‘Auch mit dem britten Prinzip bewegen wir uns in ber 
Moral und zwar in ber Lehre von den Pflichten gegen ben 
Näcjften; es Heißt: vermeide das Ärgernis! Die Fabeln von der 
Kirche vorgelegt find eine Gefahr für den Geift der Zweifeljucht. - 
H. Grifar beftätigt das in feiner auf dem Münchener Gelehrten- 
Tongreß gehaltenen Mede über Hyperkritit und Hyperkonſer- 
vativismus in der Geſchichte ) aus feiner Erfahrung: „Wieber- 
holt find mir, jagt er, gebildete Laien begegnet, denen dieſe 
törichten Traditionen heftige Verfuchungen gegen den Glauben 
erwedt Haben.” Jenes Ärgernis aber, das etwa Anbersgläubige 
an feftftehenden Überlieferungen nehmen, kann natürlich fein 
Grund zur Reform fein.‘ 

Aber auch wenn die Gefahr für den Glauben nicht vor- 
handen fein follte, jo würde wohl ber begründete Ekel ſelbſt, den 
die Lektüre fol unwahrer Geichichten oft erregt, genügen, um 
ihre Ausmerzung geboten erjcheinen zu laſſen. 


1) Siege darüber Hefele, Konziliengeſchichte I, $ 10. ©. 118 f. 
9. Orifar, Geſchichte Roms und der Päpfte im MU. I. ©. 720 f. 

2) Der früere Text (26. April) lautete: „Marcellinus in immani Dio- 
eletiani imperatoris persecutione perterritus deorum simulacris thus ad- 
hibuit.* Seit 1883 leſen wir ftatt defien: „Multas pertulit angustias ob 
improbam eorum severitatem, qui eum redarguebant de nimia indulgen- 
tia erga lapsos in idololatriam, quaeque causa fuit, ut per calumniam 
infamatus fuerit, quod thus idolis adhibuisset.* 

3) Kath. Kirchenzeitung. Salzburg 1901, ©. 469. Bgl. P. U. Kirſch, 
Die bift. Brevierleftionen ©. 24. 

4) Der Erzbifhof von Nem-York, der 1830 mit Müdfiht auf die 
Schmähungen ber Kirde in proteftantifhen Blättern, ben Aulaß des Ürger- 
niffes, das Offizium und Feſt des bl. Gregor VII. am liebften entfernt hätte, 
befam auf feine diesbezügliche Unfrage von Mom den Beſcheid, er bürfe 
nicht ändern. 
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Mit Bezug auf die Vrevierreform unter Pius V. Heißt 
es in einem Briefe bei Rosfoväny V, 581 s.: Adversus 
antiquum breviarium adductum erat et id, quod non parum 
fastidii creent sanctorum legendae, quarum nonnullae apo- 
gryphae sint, aliae parum aut nihil contineant de vita 
sancti, insuper inconcinne et ad offensionem simplicium 
contra decorum et honestatem christianam compositae con- 
spieiantur. Hoc in merito iteratis discussionibus habitis 
in eo coaluerunt deputati, ut e singulis legendis excer- 
perentur magis authentica et novitus stilo meliore cele- 
briora facta deducerentur ad aedificationem et contentum 
legentium. . 

Man fünnte von diefem Standpunkte auch noch geltend 
madjen, troß eigener beſſerer Überzeugung die Fabeln im Brevier 
ftehen laſſen, heiße ein Werk der Barmherzigkeit verfagen, Un- 
wiſſende nicht belehren. Aber das allein würde natürlich nicht 
ausreichen. 

15. Es fommt jedoch weiter in Betracht, daB die Kirche die 
Lefungen der 2. Nokturn als glaubwürdige Erzählungen ſtets 
aufgefaßt Hat und aufgefaßt willen will. Dafür fpricht zunächft 
ſchon die Bezeichnung „Hiftorifch“ felbft, welche die Kirche ihnen 
beigelegt hat, davon zeugt Mar deren Auswahl, zeugen die bißher 
vorgenommenen Korrekturen. Quignonez ftellte feinerzeit in 
der Vorrede zu feinem neuen Brevier als dritten Zweck des 
Breviergebete3 auf: „ut religionis quoque futuri magistri quo- 
tidiana s. scripture et eccles. historiarum lectione erudiantur... 
et potentes sint exhortari in doctrina sana et eos, qui contra- 
dieunt arguere.“ Und darin ift er damals auf feinen Wider- 
ſpruch geftoßen. Es kann aber die Kirche offenbar nicht für 
hiftorifche Wahrheit ausgeben, was fich als falfch erwiefen. 1) 

Aber nicht nur was ficher falſch ift, muß aus den hiftorifchen 
Lektionen verbannt werden, fondern nichts was nicht ficher ver- 
bürgt und unzweifelhaft ift, darf darin Aufnahme finden. Mit 
diefer Behauptung ftoßen wir allerdings bei Konſervativen auf 
nicht geringen Widerſpruch, find aber unferer Sache ganz ficher. 

Ladislaus Graf Kalocsa de Kollegrad et Zay-Ugröcz, 
Erzbiſchof von Kalocfa verwirft in feiner Repraesentatio ad 
1) Einer anderen Meinung feheint freilich DM. Ad. Nidel zu fein: 

Das römifhe Vrevier. Frankfurt 2 1850. 91° 
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regiam Majestatem 1805 (bei Roſskovany V, 908) unfere 
Anficht ausdrücklich: „Nam has relationes ex vitis. sanc- 
torum in officio divino positas numquam ecclesia ut certas 
et indubitatas ac a se approbatas in officium divinum in- 
tulit, neque easdem ex defectu certitudinis earum per lon- 
gissimum, quo illas recitari iubet, tempus ex eodem officio 
expunzxit, adeoque facto ipso ostendit non esse ex dignitate 
offieii divini, ut in illo nihil nisi quod prorsus certum et 
indubitatum, quodve ab Ecclesis approbatum est, habea- 
tur.“ Übrigens anerkennt er nicht einmal die Rotwendig- 
keit einer Korrektur der ficher falichen Daten: „Mihi vide- 
tur parum aut nihil ad honorem sanctorum referre, an 
praemissae, quae in breviarium illatae sunt, historiae verae, 
dub:ae aut falsae sint; utcumque enim se istud habeat, 
si is, qui haec ex breviario recitat, id ea mente qua ec- 
elesia praescribit, i. e. Deum colendi et praecepto ecclesiae 
obediendi recitat, certe et Deum glorificat.... et acta fac- 
taque ibi relata.. .in pium pro bono animae suae ac alia- 
rum animarum usum deducere potest etc.“ 

16. PVernehmen wir zuerft die pofitiven Gründe unferer 
Gegner. 

a) Pius V. hat jede Änderung an feinem Brevier unter- 
ſagt.) Darum Hat auch Clemens VIII. die unter ihm vorge- 
nommene Reform für eine Korrektur der Druckfehler und ber 
von Unberufenen in eigenmächtiger Weile angebrachten Beränber 
zungen ober Bufäge erklärt.) Damit ift aber eine derartige Um- 
wälzung, wie fie die Reinigung des Breviers von alle den an- 
gezweifelten Angaben mit fi bringt, gänzlich ausgeſchloſſen. 

Diefe Argumentation, die übrigens zu viel beweift, beruht 


1) „Nullo umquam tempore vel in totum vel ex parte mutandum“ 
Bulle Quod a nobis. 

2) Breve Cum in ecelesia (10. Mat 1602): „Cum vero progressu tem- 
poris typographoram negligentia et incuria et nimia aliorum etiam, ea 
quae ad ipsos non pertinent, temere sibi assumentium audacia ac licen- 
tia, multi errores in illud irrepserint ac tum in sacra scriptura et lec- 
tionibus patrum tum in vitis sanctorum et rubricis aliisque loeis sine 
nostra ed romanorum pontificum praedecessorum nostrorum auctoritate 
pro cuiusque arbitrio plerague addita et mutata fuerint, ita ut nulla 
iam reperiantur breviaria, quae a prima editione eiusdem Pii in multis 
non discrepent atque dissentiant et aliqua recognitione indigeant ete.“ 
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auf evibent faljchen Vorausfegungen. Denn daß jene Deutung 
der Worte Clemens VII. dem tatjächlichen Sachverhalt nicht 

entipricht, kann niemand beftreiten, der den Verlauf der Reform 
arbeiten unter feinem Pontifikat fennt. Das Verbot Pius V. 
aber bezüglich) der Änderungen am Brevier hat ebenfo wie das 
Verbot Gregors XII. bezüglich der Änderungen am Martyro⸗ 
logium nur jene Anderungen im Auge, bie „fiunt auctoritate 
privata — sed non in illis, quae fiunt intercedente sedis apo- 
stolieae auctoritate“ (Benedicius XIV., De serv. Dei beat. 
L4, p. 2, 0.18, n. 1). 

b) Einen größeren Schein für fi) hat ber zweite Grund 
unferer Gegner. Sie berufen fi auf das Verfahren der Kor- 
reftoren unter Clemens VII. und Urban VII. Das. Prinzip, 
von dem fich Die Verfaſſer bei der Emendatio breviarii romani 
angeblich leiten ließen, war: „In hac breviarii romani correc- 
tione data est opera, ut quam minima mutatio fieret. .. Quod 
pertinet ad lectiones ea sustulimus vel mutavimus, quae ma- 
nifesto falsa esse constabat, ea vero non attigimus, quae auc- 
toritate vel ratione commode defendi poterant.* (Zeitſchrift f. 
fath. Theologie. Innsbruck 1884 (VIII), S. 297.) Man hul« 
digte dort aljo dem Grundfage: in dubio melior est condicio 
possidentis. Aber auch unter Urban VII. galt dieſes Prinzip. 

„Quae controversa erant, alicuius tamen gravis auc- 
toris testimonio suffulta aliquam haberent probabilitatem, 
retenta sunt eo modo, quo erant, cum falsitatis argui non 
possent, quamvis fortasse altera sententia sit a pluribus 

recepta.” Gavantus, Thesaur. s. rit. 5 II, sect. V, c. 12, 

n. 16. (Antverpiae 1634.) 

17. Um die foeben vorgebrachten Beweismomente zu be— 
urteilen, könnten wir vor allem fragen: Kann dag Verfahren der 
Brevierfommiffion Clemens VIII. die Norm für eine jede fünf- 
tige Reform fein? Wenn wir alle die von Ant. Bergel in 
der Beitfehrift f. kath. Theol. 1884 (VIII), ©. 302—343 ver- 
öffentlichten „Caesaris Baronii, S. R. E. Card. Animadversiones 
in Historiam sanctorum Breviarii romani“ befragen, jo fcheint 
die unglaubliche Willkür der Kommifjion an fich ſchon ein ent- 
ſchiedenes Nein -al3 Antwort zu fordern. Ober wird man an 
der das angebliche Prinzip fo gut wie jedes andere mit Füßen 
tretenden Willfür zweifeln, wenn man bemerft, daß von ben 
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vielen auf die Vorfchläge des Baronius hin veränderten An« 
gaben der Regierungszeit einzelner Päpſte kaum die eine oder 
die andere mit feiner Korrektur ſich dedt? 3 jcheint geradezu, 
als hätte man es darauf abgefehen, dieſem Gelehrten wenigftens 
in dieſen Daten ja nicht recht zu geben. 
Die folgende Tabelle foll. die behauptete Willkür in 
den chronologiſchen Angaben anfchaulid) ‚machen: 


Lefung Brev. Pian. Baron. Brev. Elem. 
Fabianus 20.1. 143. 10 M. 15T. 18%. 4T. 15%. AT. 
Leo 11./IV. 21J. 1M. 18 T. 214. minns aliquot 20I.10M.BT. 

ieb. 
Anicetus 17. IV. 119. 4M. "9I.3M.30.4T. 8I. SM.AT, 


Gaius 2./IV. 1%. 4M. 11T. 12%. 4M. 6T. 12%. LM. 57T. 
Marcellinus 26. IV. 9%. 2M.26T. 7%. 9M. 26T. 73. 11M. 28 T. 
Johannes N. / V. 23. IM.1ITT. 3%. IM. 5T. 23. 9M. 14 T. 
Selig 30./V. 4%. 3M. 15T. 43. 6M. 23. 4M.29T. 
Pius 11./VII. UJ. 2M. 21T. UJ. 63M. BT. 9% 5M.27T. 
Bictor 28./VII. 10J. 2M. 10 T. 103. 1M.MT. 93. 1M. 28 T. 
Innocent. 28. VII. 16%. 2M.OT. aieas 1° 15%. IM.IOT. 
Sittus II. 6./ VOII. 2J. 10 M. 22 T. 13. 11M. 18T. 11 M. 12 T. 
Bepbyrinus26./VIIL. 9%. 7 M. 10 T. 20%.? 18%. 18T. 
Calliſtus 14./X. 6%. 2M. 20T. 5% 1M. 13T. 5%. 1M. 12 T. 
Clemens 23./XI. 9%. 2M. 10T. 9%. 6M. 7T. 9%. 6M. 6T. 
Silveſter 31.XII. 233. 10 M. 11T. 21%. 4T. 213. 10 M. 1T. 

Indes ſtimmen merkwürdigerweiſe tatſächlich die Angaben 
des Brev. Clem. mit denen in den Annalen des Baronius über 
ein (das „octo annos minus mensibus tribus ac diebus septem“ 
bei Anicet ad ann. 175 (in ber Ausgabe von Augsburg 1738) 
ausgenommen). Das allein beftimmt uns, auf die fcheinbare 
Hintanfegung der Auftorität des Baronius feinen Wert zu legen. 
Eine Löfung des Widerfpruches zwiſchen den Adnotationes und 
den Annalen wollen wir nicht verjuchen. 

Nichtödeftoweniger ift aber feftzuhalten, daß, wie aus der- 
felben Tabelle hervorgeht, das Verfähren der Kommiffion unter 
Clemens VII. mit ihrem angeblichen Prinzip nicht zu verein 
baren ift. 

Aber auch das angebliche Prinzip ſelbſt wollen wir einer 
Prüfung unterziehen. Wollte man das: In dubio melior est 
condieio possidentis ganz allgemein verftehen, alfo dahin, daß 
jede zweifelhafte Angabe ungeftört an ihrem Plage zu belafien 
fei, gleichgiltig wie fie ins Brevier gelangt ift, jo würde man damit 
der Kommiffion eine Lächerlichkeit unterichieben, von der fie weit 
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entfernt war. Nimmt man aber darauf Rüdficht, daß eine folche 
zweifelhafte Angabe auf einem Wege ins Brevier aufgenommen 
wurbe, der einen derartigen Konfervativismus vollauf berechtige, 
fo fönnen wir nicht umhin, die Legitimität eines ſolchen Heimat 
rechts für fie in Abrede zu ftellen. Das Vertrauen, das man 
im Konzil von Trient auf Pius V. gejegt hatte, er werde nur 
Authentifches und aus ficheren Quellen Gejchöpftes in fein Bre- 
vier aufnehmen (Rostoväny V, 582), war objektiv betrachtet, 
für die damaligen Zeitumſtände mehr ala optimiftifch. 


Um die Arbeit der Kommiffion unter Pius nach diejer 
Seite Hin würdigen zu fünnen, genügen einige Beifpiele.:) 
Daß zunächſt an den 84 aus dem Duignonez’fchen Brevier 
herübergenommenen Legenden nicht ftrenge Kritik geübt 
wurde, wie zu erwarten gemwejen wäre,?) beweift 3. B. ein Ver⸗ 
gleich ber Legenden des Papftes Marcellus 16./1. und des Hl. 
Tryphon und Genoffen 10./XI. in den beiden Brevieren. Bon 
Marcellus erzählte Ouignonez (nach einer Ausgabe von 
Paris, Drud von Dfiverius Mallard ; auf dem legten Blatt das 
Datum: XVI..cal. Novembris MDXXXIX): „Huius hortatu 
Priscilla et Lucina matrone Romane adducte sunt: altera 
ut coemiterium suis sumptibus via Salaria construeret, 
altera ut ecclesiam dei heredem suorum bonorum insti- 
tueret.* Im Pianiſchen Brevier hieß es (nach einer Aus⸗ 
gabe von Venedig bei Juntas 1578): „Cuius hortatu due 
matrone romane Priscilla cemeterium suis sumptibus via 
salaria edificandum curavit, Lucina bonorum suorum Dei 
ecelesiam fecit heredem ete.“ Über Triphon ftand im 
Quignonianum: „Ad Saxoniam in vico Absado Decio im- 
peratore in christianos seviente, 'Triphon a persecutoribus 
eomprehensus“ etc. Das Pianum gab der Stelle die Faſ⸗ 
fung: „Triphon, Decio imperatore, cum Absadi in Saxonia 
Jesu Christi fidem predicans omnes ad eius cultum per- 
ducere conaretur, a Decii satellitibus comprehensus® ete. 
Ferner die Veränderungen, die man an den Lektionen bei 
der Herübernahme vornahm, weil bie Legenden des Duig- 


1) Wir wählen dabei nur ſolche Angaben aus, von denen ſchon Baro— 
nius in den genannten Adnotationes nachwies, daß fie mit den Alten im 
Widerſpruch ftehen. 


9 S. Tübinger theol. Quartalſchrift 1884 (LXVI) ©. 634. 
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nonez zu nüchtern und troden fchienen,. waren oft recht ober= 
flächlih und nicht darnach angetan, den Biftoriihen Wert 
der Berichte zu fteigern. in Beifpiel dafür ift die Lefung 
vom 5. Hilarius 14./I. (bei Quignonez 31./L). Bei Quig- 
none; bieß es nur: „Hilarius natione Gallus propter in- 
gentem eius doctrine ac sanctitatis opinionem, magno totius 
populi consensu Pictavorum in regione Aquitania episcopus 
ereatur.“ Ins Breviarium Pianum fam ohne weiters ber 

Bufaß: „mortua uxore® (episcopus creatur). 

Bei den neu binzugefommenen Leſungen war man nicht 
gerade glüdlicher. Beweis deſſen ift die Angabe vom 

h. Apollinaris 23./VIT.: „Praecipitatur in mare, unde 

ereptus est“; und: „Cum autem in Serapidis templo dae- 

moni se responsa daturum negaret“ etc. — Bei Bitus 

15./VI. ift au8 dem filius, der nach dem alten Brevier von 

einem unreinen Geifte geplagt wurde, eine filia geworden. 

Was dann das Vorgehen unter Urban VIII. anbelangt, fo 
bezeugt derſelbe B. Gavanti, daß man der Meinung war, bei 
der Korreftion unter Clemens VIII. fei durch Baronius und 
Bellarmin fchon alles Zweifelhafte mit unerbittlicher Strenge aus⸗ 
geichieben worden. 

18. Wir wollen nun felbft Umfchau halten, ob wir etwa 
in der Tradition den einen oder ben andern Anhaltspunkt für 
unfere Anficht entdeden könnten. 

Schon das „Gelafianifche Dekret“ i) könnte von uns vieleicht 
verwertet werden: „Ideo secundum antiquam consuetudinem 
singulari cautela in s. romana ecclesia non leguntur [gesta 
ss. Martyrum], quia et eorum, qui conscripsere, nomina penitus 
ignorantur, et ab infidelibus aut Judaeis superflua aut minus 
apta quam rei ordo fuerit seripta esse putantur. (Migne, 
Patrol. 1. 59, col. 160; Thiel, Ep. rom. pont. p. 454).- 

Auch Kardinal Auignonez könnten wir für uns in Anſpruch 
nehmen. Doc wäre una damit nicht viel geholfen — wenn ihm 
darin feine damaligen Gegner wideriprochen hätten. Aber gerade 
jeine Grundfäße bezüglich des Hiftorifchen Teiles im Brevier 
wurden fowohl von Fo. de Arze als auch vom Tridentinum ak- 


1) Siehe darüber bei DO. Barden hewer, Patrologie. Freib. 1894. 
©. 40 f; H. Griſar, Geſchichte Roms I. Bd. S. 735 f. 
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zeptiert und ſeine hiſtoriſchen Leſungen zum großen Teil ins 
neue Brevier herübergenommen. 

Paul IV. wollte nur Zuverläſſiges und Undiskutierbares 
in feinem Brevier beibehalten. (Vgl. P. U. Kirjch, Die Hifto- 
riſchen Brevierleltionen 1902, ©. 7.) 

Wie Pins V. dachte, zeigen feine Worte in der Bulle Quod 
a nobis: „remotis eis, quae aliena et incerta essent.* Die 
Kommiffion unter ihm unterdrüdte z. B. Die Legende der h. Mar— 
garita (20./VII.), weil fie von ihr ungewiß gefunden wurde. 

Unter Gregor XIV. wurbe gleichfalls nicht nur was abfolut 
unhaltbar ſchien, ausgeſchieden, fondern auch das, was als 
zweifelhaft galt, befeitigt. 

So beim h. Andread die Worte „natu maior“ (nach 

Epiphan. gegen Chryfoft., Beba, Thom.); bezüglich des 

b. Nikolaus das Wort ‚nutricis‘ „cum non satis constat 

materne an nutrix lac ei dederit“. Was valde ambiguum 

ift apud scriptores, das wollen fie tilgen (acta die 4. Juli). 

In Betreff des 5. Damaſus „poenam talionis delendam 

cenguerunt, cum res ambigua sit et nitatur fundamento 

suspecto, nempe epist. illa nomine Damasi ad episcopos 

Africanos, et a nullo vetere scriptore comprobetur nec de 

ea exstet antiqua traditio et solum in hoc ultimo breviario 

romano posita sit: ac praeterea Julius Papa ante eum 
idem decreverit“. (Bei S. Bäumer, Geſch. bes Breviers 

1895, ©. 491.) 

Urban VII. jchärfte in feinem Breve Divinam psalmo- 
diem denjelben Grundſatz ein und begründete ihn, wie wir ein« 
gangs vernommen haben, in der herrlichften Weile. Seine Bre- 
viertorreftoren verjäumten es auch nicht, feine Grundſätze praf- 
tiſch zur Geltung zu bringen. 

, Keine Makel wollten fie im Brevier dulden; daher bie 

Änderungen in ben unbebeutendften Angaben. 3.8. 27./L. 

(3. Chryſoſt.): früher: „Apud Eudoxiam etiam, quod eam 

propter ademptum Callitropae viduae agrum reprehen- 

disset, graviter offendit“. Jetzt: „Apud Eudoxiam etiam, \ 
quod eam propter Callitropae viduae pecuniam et alterius 
viduae agrum reprehendisset, graviter offendit.* 

19. Als dann Benedikt XIV. kam, verweilte fein weiter 
Blick nicht bloß auf den faljchen Legenden, die das Brevier ver- N 
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unzierten, fondern auch auf ben zweifelhaften: „gliscentes in 
Acta sanctorum vel falsas vel dubias historias“ (Rosto- 
vany V, 568). Und darin glaubte er fih mit dem Konzil von 
Trient in Übereinftimmung. 

Und in einem Brief (vom 7. Juni 1743) an Kardinal de 
Tencin (bei Batiffol, Histoire du bröv. p. 293, n. 2) teilt er 
ihm die Abficht mit, bei allen Heiligen, Maria und die Apoſtel 
ausgenommen, e8 bei einer bloßen Kommemoration bewenben zu 
laſſen. Man werde vielleicht Vorftellungen machen, eine ſolche 
Maßregel fei eine Neuerung, die eine Herabminderung des biß- 
herigen Heiligenfultes bedeute. Aber fo könnten nur diejenigen 
die Sache auffafjen, welche von ber Wahrheit alles deſſen, was 
im Brevier fteht, jo überzeugt find, daß fie dafür den Marter- 
tod erbufden wollten. Ihr Gefchrei ſei aber viel geringer an 
zufchlagen ala der Vorwurf, den man auf fich lade, wenn man 
apokryphe und zmweifelhafte Angaben leſen laſſe. Diefem Vor- 
wurf könne man aber nicht anders entgehen, als daß man fich 
entfchließe, mit ber alten Einrichtung des Breviers in diefem 
Punkte zu brechen. 

Die Grundfäge Benedikts befeelten auch feine Brevierfon- 
gregation, nur daß fie die Möglichkeit einer Korrektur ohne bie 
von jenem geplante große Ummälzung bis zu einem gewiſſen 
Grabe annahm. 

Wir können es und nicht verfagen, einige Begründungen, 
mit denen die Kongregation ihr Urteil verfah, wenn fie eine 
Legende verwarf, hier anzuführen: 

Agatha: Acta eius a recentioribus inter. apocrypha 
recensentur. 

Blafius: Quae in eius vita narrantur, inepta sunt et 
male consuta. 

Gaius: Nullius vel dubiae fidei. 

Galliftus: Incerta sunt, quae ibi narrantur. 

Cletus: Incerta. 

Lucia: Certae et exploratae fidei non sunt. 

Nazarius: Acta apocrypha. 

Nereus: Fidei valde dubiae. 

Nicolaus: Suspectae admodum fidei. 

Mehreres fiehe bei P. A. Kirſch, Die Hiftorifchen Brevier- 

Tetionen 1902, ©. 16 f. — ©. Bäumer madt ber Bre- 
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vierfonkregation Benedikts XIV. den Vorwurf, . in 

ihrer Skrupulofität zu weit gegangen find und ın r 

Hand zarte Pflanzen angefaßt, mit dem Unfrai 

manchen Weizenhalm, mit der Spreu manches gutı 

weggeworfen haben.“ Allein, Hält man ben richtigen © 

ſatz feft, auch das Zweifelhafte fei zu entfernen, fo‘, 

jene Männer im Recht. Was fchadet e8, wenn ſich Hinten- 

drein dad Zweifelhafte als ficher erwieſen heraußftellt ? Der 

Schaden ift gewiß nicht unerjeglich. Aber aus Quellen, die 

‚war „einen guten Fonds von Wahrheit“ enthalten, „der 

von der Legende oder Sage nur umrankt iſt“, ſchöpfen, auf 

die Gefahr Hin, die Ranken nicht alle entfernt zu haben, 
fteht der Kirche nicht gut an. 

Endlich ftimmen mit dem Urteile der römischen Päpſte und 
Brevierfommiffionen auch die Urteile der Partikularſynoden über- 
ein, foweit fie ſich in diefer Frage ausgeſprochen Haben. 

So will die Syn. Namurcensis (1570) „falsa, incerta 
vel non veri similia“ entfernt und an deſſen Stelle solida 
gejegt willen. (Koskovany V, 236.) Der Erzbiſchof von 
Trier beichloß 1748 vom Diözefanbrevier auszufchließen: 
„quae aut minus certa aut ad alendam fidelium pietatem, 
erudiendam fidem, fervorem accendendum parum idonea 
deprehendebantur.* (Rostonäny V, 729.) 

Verlangt man zum Überfluß noch Vernunftgründe für 
unfere Anficht, fo begnügen wir und mit dem einen: „Divinam 
psalmodiam . . . decet esse non habentem rugam neque ma- 
culam.“ . 

20. Doch noch ein Bedenken unferer Gegner bleibt und zu 
befeitigen, die angeblichen praftiichen Schwierigkeiten ber Durch- 
führung. Man zweifelt vor allem felbft an der Möglichkeit einer 
fo weitreichenden Korrektur. 

Seit den ungedrudten Criticae in breviarium animadver- 
siones des Jeſuiten Fabius Danzetta und den Werbefferungs- 
vorihlägen des Erneftus Wirftemburgius (1777 in ben Annales 
eccles. florent.; cf. Nova bibliotheca eccles. friburg. 1781. 
Vol. 6.) find wieberhoft Eritifche Bemerkungen zu ben Leftionen 
geliefert worden. Auch die Bollandiften haben wichtige Beiträge 
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geleiftet. Aber auch fie find nicht immer ganz zuverläffig,t) und 
um das Ideal eines Breviers in Betreff feiner hiſtoriſchen Teile 
zu verwirklichen, müßte man fi) noch immer die Kongregation 
Benedilts XIV. zum Mufter nehmen. Und in ber Tat, wo die 
Duellen fo fpärlich fließen, wie etwa bei ber 5. Martina, warum 
ſollte man da nicht die Hiftorifchen Lefungen durch Homilien er- 
fegen, oder auch das Feſt einfach. ftreichen? 

Bezüglich des legteren erklärte die Kongregation Vene- 
ditts XIV. GRostovany V, 614): „Si hoc olim fieri po- 
tuit, dum numerus sanctorum in breviario minor fuit: cur 
non posset nostris diebus fieri, dum numerus sauctorum 
ad prisca officia inde a Pio V. hucusque additus centesi- 
mum superat?“ 

Manche Schwierigkeit würde gerade auf diefem Wege 
am beften befeitigt werden. So könnte mar das Beiſpiel 
jener Kongregation, die das Feſt ber Translatio domus Lau- 
retanae (10./XIL.) unterdrüdte (Rostoväny V, 614), ohne 
Bedenken befolgen. 

Auch wo aus den Quellen nur hronologiiche Angaben zu 
ſchöpfen find, dürfte ein ähnliches Verfahren geraten erfcheinen. 

Aber, fegt man fi) auf dieſe Weife nicht der Gefahr aus, 
manche jet noch unerwiejene Erzählungen zu entfernen, die ſich 
fpäter al3 vollkommen glaubwürdig und ficher herausſtellen? 

Wir meinen, daß die Zahl folcher zweifelhafter Legenden 
im Brevier recht gering ift, welche Hoffnung auf dereinftige Be— 
glaubigung hätten, und welche darum als ein vorläufiges Sur- 
rogat für die in Ausficht ftehenden allen Anforderungen ber 
Kritik gemügeleiftenden Hiftorifchen Lektionen einftweilen, felbit 
auf die Gefahr Hin, daß fie fich fpäter als ficher falſch Herand« 
ftellen, noch) Gnade für Recht erfahren follen. Uber geſetzt auch, 
ihre Zahl wäre bebeutend, fo bliebe noch das enticheidende Mo- 
ment zu berüdfishtigen, das wir auch früher ſchon bei Gelegen- 
Heit betonten: die Kirche kann das Verfahren, durch welches dad 
Mittelalter in feinem Unverftand das Brevier mit Hiftördhen 
verfchiedenen Urfprungs ausſchmückte, nur verurteilen, und was 
auf diefem Wege in ihr Gebet eingejchmuggelt worden ift, ald 
ein deſſen unwürdiges Beiwerk behandeln. Wird ſich fpäter 


i) Darüber Pastor bonus XV (1908) ©. 279-284. (5. Kronet) 
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etwas, was fie aus biefem Grunde getilgt, als wirklich wertvoll 
erweifen, fo wirb fie defien Aufnahme auf legitimem Wege kein 
Hindernis in den Weg fegen. — Auf den Vorwurf einer Herab- 
minderung des bisherigen Heiligenkults durch derartige Maß- 
nahmen haben wir oben die Antwort Benedikt XIV. vernommen. 

Eine andere praftifhe Schwierigkeit, welche die Hyperlkon · 
fervativen vorfhügen, ift die Einbuße, welche dag Anfehen bes 
Breviers durch eine derartige radikale Umgeſtaltung erleiden 
würde. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir darauf erwidern: 
Das Brevier Tann, folange in ihm auf illegitimem Wege einge 
drungene Angaben ihren Platz behaupten, nicht jenes Anſehen 
de iure oder de facto genießen, welches ihm jeiner idealen Stel- 
lung gemäß gebüßrt. Nicht um ein Anſehen, das etwa das 
Brevier mit Unrecht genießt, ift zu fürdten; die Wahrheit 
tommt nur durch fich felber zu Ehren. 

Die angeblichen praftifhen Schwierigkeiten zeigen ſich bem- 
nad im Lichte beiehen, nur als ein mißlungener Verfuch, das 
Prinzip des Hyperkonſervativiomus auf vernünftige Grundlage 
zu ftellen und in der Kirche, die ihm prinzipiell nie gehulbigt 
hat, zur Geltung zu bringen. 

Dagegen geben wir zu, daß es tatjächlich bei früheren Me- 
formverfuchen fogar unüberwindliche praktiſche Schwierigkeiten 
gegeben Hat, welche die Kommiffion beftimmen konnten, dieſe oder 
jene Anderung troß Erkenntnis des wahren Sachverhaltes zu 
unterlafjen. Diefe Schwierigkeiten und Hinderniffe haben fich 
aber immer nur auf einzelnes erſtreckt und eriftieren Heutzutage 
wenigſtens zum größten Teil nicht mehr. 

Ein Beifpiel dafür ift Die oben erwähnte Verwechslung 
bes Dionyfius Areop. und Paris, an ber man aus Rüd- 
fit auf die Griechen nicht rütteln mochte. Vgl. Beitichrift 
f. kath. Theo. Innsbruck 1896 (XX.), ©. 399. 

Die Aufgabe einer Brevierreform wäre in Rüdficht auf Die 
hiſtoriſchen Lektionen nach alle dem ziemlich beftimmt. Wollte 
man fi) in der angedeuteten Weife zu einer nach Benedikts 
Vorgang den Tabel der Neuerung nicht ſcheuenden Reform ent- 
ſchließen, fo könnten unfere Hoffnungen recht bald in Erfüllung 
gehen, die Makeln, welche das Teichtgläubige Mittelalter mit 
feinen Fabeln der divina psalmodia angeheftet, würden getilgt 
fein und die Sagen verftummen. . 
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Was und die Zukunft wirklich bringt, wiffen wir nicht; in 
der Buverficht aber, daß ſich auch Leos XIII. hiſtoriſch⸗liturgiſche 
Kommiſſion von den Grundfägen ihrer Vorgänger leiten Täßt, 
und unfer Ideal früher oder fpäter verwirklicht, fönnen wir ung 
den beften Hoffnungen Bingeben, unterbeffen uns aber vertröften 
mit dem Gedanfen an jene, vollfommene „bymnodia, quae ca- 
nitur assidue ante sedem Dei et Agni.“ 

A.M.D. 6. 


XXVI. 


Die liturgiſche Verehrung des hl. Bonifatius, Apoſtels 
der Deutſchen, in der Diözeſe Mainz. 
(Sortfegung.) 





II. 
Der Feſttag des HI. Bonifatius — ein gebotener Feiertag 


Bald nad) dem Martyrium fing man: an, den dies natalis 
des Heiligen, den 5. Juni, als gebotenen Feiertag zu begehen.!) 
Als ſolcher erfcheint er in der Erzdiözefe Mainz ficher im zweiten 
Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts. Rabanus verfaßte nämlich um 
dieſe Zeit ein Werk, das den Titel führt „Homiliae de Festis 
praecipuis, item de virtutibus.“ In der „Praefatio ad Hai- 
stulfum Archiepiscopum“ ſchreibt er: „Jussionibus tuis obtem- 
perans, beatissime Pater, sermonem confeci ad praedicandum 
populo, de omnibus quae necessaria eis credidi; hoc est, pri- 
mum qualem observantiam deberent habere in festivitatibus 
praecipuis, quae sunt in anni circulo, ut vacantes ab opere 
mundano, non vacui fierent a verbo divino, sed cognoscentes 
Dei voluntatem, factis eam implere studerent.*?) Nun trägt 


1 8.8. in England, zu Utrecht, Fulda ꝛc. Walafrid Strabo (+ 849), 
ein Schüler Rabans, verfaßte „in natale 8. Bonifacii“ folgendes Diſtichon: 
Gaudia praesentis, Bonifaci sancte, diei 
Nos salvent, Domino dante, tuis meritis. 
gl. Mabillon, Acta SS. O. 8. B. Saecul. III. P. II. pag. 9, n. 11. — 
gl. auch Serarius M. R. Lib. III. Notat. LI. pag. 567 s. 
2) Migne, P. L. 110, 9. 47. 
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aber die XXIV. biefer Homilien die Überfchrift:: „In die natali 
sancti Bonifacii.* Alſo gehörte um das Jahr 820, wo Rabanus 
diefes Werk verfahte, dad Bonifatiusfeſt zu ben „festivitates 
praecipuae® der Mainzer Erzbiözefe, an welchen die Gläubigen 
„ab opere mundano“ fi) enthalten mußten. — Als „herkömm ⸗ 
fies Festum chori et fori” ift das Bonifatiusfeſt bezeichnet 
aud im Synodaldekret des Erzbiihofs Adolf I. vom 15. Mai 
1464,1) in der Mainzer Agende vom Jahr 1551 und im Ordi- 
narius®) der Domfirche. 

Rabanus widmet in feinem Martyrologium dem Hl. Boni- 
fatius und defien Gefährten unterm 5. Juni folgendes Elogium ®): 
„Nonis Junii. Bonifacii Archiepiscopi in Fresonis martyrii 
passio peracta est, et Eoban coöpiscopus eius cum servis Dei 
Wintrunge, et Walthere, Scirbalde, et Bosan, et Amunde, et 
Aethelhere, Waccare et Gunduacare, Willehere, et Hathofulfe. 


III. 
Meboffzien zu Ehren des HI. Bonifatius. 


1. Der Rame bes hl. Bonifatius in ben Gebeten 
des Meßlanons: Communicantes, Nobis quoque 
peccatoribus und Libera. 


Die liturgiſche Verehrung eines Heilgen befteht hauptſächlich 
in Missa et Officio de Sancto. Was bieten und nun bie mittel» 


1) Joannis, Mog. Rer. I, 780, note 9. 

2) Über diefes Buch dgl. „Katholit“ 1901, IL, 281. Anmert. 2, 

3) Entnommen aus einer Handfhrift des Martyrologiums, um das 
J 1100 für das Mainzer Domitift angefertigt, ehemals Eigentum des Kol- 
legiums der Geſellſchaft Jeſu zu Mainz, jegt der Stadibibliothek bafelbit 
(Cod. 66). Bl. Halt, Dombibliothek S. 121 ff. — Hier wo vom Feſt des 
bl. Bonifatius bie Rede ift, verdient erwähnt zu werden P. Cambert Auer, 
der erfte Mektor des Mainzer Jeſuitenkollegiums, ein überaus gelehrter und 
feeleneifriger Mann und glühender Verehrer des Heiligen. Als er nämlid 
das Leben des Hl. Bonifatius und die von ihm ausgeftandenen Wtühfale 
und Strapazen bei ſich erwog, ergriff ihn, wie Serarius (M. R. Lib. III, 
Notat. LI. pag. 568) berichtet, das Feuer Heiliger Begeifterung; und da er 
fehnfüchtig wünfgte, daß auch andere durch folches Beiſpiel begeiftert und 
zur Nachahmung Kingeriffen würden, zog er im J. 1562 einige gleichgefinnte 
Gefährten an fi. Am Abend vor dem Bonifatiusfefte begaben fie fi, als 
man eben bei der Mahlzeit das Martyrologium las, zufammen in den 
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alterlichen Meß- und Brevieroffizien der Erzdibzeſe Mainz ber 
züglich des hl. Bonifatius? 

Als Beweis hoher kirchlicher Verehrung eines Heiligen gilt 
der Umftand, daß fein Name im Meßkanon erwähnt wird. Diefe 
Ehre genoß der hl. Bonifatius im Mittelalter. 

Die Dration Communicantes im Kanon erhielt ihre gegen- 
wärtige Geftalt etwa in der zweiten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts. Später erweiterte man die Reihe der darin befind- 
lichen Heiligennamen. Dies gejchah beſonders im Gebiet der 
gallifchen Kirche. Im 7. Jahrhundert wurden im fränfiichen 
Neiche wohl ziemlich allgemein im Communicantes nach den 
Martyrern die ſechs Belenner fommemoriert: Hilarius, Mar- 
tinus; Yuguftin, Gregor; Hieronymus, Benediktus. Das Bei- 
fpiel fand Nachahmung. Bald finden fich die Namen ber in 
einzelnen Didzefen und Klöftern beſonders verehrten Heiligen 
und Patrone entweder vor ober nach ben genannten ſechs Kon 
fefforen (je nachdem fie Martyrer oder Bekenner waren) beige- 
fügt. So wurde auch in Deutichland, befonders in den von 
Fulda beeinflußten Handfchriften der Saframentarien und Mif- 
falten, der HI. Bonifatius mit oder ohne feine Gefährten am 
Schluß der Martyrerreihe eingejhoben. Auf gleiche Weife kom⸗ 
memorierte man ihn im Nobis quoque peccatoribus und im 
Libera. In feßtere Oration nad) dem hl. Andreas die Namen 
von Didzefan- oder Mlofter-Heiligen und Patronen einzufchalten, 
hielt man allgemein für erlaubt.!) 


2. Drei Mepoffizien zu Ehren des hl. Bonifatius 
aus einem Mainzer Saframentar des 9. Jahr— 
hunderts. 

Das Mainzer Prieſterſeminar beſitzt eine Handſchrift, deren 
erſter Teil ein reines gregorianiſches Sakramentar enthält. Nach 
dem Urteil kompetenter Fachmänner?) iſt dieſer Teil ber Hanb- 


Speifefaal, wo fie fi ſcharf geißelten und mit Lauter Stimme oft die 
Worte wiederholten: „Der HI. Bonifatius Hat 36 Fahre lang im Weinberg 
des Herrn gearbeitet, und wir Elende, was haben wir Gutes getan?” 

1) Nach Ebner, Quellen und Forfhungen zur Geſchichte und Kunitge- 
ſchichte des Missale Romanum im Mittelalter. Iter Itslicum. Freiburg 
1896. ©. 406 fi. 

2) Probft, Die älteften römifgen Saframentarien und Ordined. 189. 
S. 307-811. — Falk, Dombibliothel S. 115—118. — Daniel (Cod, litarg. 
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Schrift ficher in der erften Hälfte des 9. Jahrhunderts geichrieben, 
und zwar ſpeziell zum Gebrauche des St. Albanskloſters (oder 
vielleicht der bifchöflichen Kirche St. Martin?) zu Mainz. 

In einem Nachtrag, ber nach Probft nicht vor dem Ende 
des 9. Jahrhunderts in die Handichrift gekommen ift, find fol- 
gende drei Mefien verzeichnet: 


A. Missa in Vigilia sanctissimi Praesulis 
Bonifacii, Martyris. 

Deus, qui nos devota beati Bonifacii Martyris tui atque 
Pontificis instantia ad agnitionem tui sancti nominis vocare 
dignatus es: concede propitius; ut cuius solemnia praevenimus, 
etiam patrocinia sentiamus. Per Dominum. 

Super oblata. Hostias, Domine, laudis altaribus tuis ad- 
hibemus: quas eius tibi patrocinfis eredimus commendandas; 
euius nos voluisti votis ad tuae pietatis pervenire notitiam. 
Per Dominum. 

Praefatio. Vere dignum ... . aeterne Deus: diemque na- 
talem beati Bonifacii Pontificis et Martyris tui in devotione 
venerari: suppliciter obsecrantes, ut ipsum nos apud tuam 
elementiam sentiamus habere patronum, quem tua largiente 
gratia meruimus aseternae salutis suscipere ministrum: per 
Christum. 

Ad complendum.!) Beati Bonifacii Martyris tui atque . 
Pontificis, Domine, precibus confidentes: quaesumus clementiam 
tuam; ut per ea, quae sumpsimus, aeterna remedia capiamus. 
Per Dominum. 

Ad vesp. Benedictionis tuae, Domine, gratiam, interce- 
dente beato Bonifacio Martyre tuo atque Pontifice, suscipiamus: 





L 11) bemerft: „Codex Moguntinus, quoad sciam, nondum in criticorum 
trutina examinatus ... . est ut mihi videtur saeculi octavi: neque huie 
opinioni adversatur, quod in codice recentiori manu adiectae sint missae 
in vigilia et in natali 8. Bonifacii, cuius cultum iam saeculo octavo ad 
nem vergente apud Moguntinos obtinuisse certum est.“ — Die Satra- 
mentarien find nicht Meßblicher im Heutigen Sinne des Wortes, fondern 
enthalten hauptſächlich nur die Oratio, Secreta, Postcommunio, Oratio super 
Populum und Praefatio der Meſſen. 
1) = Posteommunio. 
Ratfotit. 1006. 5. Geft. 22 
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ut, cuius praeveniendo gloriam celebramus; eiusdem suppli- 
cando auxilium sentiamus. Per Dominum. 

Ad vig. Omnipotens sempiterne Deus, qui es Sanctorum 
tuorum splendor mirabilis, quique hodierna die beatum Boni- 
facium Martyrem tuum atque Pontificem beatitudinis aeternae 
gloria sublimasti: concede propitius; ut cuius merita venera- 
mur in terris, intercessionis eius auxilio apud tuam misericor- 
diem munismur in coelis. Per Dominum. 


B. Missa in natali eiusdem Martyris Christi.!) 

Deus, qui multitudinem populorum beati Bonifacii Ponti- 
fieis et Martyris instantia ad agnitionem tui sancti nominis 
vocare dignatus es: concede propitius; ut cuius solemnia coli- 
mus, etiam patrocinia sentiamus. Per Dominum. 

Super oblata. Accepta sit in conspectu tuo, Domine, 
quaesumus, nostrae humilitatis oblatio: et sancti Martyris tui 
atque Pontifieis Bonifacii fiat supplicatione salutaris; pro 
cuius solemnitate tuae maiestati defertur. Per Dominum. 

Praefatio.  ®) per Christum Dominum nostrum. Cuius 
gratia beatum Bonifacium in pontificatum elegit, doctrina ad 
praedicandum erudivit, potentia ad perseverandum confirmarit: 
ut per sacerdotalem infulam perveniret ad martyrii palmam: 
docensque subditos praedicando, instruens vivendo exemplo, 
confirmans patiendo, ut ad te coronandus (perveniret),?) qui 
persecutorum minas intrepidus superasset. Cuius interventus 
nos, quaesumus, a nostris mundet delictis, qui tibi placuit tot 
donorum praerogativis . ... Per quem. 

Ad complendum. Supplices te rogamus, omnipotens Deus: 
ut intercedente beato Bonifacio Martyre tuo atque Pontifice, 
in cuius festivitate haec caelestia sumpsimus sacramenta; et 
tua in nobis semper dona multiplices, et vitam nostram ab 
omni adversitate defende. Per Dominum. 

Super populum.‘) Super populum tuum, Domine, quae- 


1) Auf violettem Grund in Goldſchrift, mit herrlicher Initiale D. 

9) = Vere dignum .. . Die Einleitung ber Präfation ift in der Hand» 
ſchrift nur angebeutet. 

3) Tert unleferlid; perveniret von mir ergänzt. 

4) „Die alte Poſtkommunion enthält regelmäßig einen Dank für bie 
Kommunion und bie Bitte um ihre heilfamen Wirkungen, weßwegen fie fih 





— — — — 
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sumus, interveniente beato Bonifacio Martyre tuo atque Pon- 
tifice, benedietio copiosa descendat, indulgentia veniat, conso- 
latio tribuatur, fides. sancta sucerescat, redemptio sempiterna 
firmetur. Per Dominum. 


C. Missa in Octavis sancti Bonifacii, Praesulis 
. almi. 

Sancti Martyris tui, Domine, Bonifacii celebritas repetita 
<onferat nobis piae devotionis augmentum: qui in confegsione 
tui nominis perseverans, cum palma victoriae caelestis gloriae 
meruit dignitatem. Per Dominum. 

Secreta. Hostias tibi, Domine, pro commemoratione beati 
Bonifacii Martyris tui atque Pontificis offerimus supplicantes: 
at sicut illum a tui corporis unitate nulla vis tormeutorum 
potuit separare; ita et nos, eo suffragante, daemonum impug- 
nantium insidiae nullatenus valeant superare. Per Dominum. 

Ad complendum. Beati Bonifacii Martyris tui sacramen- 
tis, Domine, et gaudiis optata celebritate expletis: quaesumus; 
ut huius Pontificis precibus adiuvemur, cuius recordationibus 
exhibentur. P. D. \ 

Wir haben Hier aljo drei Meßoffizien zu Ehren des hi. Bo— 
nifatius, bie in Mainz fiher am Anfang des 10. Jahrhunderts 
Wahrſcheinlich aber auch ſchon vorher) im Gebrauch waren; fie 
beweifen, daß damals das Bonifatiusfeft zu den Hochfeften ber 
Mainzer Kirche zählte; war e3 doch durch Vigil und Oftav aus: 
gezeichnet. Die drei Drationen der Feſtmeſſe (oben sub B) find 
6i8 auf den heutigen Tag beibehalten worden; nur hat man 
fpäter, al® man anfing, das Martyrium der Martergefährten 
mit dem bes hl. Bonifatius zufammen al3 ein gemeinfames Feft 


Hauptfächlic auf die Kommunikanten bezog. Im fünften Jahrhundert hörte 
allmahlich die alte Übung auf, der zufolge alle Unmefenden in der Meile 
tommunizirten. Darum rief man in der der Boftlommunion beigefügten 
Oration Super populum den Veiftand und Schuß Gottes für die Gläubigen 
überhaupt herab, gleichviel ob fie fommuniziert hatten oder nit. Darum 
wurde dieſe Oration nit nur aud ben Meffen von hohen Seiten (Weih- 
nachten 2c., in unferm alle der Feſtmeſſe am Bonifatiustag) beigegeben, 
fondern für fie war fie befonders beftimmt, weil felbft an ihnen die Kom⸗ 
munion aller Anmwejenden in Abgang gelommen war.“ Probſt, Liturgie 
des 4. Jahrhunderts. 1898. ©. 471. 
22* 
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zu feiern, was ſchon im 15. Jahrhundert der Fall war, in die 
Oratio und Secreta den Zuſatz Sociorumque eius und in die 
Postcommunio ben.Zufag Sociisque eius eingefügt und da, wo 
es der Sinn forderte, die Pluralform angewendet. 


3. Meßoffizien des hi. Bonifatius aus einem Miſ— 
fale des 14. oder 15. Jahrhunderts und aus den 
Mainzer Mifjalen von 1493, 1602 und 1896. 

Im Mainzer Dompräſenzbuch,) das ein vollftändiges Di« 
rektorium für die Abhaltung bes Chorgottedienftes im Dom aus 
dem 14. Jahrhundert enthält, ift am St. Bonifatiusfefte bemerkt: 
„Offieium Missae. Require de Martyribus. Collecta ut supra.“ 
Damals war alſo ein Mefoffizium de Communi Martyrum im 
Gebrauch, jeboch mit Einlegung ber uralten, eigenen, noch jetzt 
gebräuchlichen Oratio, Secreta und Postcommunio. — In einem 
handſchriftlichen Missale des 14. oder 15. Jahrhunderts, das in 
der Domfafriftei zu Fulda aufbewahrt wird, wo ich es 1898 
durchgefehen Habe, und das bie fpeziell Mainzer Heiligenfefte 
enthält, 3. B. Aureus und Zuftina, Albanus, Lullus, Bilhildis, 
findet fih unterm 5. Juni folgendes Mebformular verzeichnet: 
Missa. Intret. — Collecta. Deus qui, wie jet. — Epist. Re- 
memoramini. (Hebr. 10.) — Graduale. Gloriosus Dominus. 
Alleluis. Laetamini. — Zvang. Attendite a fermento. (Luc. 12.) 
Offert. Mirabilis Dominus. — Secreta. Accepta, wie jetzt. — 
Communio. Posuerunt mortalia.. — Complenda. Supplices, wie 
iebt 

Ein ausführliches Meßformular für das Feſt bietet das 
Missale Moguntinum vom J. 1493. Damals galt das Feſt 
nicht dem hl. Bonifatius allein, wie früher, ſondern auch ſeinen 
Gefährten. Das Offizium für die öſterliche Zeit lautete: Missa. 
Sancti tui. — Gloria. — Collecta. Deus, qui, wie jet. — Suf- 
fragia (= Commemoratio) et Praefatio Ascensionis vel Pente- 
costes, secundum quod venerit. — Epistola. Lingua sapientium. 
Primum Alleluis. Gaudete iusti. — Secundum Alleluia et 
Sequentia de Festo Ascensionis vel Pentecostes. — Evangelium. 
Ego sum vitis. — Credo, si fuerit in Dominica, vel Patronus, 


1) Beſchrieben von Salt, Dombibliothel ©. 118 f. KBgl. „Ratholit« 
1901, I, 49. 
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vel infra Octav. Pentecostes; alias omittitur. — Offertorium. 
Confitebuntur coeli. — Secreta. Accepta, wie jet. — Communio. 
Ego sum vitis. — Complenda. Supplices, wie jeßt. — Ite 
missa est. 

Rad} der öfterlichen Zeit: Missa. Intret. — Collecta. Deus 
qui. — Infra festiv. Trinit. aut Corp. Christi fit Suffragium 
et Sequentia et Praefatio de Trin. vel Corp. Christi, sed post 
has Octavas, quando venerit in Dominicam, fit Suffragium et 
Praefatio de Trinit., quae feriatis diebus omittuntur. — Epi- 
stola. Qui timet Dominum. — Graduale. Gloriosus Deus. Al- 
leluia. Vox exsultationis, vel Alleluia. Laetamini in Domino. — 
Sequentia. O beata beatorum. — Evangelium. Videns Jesur 
turbas. (Matth. 5. von den acht Seligfeiten.) — Credo, dieitur 
intra Fest. Trinit. et Corp. Christi necnon in Dominicis et ubi 
fuerit Patronus, alias omittitur. — Offertorium. Mirabilis Deus. 
— Secreta. Accepta. — Praefatio ut supra, sed post Octav. 
Corp. Christi in diebus feriatis Praef. quotidiana. — Communio. 
Justorum animae. — Complenda. Supplices. — Ite. 

Faſt die nämlichen Angaben Hat die letzte Ausgabe des 
Missale Moguntinum vom 3. 1602. Als die Mainzer Erzdid- 
zeſe um 1667 den römijchen Ritus annahm, behielt man obige 
zwei Meßformufare bei, jedoch mit folgenden Ünderungen: Credo 
wurde in allen Fällen gebetet, die Sequenz fiel für immer weg; 
bezüglich der Kommemorationen und der Präfation galten die 
römischen Aubrifen; in der Missa extra temp. pasch. nahm man 
das Offeror. Justorum animae, und die Communio. Et si 
coram hominibus: jenes aus der Missa. Salus autem, diefe aus 
der Missa. Intret, im Comm. plur. Mart. des römijchen Me« 
buches, als Evangelium. Descendens Jesus (Luc. 6.). Dieſe 
Meßordnung ift noch beibehalten in der neueften Ausgabe ber 
Missae propriae Festorum Dioecesis Moguntinae vom 3. 1896. 

Nah dem Mainzer Ritus hatten die Feſte, welche festive 
gefeiert wurben, eine Sequenz. Das Missale Mog. a. 1493 ent- 
hält deren 103 Stüd. Die Sequenz am Bonifatiusfefte de 
Comm. plur. Mart. lautet nad) dem Missale von 1602: ) 


1) Text und ziemlich weitläufige Erklärung der Sequenz fiehe auf Blatt 
114 5i8 115 der 1492 zu Koln von Heinrich Quentell gedrudten Se- 
quenzenfammlung: „Textus Sequentiarum cum optimo commento.“ 
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1. O beata beatoram 5. Dum sic torti cedunt morti 
Martyrum sollemnia: Carnis per interitum, 

0 devote recolenda Dt electi sunt adepti 
Victorum certamina. Beatorum praemia. 

2. Digni digois fulgent signis 6. Per contemptam mundauorum 
Et florent virtutibus, Et per bella fortia 

Mos semper condecenter Meruerunt angelorum 
Veneremur laudibus. Vietores consortia. 

3. Fide, voto, corde toto 7. Ergo facti cohaeredes 
Adhaeserunt Domino: Christo in coelestibus, 

Et invieti sunt addieti Apud ipsum vota nostra 
Atroci martyrio. Promovete precibus: 

4. Carcerati, trueidati, 8. Ut post huius finem vitae 
Tormentorum genera Et post tranaitoria 

Igne laesi, ferro caesi In perenni mereamur 
Pertulerunt plurima, Exsultare gloria. Amen. 


Bezüglich ber Missa solemnis enthält der Ordinarius die 
Rubrik: „Ad Missam hodie ponuntur Reliquiae ad altare, 
videlicet brachium sancti Bonifacii, more solito. Ornatus ru- 
beus (ut in die Mauritii) Domini Reverendissimi. In Missa 
Cantor petit vinum gratiae, ergo astant sibi (= ei) duo Socii. 
In Missa non cantatur Credo nec datur incensum sub Prae- 
fatione.* 

IV. 
Feſtpredigt des Heifigen Rabanus Maurus (f 856) auf ben 
heiligen Bonifatius. . 

Kirchliche Hochfefte wurden auch in früheren Jahrhunderten 
durch Feftpredigten ausgezeichnet. Glücklicherweiſe hat fich eine 
folche auf den HI. Bonifatius erhalten in der bereits ) erwähn- 
ten Homilie, welche ber HI. Rabanus Maurus für das St. Bor 
nifatiußfeft verfaßt und (wie man wohl annehmen darf) auch 
(„in die natali sancti Bonifacii“) gehalten Hat Inhaltlich und 
ſprachlich ift dieſelbe ganz geeignet, vecht pafjende Lektionen der 
3, Nokturn für das Feft und deſſen Oktav abzugeben,*), zumal 
fie fich aufs engfte an das Feftevangelium von den acht Selig- 

1) Siehe ©. 335. — Der Text aus Migne 110, 4749. Die H0- 


milie wurde in ber Grabkirche des Heiligen zu Fulda gehalten. 
2) In diefer Weife Hat fie das St. Severuzftift zu Erfurt verwertet. 
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teiten anfchließt, welche der Reihe nach im ebenfo einfacher als 
anziehender Form auf den Feſttagsheiligen angewendet werben. 
Sie läßt ſich in 13 Abfchnitte zerlegen. 


Homilia in die natali sancti Bonifacii. 

I. Praesentis diei laetitiam, fratres carissimi, vobis andien- 
tibus, opportunum reor sermone placido cum dilectione vestra trac- 
tare, et memoriam beati pontificis et martyris Christi Bonifacii 
in mentem revocare, qualiter temporis vitae cursum peragens, 
ad beatitudinem pervenisset perpetuam. Et dignum est, ut 
memoria de eo cogitet, quem memoria tenet aeterns; nam in 
psalmo scriptum est: In memoria aeterna erit iustus, ab audi- 
tione mala non timebit. (Ps. 111.) 

Il. Hic ergo versus, fratres, bene tam sancto viro conve- 
nit, qui non solum iustitiam diligebat mente, quin etiam ser- 
vabat in praedicatione et exercebat in opere: atque ob hoc 
anima iusti huius modo vivit in requie cum sanctis, remota et 
secreta ab omnibus poenis ac tenebris impiorum. In fine 
autem saeculi, recepto corpore non mortali sed immortali, non 
animali sed spiritali (quia quod seminatur in contumelia, re- 
surget in gloria), aequabitur angelis Dei, et in ipsa memoria 
aeterna erit iustus. 

II. Sed a quo auditu malo non timebit, et hoc audite, 
et sic agite, ut ab auditu malo non timeatis. Dicit enim Do- 
minus noster Jesus Christus, quia non potest falli qui nemi- 
nem fallit: Cum venerit (inquit) filius hominis in gloria sua, 
congregabuntur ante eum omnes gentes, et separabit eos, sicut 
pastor segregat oves ab hoedis; oves ponet ad dexteram, hoe- 
dos autem ad sinistram. (Matth. 25.) 

IV. Commemorat bona opera illorum, increpat mala isto- 
rum; ne longum faciamus sermonem, dicet eis, qui ad dex- 
teram eius sunt: Venite, benedicti Patris mei, percipite reg- 
num, quod vobis paratum est ab origine mundi; in hac quippe 
memoria erit iustus. Dicet et sinistris: Ite in ignem aeter- 
num, qui paratus est diabolo et angelis eius; ab hoc auditu 
malo non timebit; et hoc unde, nisi quia hie positus creatori 
suo bene timoratus antea obtemperavit. 

V. Non ignorare vos eredo, fratres, huius sanctissimi viri 
probatissimum agonem ac celeberrimam vietoriam, qui secun- 
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dum Veritatis vocem beatitudinis octo praecepta sequens, bea- 
titudinem veram consecutus est. Nam Dominus dicit in Evan- 
gelio: Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum 
coelorum. (Matth. 5.) Ecce, fratres, numquid non iste sanc- 
tus pauper fuit spiritu, qui spontaneam paupertatem eligens, 
rebus propriis et patrimonio, cognatis et parentibus derelictis, 
huic mundo quasi mortuus perfecte renuntiavit: humiliter con- 
versans et nobiliter exsulans, et in peregrinatione solum Chri- 
stum studuit lucrifacere, ut regnum coelorum cum eo perpe- 
tualiter potuisset habere. 


VI. Beati mites, quoniam ipsi poßsidebunt terram. Hic 
utique. mitis erat, quia nulli nocuit, nulli calumniam fecit, 
immo ab aliis sibi facta patientissime toleravit: maledicenti- 
bus sibi non remaledixit, sed magis benedixit, et pro perse- 
quentibus exoravit; ob hoc quoque cum sanctis angelis terram 
viventium in aeternum possidebit. 


VII. Beati qui lugent nunc, quoniam ipsi consolabuntur. 
Et bie cum pauperibus Christi magis elegit tribulationem et 
pressuram in hoc mundo habere, quam cum divitibus huius 
saeculi ad tempus ridere, et postea in aeternum lugere. Nam 
cum ab Apostolica Sede episcopus est ordinatus, et vice apo- 
stolica legatus Germanicus ad Francorum gentem est destina- 
tus, illud psalmographi in se implevit testimonium, quod de 
praedicatoribus sancti Evangelii dietum est: Euntes ibant et 
flebant, mittentes semina sua; venientes autem venient, por- 
tantes manipulos suos. (Ps. 125, 6.) 


VIII. Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi 
saturabuntur. Hoc illi desiderium semper fuit, haec esuries 
mentis, haec sitis animae, ut iustificationes mandatorum Do- 
mini in se custodiret, et alios item facere persuaderet, ut Do- 
mino cum propheta dicere posset: Ego autem cum iustitia 
apparebo in conspectu tuo; satiabor, dum manifestabitur glo- 
ria tua. (Ps. 16, 15.) 

IX. Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam conse- 
quentur. Et unde tantum laborem exsilii praedicator iste exi- 
mius subiit, nisi quia misericordiae visceribus instigatus, alio- 
rum damna ut sua doluit, et ideo de multorum correctione 
misericordiam sempiternam coram oculis Dei invenit. 
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X. Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. 
Mundus corde fuit, qui tantum lumen sapientiae in mente ha- 
buit; unde alibi scriptum est: Anima iusti sedes est sapientiae; 
(qui autem sapientiam veram possidet, frustrari Dei conspectu 
nullatenus potest. 


XI. Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur. Pacem 
iste martyr primitus in semetipso fecit, cum omnes motus car- 
nis suae spiritus imperio subiugavit, et sic verbum reconcilia- 
tionis aliis praedicavit, unde et, peccati regno destructo, mul- 
tos filios per baptismum et praeditationem Evangelii Deo ac- 
quisivit. 

XII. Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, 
quoniam ipsorum est regnum coelorum. Persecutionem. igitur 
propter iustitiam non solum a paganis, immo etiam ab haere- 
tieis et schismatieis, nee non et a falsis Christianis passus est, 
qui eum validis insectabantur odiis, vituperationibus et convi- 
eiis laniabant, atque insidiis dispositis, interflcere saepissime 
cogitabant; sed Dominus illum protegebat, ut Evangelii semi- 
narium latius cresceret. Novissime vero, cum Frisonum genti 
verbum Dei praedicaret, cum palma martyrii ad Dominum 
migravit. 

XIII. Ecce audistis, fratres carissimi, per singulas species 
beatitudinis, qualiter iste sanctus antistes Dei et martyr pro- 
iciebat, et ad quam perfectionem perveniebat. Imitemur nos, 
qui alumni eius sumus, pro modulo nostro. profectum eius; se- 
quamur monita illius, et sic, Deo opitulante, perveniemus ad 
praemium.. Laudemus in Domino animam ipsius, quia modo 
cum sanctis angelis laetatur in conspectu eius. Honoremus 
etiam corpus illius, quia pretiosa est in conspectu Domini 
mors sanetorum eius. (Ps. 115, 6.) Commemoremus passio- 
nem eius, et sic in loco reliquiarum illius celebremus gloriam 
triumphi eis. Non enim aram constituimus tamquam Deo 
Bonifacio, sed vero Deo aram fecimus Bonifacium, quia sedes 
utique Dei est anima ipsius: ad cuius gaudium per orationem 
illius nos pervenire posse concedat, qui illum triumpharat, Je- 
sus Christus Dominus noster, qui vivit et regnat cum Deo 
Patre et Spiritu sancto Deus per omnia saecula saeculorum. 
Amen. 
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V. 
Vollkommener Ablaß für das Bonifatiusfeſt und feine Oltav 
im Dom zu Mainz. 

Bei Gelegenheit des Bonifatius-Jubiläums im I. 1855 
erbat der Biſchof Wilhelm Emmanuel vom Heiligen Vater Pius IX. 
für alle zufünftige Zeiten einen vollflommenen Ablaß, der am 
Zelte und in der Oktav des HI. Bonifatius im Dom zu Mainz 
gewonnen werden fann.!) 

VI. 

Die älteſten Darſtellungen des Martertodes des hl. Bonifatius 
in Miniaturen zweier Sakrameutarien des 10. und 11. Jahr⸗ 
hunderts.ꝰ) 

I. Die Biblioteca pubblica zu Lucca in Italien beſitzt einen 
Zeil eines reinen Sakramentars — Bruchſtücke einer Pracht- 
handſchrift des 10. Jahrhunderts,®) deren Heimat möglicherweiſe 
Mainz ift, faum aber Fulda. Blatt 16° enthält ein Meoffizium 
mit eigener Präfation für die Vigil, Blatt 17° ein folches, eben- 
falls mit eigner Präfation, für das Hauptfeft bes Hl. Boni— 
fatius. Außerdem ift legteres Blatt geziert mit einem in mehr- 


1) Das Ablafbreve, im Archiv des biſchbfl. Ordinariatd zu Mainz, lautet: 
Pius PP. IX. 

Ad perpetuam rei memoriam. Ad augendam fidelium religionem et 
animarum salutem coelestibus Ecclesiae thesauris pis charitate intenti, 
omnibus et singulis utriusque sexus Christifidelibus vere poenitentibus et 
confessis ac sacra communione refectis, qui Cathedralem Ecclesiam Ma- 
guntinam die festo 8. Bonifacii Episcopi et Mart. septemgue diebus con- 
tinuis immediate subsequentibus singulis annis devote visitaverint, ibique 
pro christianorum principun: concordia, haeresum extirpatione ac sanctae 
matris Ecclesiae exaltatione pias ad Deum preces effnderint, plenariam 
spatio praedicti octidai per unumquemgue Christifidelem, semel tantura 
quolibet anno ad sui libitum eligendo lucrifaciendam, omnium peccato- 
ram suorum indulgentiam et remissionem misericorditer in Domino con- 
cedimus. In contrarium facientibus non obstantibus quibuscumgue. Prae- 
sentibus perpetuis faturis temporibus valituris, Datum Romae apud 
Sanctum Petrum sub annulo piscatoris die II Martii MDCCCLV. Pon- 


tifleatus nostri anno nono. 
Pro Domino Cardinali Macchi 


Jo. B. Brancaleoni Castellani Sabstitutus, 
2) Nach Ebner, Quellen ꝛc. 
3) Cod. 1275 (Lucchesini 5), mbr. 4%. 22 BI. saec. X. Beſchrieben 
von Ebner S. 66-71. 
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facher Hinfiht merkwürdigen Bilde,) das fi von den übrigen 
Bildern der Handſchrift unterfcheidet „durch das Fehlen ſowohl 
jeder Andentung des Erdbobens als auch der fonft durch Türme 
oder Bäume gebilbeten Umrahmung. In den blau gefärbten _ 
Grund find vier Krieger ungefähr kreuzförmig verteilt, beren 
zwei mit Schwertern und zwei mit Lanzen bewaffnet find; zwei 
tragen freisrunde Schilde. Die Mitte des Bildes nimmt ber 
hl. Bonifatius ein in grünem Leibrod, rotem Überwurf (casula), 
worüber das weiße, mit Kreuzen verzierte Pallium liegt. Er 
fürzt eben zu Boden, wobei er bie Hände über ‘den Naden 
kreuzt und das goldene Evangelienbuch in ber Rechten ſchützend 
über fich hält. Ein Krieger (links) fchlägt ihm das Haupt ab, 
das aber bereit3 getrennt vom Rumpfe gezeichnet ift ; ein zweiter 
tommt von Hinten (oben) heran unb verjegt ihm einen Lanzen« 
ftich. Rechts unten liegt enthauptet ein Gefährte des Heiligen, ein 
Soldat fticht von hinten links mit der Lanze auf ihn ein. Darüber 
hält der’ vierte Krieger einen dritten Martyrer bei den Haaren, 
um demſelben mit bem Schwerte den Todesftreich zu verfegen. 

„Eigenartig find die in der linken oberen ſowie rechten 
oberen und unteren Ecke angebrachten drei Gewandftüde (blau, 
rötfich, bräunlich), die an goldenen Querftangen aufgehängt find.” *) 

Nach Schneider's überzeugender Erflärung,®) der auch fpäter 
Ebner beipflichtete,*) deuten die ftofflichen Gehänge, welche Ebner 
als „dalmatitaartige Gewänder” bezeichnet, die Zelte an, in 
welchen Bonifatius und bie Seinen weilten, als der Überfall 
erfolgte. „Bon den Zelten gab der Maler nur einen Teil in 
Geftalt eines aufgehangenen Stoffes, der gleich einem Vorhange 
das Zelt jelber markiert. Er gibt den Teil für das Ganze; wo 
er nur ben Vorhang des Belteinganges zeichnet, ift das Zelt 
ſelbſt zu ergänzen.“ Ebner jedoch erblickt in den gewandartigen 
Behängen nicht Zeltvorhänge, fondern die jchematijch dargeftellte 
Breitfeite der Zelte jelbft. 








1) Reprodugiert bei Ebner ©. 69. 

2) Ebner l.c.&69 f. 

3) Itonographiſches zu Adalb. Ebnerd Duellen und Forſchungen bes 
Nifele Romanum im Mittelalter — in: Katholik 1897, I, 172-176. 

4) Über die Bonifatiusbilder in Fuldaer Handferiften des 10. und 11. 
dahrhunderts — in: Katholit 1897, I, 550—555, wo auf ©. 563 das Bild 
reproduziert iſt. 
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I. Die Biblioteea capitolare zu Udine in Italien befigt 
ein Sakramentarium — eine Prachthandſchrift des 11. Jahr 
Hunbert8,!) die wahrfcheinlich aus dem Sprengel Bremen-Ham- 
burg ftammt. Im Communicantes geſchieht Erwähnung: Dio- 
nysii, Bonifatii, Martini, Augustini ete., im Libera: nec non 
et beato Bonifatio martyre tuo atque pontificee; am 5. Juni 
Natalis 8. Bonifatii mit eigener Präfation. 

Blatt 44 b bietet „ein ſchmales, durch eine Mittelfäule ab- 
geteiltes Bildchen. Linkes Feld: In engem, hohem Taufbrunnen 
befindet fi ein erwachjener Täufling, den ein rot nimbierter 
Diakon Hält. Vor ihm fteht der Hl. Bonifatius in biſchöflicher 
Kleidung mit goldenem Schein. Er hält in ber Linken das - 
pedum, während er mit ber Nechten ben Täufling fegnet. Den 
Hintergrund füllen links acht Kleriker, recht? fünf Laien mit 
fpigen Mützen. Merkwürdig iſt das weite weiße Taufgewand 
(der Form nach dem Heiligen Rod in Trier ſehr ähnlich), das 
auf ber Linken Seite im Mittelgrund gemalt, den Klerus teil- 
weife verdeckt und wahrſcheinlich von Hinten durch einen Minifter 
gehalten gedacht ift.*) 

„Rechtes Feld: der HI. Bonifatius fteht in der Mitte des 
Bildes in bifhöflicher Gemwandung und neigt das Haupt, um 
von einem mit Helm, Schild, Panzer und Schwert gerüfteten 
Kriegsmanne den Tobesftreich zu empfangen, wobei er ein Buch 
mit beiden Händen, wie um ſich zu ſchützen, zum Haupte erhebt. 
Von Hinten verjegt ihm ein zweiter Gemappneter mit feiner 
Lanze einen Stich in den Naden. Rechts und links werben noch 
weitere Krieger fichtbar.?) (Schluß folgt.) 

1) Cod. 76, V, mbr. 4%. Ebner 1. c. ©. 258—267. 

2) Auch dieſes „Taufgewand“ erklärte Ebner fpäter in der angeführten 
Abhdlg. als „das Belt des hl. Bonifatius“. 

8) Ebner 1. c. S. 264 f. — Genau biefelben zwei Szenen haben zwei 
andere Kodizes des Klofters Fulda, nämlich: Theol. Cod. 281 der Göttinger 
Univerfitäts-Bibliothet und ber Bamberger Cod. A II, 52. Erſterer ſiammt 
nad dem Göttinger Handſchriftenkatalog aus dem 9., nad; Ebner (S. 261 
Anm.) aus dem 10., nad) Beifiel aus dem 11. Ihdt ine von guten Ab⸗ 
bildungen begleitete Beicreibung diefes Kobez lieferte Beiffel: Ein Sacra- 
mentar bes 11. Jahrhunderts aus Fulda — in: Zeiiſchrift für chriſtliche 
Kunft VII (Düffelvorf 1894) Sp. 6580. — Würdige, alte Abbildungen 
des Hl, Bonifatius ſiehe in Acta SS. Bolland. Tom. I. Juni, pag. 458. 
$ IV. Efügies 8. Bonifacii, ex vetosto lapide et eigillis, nec mon monas- 
tiei tunc habitus formae ex picturis saeculi IX.; Regum item Francoram 





Die Lehre des Sl. Irenäus von der Erlöfung und Heiligung. 849 


XXVLII. 


Die Lehre des hl. Irenãus von der Erlöſung und Heiligung. 
Ein Beitrag zur Dogmengefchichte von Franz Stoll. 


- Shin. 

Was M. Giffert (The christianity of Ignatius of Antioch. 
The new World 1998, p. 470—83) ſchon bei Ignatius von 
Antiochien finden will, die muftiich-reale, ja phyſiſche Exrlöfungs- 
lehre, die als Nachwirkung ber realen Seite des paulinifchen 
Lehrbegriffs alsbald die Zentralidee der Tirchlichen Theologie 
werben follte, ift in ber @eiftestheorie de3 Irenäus voll ausgeprägt 
vorhanden. Die geringichägige Meinung, die man von dieſer 
Theorie teilweife befundet, dürfte auf einer Verkennung ihres 
durchaus ethiichen Charakter beruhen. Die Vergottungstheorie 
der Kirche ift ihrem Wefen nach nicht? anderes, als die Lehre 
über die Erlangung der völligen Gerechtigfeit und in fofern 
tann man fie als den Mittelpunkt alles religiöfen Erkennens 
überhaupt bezeichnen.!) Bei Irenäus ift das volltommen beutlich. 
Durch den Glauben fängt der Menſch an „beiler zu werben“; 
der Geift verleiht ihm die „Wollfommenheit“ ; diefe muß bewahrt 
und vermehrt werben, bis fie in ihrer ganzen Fülle unverlier- 
bares Eigentum des Menfchen wird; das find die hauptjächlich- 
ften Leitgedanfen unſeres Kirchenvater3 geweſen. Der Menſch 


eodem spectantium. — Die jhöne Miniatur aus bem Göttinger Kodex 281 
A. Taufe der Heiden durch Bonifatius, 2. fein Martertod) ift gut reprodu- 
ziert in: Kurth —Elteſter, Wynfritg— Bonifatius. Fulda 1903, 

1) Harnad (DG. 3a. p. 590) bemerkt: Daß die chriſtlichen Lehrer, 
wie Theophilus, Irenäus, Hippolyt die Hoffnung auf Bergottung ausbräde 
lich als eine hriftlice legitimiert und ihre Erfüllung durch Chriſtus beftimmt 
in Ausficht geftellt haben, mußte der Einbürgerung des Chriftentums ben 
größten Vorſchub leiften. Indem aber die hriftlie Religion ald ber Glaube 
an die Menjhwerbung Gotles und die fihere Hoffnung auf die Gottwerdung 
des Menfchen bargeftellt wurde, wurde eine Spefulation, die urſprunglich 
hödftens an der Grenze des religiöfen Erkennens gelegen Hatte, in ben 
Mittelpunkt gerüct und der einfache Anhalt des Evangeliums verdeckt.“ 
Indem aber die Bergottungstheorie bie Lehre über die Gerechtigleit iſt, 
tar man fie aud) nicht fo ſchlechthin zu einer Propaganda des Chriftentums 
machen, da fie ja ſchwere Pflichten auferlegte. 


— 
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ift dann mit Leib und Seele Gott eigen, er ift fo, wie ihn Gott 
in ber Schöpfungsidee gewollt und in feiner Pädagogie wirklich 
berangebilbet Hat, gerecht, volltommen, und das auch in Bezug 
auf den Leib, der jegt die dem Geifte konforme &pdapaia erhält. 

Wil man für diefen Ideengang ben Ausdrud Vergottung 
und Vergottungstheorie anwenden, fo ift dagegen nichts zu be= 
merfen. Die ftehenden Prädikate realiftifch, myſtiſch (magiſch!), 
phyſiſch oder hyperphyſiſch können wir dagegen nicht ohne Ein- 
ſchränkung für zutreffend halten. Imfofern dem Geifte Realität 
zukommt, ift allerdings auch die Geiftestheorie eine reale,t) my- 
ftifch wird man fie nennen dürfen, wenn man auch Gott diefes 
Attribut beilegen will (die Konſequenz ift ja Bier unaugbleiblich), 
und die Bezeichnung phyſiſch ift berechtigt, infofern 1) tatfächlich 
ja aud) die pöoıc im engeren Sinne an der Bergottung teilnimmt 
und 2) aud die geiftigen Kräfte und Eigenfchaften zur Natur 
im weitern Sinne gehören, wie ja nach damaligem Sprad- 
gebrauch fogar Gott nicht ohne pösıc blieb. Alles das Hält ſich 
aber in den Grenzen ber pauliniichen Lehre. 

Die ethiſche Seite der Geiftestheorie hat Irenäus nun freilich, 
— bier liegt der Anlaß zu den genannten Mifverftändniffen — 
gleihfam ins Phyſiſche zu übertragen gewußt. Tria sunt ex 
quibus homo perfectus consistit, caro, anima, spiritus. Die 
moralifche Qualität wird als dritter Teil des Menfchen nach Art 
des Fleiſches und der Seele behandelt. Die Begriffe der ethi- 
ſchen Vollkommenheit und der phufifchen Vollſtändigkeit (bes 
geiftigen Menſchen) decken fi. ‘Für beide bilbet das rveöna 
den Mealgrund. Diefes rveöna einerjeit? göttlichen Weſens, 
anderjeit8 wahrhaft menfchlicher Teil, ift das innerliche Binder 
glied der ganzen irenäifchen Theologie, weil es das Bindeglied 
zwiſchen Gott und Menſch ift. Um das nveöpe dreht fich der 
Sündenfall, die göttliche Teleologie und Päbagogie, die Erlöfung 
duch Chriſtus und die Wiederannahme der Menfchheit an Kindes- 
ftatt. Indem CHriftus das rvsöpa wieberbringt und feinen 


1) Die Kritik bevorzugt den Uusbrud realiſtiſch, ift aber dann infofern 
intonfequent, als fie einerfeitS an biefem Begriff feſthält, anberfeits ganz 
das Gegenteil lehrt, wenn fie der ganzen irenätfchen Exlöfungslehre nur 
den Geſichtspunkt des Kampfes zwiſchen Gott und dem Teufel, alfo ein rein 
juriftifhes Moment, abzugewinnen weiß. (Bgl. befonders die Darftellung 
von Job. Werner.) 
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dauernden Beſitz begründet, ift der Wille Gottes betrefis ber 
Menjchheit realifiert. Darum hat CHriftus „alles, was im 
Himmel und auf Erden ift, in fi zufammengefaßt, indem er 
ben Menfchen geeint Hat mit dem Geift und den Geift in den 
Menfchen eingeführt hat, felbft das Haupt des Geiftes wurde 
und den Geift zum Haupte des Menfchen machte.“ Diefer Sat 
ift Die Erlöfungslehre des Irenäus.t) 

Der einzelne Menſch erwirbt den Geift durch den Glauben, 
und bier Tiegt nun das eigentlich Charafteriftiiche der irenäifchen 
Theologie und Weltanjhauung. Während nämlich das Bisherige 
noch im Sinne einer myſtiſch⸗hyperphyſiſchen Wergottung ver- 
ftanden werben fonnte, erwedt nummehr die Tatfache, daß eben 
der Glaube als folcher für das Subftrat des Geiftes erklärt 
wird, ohne daß babei der Gnadencharakter des Glaubens formell 
genug betont wird, faft ben umgefehrten Verdacht eines moraliſch 
abgezwedten Nationalismus. Auch den Vorwurf des Pan— 
theismus hat Irenäus erfahren. Indeſſen wahrt er die eigene 
Perſönlichkeit Gottes deutlich genug. Seine Lehre ift pan- 
theiftifch, foweit jede vernünftige Theologie den Zufammenhang 
zwiſchen Gott und Menſch wahren muß, will fie ſich nicht in 
vage und religiös umfruchtbare Spekulationen verlieren. Un 
einen Gott, deſſen Wefen ſich zu bem meinigen abjolut heterogen 
verhält, brauche ich auch nicht zu glauben. Wird ein folcher 
wiſſenſchaftlich Tonfteniert, fo fteht er dem Menſchen als tote 
Formel gegenüber. In diefem Punkte hatten aber die Gnoftifer 
bereit? alles Mögliche geleiftet. Die Folge davon war eine 
Trennung bed Religiöfen vom Sittlichen; fehlte die innere We- 

1) Syſtematiſch Hat dieſe @eiftestheorie ihre Schwierigkeiten, denen auch 
Irenãus anfcheinend nicht gewachfen gewefen ift. Während ihm nämlich einer« 
ſeits daS zveope durch die Sünde Adams verloren ging und erft von Chriſtus 
wiebererworben wurbe, find doch anberfeits in ber vorchriſtlichen Welt nicht 
alle Sünder gewefen. Zrenäus hat felbit im Anflug an Paulus dem Abra- 
ham ze. die Medtfertigung aus bem Glauben (und mithin alſo doc auch 
daB nveüpa) zugefproden. Mag man nun bie eigentliche Inkonſequenz hier 
‚oder bort fehen — nad; Harnad z. B. hätte Jrenäus bei den vordriftlichen 
Gerechten „von der Erbfünde abgefehen", während wir mit Rüdfiht auf 
unzweibeutige Stellen biefe Anſicht ablehnten — jedenfalls wird man ohne 
Hineintragen fpäterer Theorieen biefe Schwierigfeit nicht befeitigen konnen. 
Nad Zrenäus felbft ſcheint die Loſung darin zu liegen, daß ber Glaube 
(und damit der Geiſt) Abrathams und der vocchriftlichen Gerechten dem unfrigen 
nur „vorbildlid" war. IV 21,1 u.a. St. 
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fensbeziehung zu der Gottheit, fo war logiſch auch keine Ber- 
pflihtung zu erfehen, das eigene Weſen dem Göttlichen zu Ton» 
formieren, mit andern Worten, fittlih gut zu fein. Es find 
darum auch die fpäteren Tibertiniftifchen Gnoflifer die konſequen - 
teren zu nennen, und das ift wohl auch der Grund, warum 
Irenäus in diefer Beziehung feinen Unterfchied zwiſchen den an- 
fänglichen und fpäteren Spefulationen macht. Er hat tiefer ge- 
jeden wie Bafilides und Valentin felbft und hat deshalb ihre 
Lehren fogleich mit den Konfequenzen dargeftellt. Seine eigene 
Poſition beftand dem gegenüber in der Hervorhebung des innern 
Bufammenhanges zwifchen Religion und Sittlichfeit. Er hat 
deshalb letztere jo nahe wie möglich an jene herangerüdt, ohne 
jedoch beide zu foordinieren. Das Mittel dazu bot ihm eben 
feine pſychologiſche Auffaffung des veöpa, das nach feinem Be- 
geiffe als Bindeglied zwiichen Menſch und Gott einerfeit3 den 
realen Grund der Religion bedeutet — Religion ift ja nichts 
anderes, ala die Beziehung des Menſchen zur Gottheit — ander- 
ſeits das Fundament der Sittlichfeit, ja wejentlich diefe ſelbſt ift. 
Wenn der Menſch im Glauben den Konner mit Gott herftellt, 
der die abjolute Güte, „ganz wirkjamer Geift“ ift, fo wird durch 
diefe Verbindung mit dem Guten ber Menſch jelbft geiftig gut; 
diefen Gedanken haben wir Irenäus in unzähligen Variationen 
ausbrüden hören. Theopſychie könnte man feine dahingehenden 
Äußerungen und ihre Tendenz kurz benennen. Es iſt bie theo- 
retiſche Verarbeitung des Wortes Chrifti vom guten Baum, ber 
gute Früchte bringt, wie e8 auch die Grundpofition des Paulinismus 
ift: Neues Leben aus dem Leben mit Gott. Tiefer konnte der Geift 
des Weltapoftels nicht erfaßt werden, und diejer wejentlichen Har- 
monie gegenüber bleiben anbersfautende Einzelheiten belanglos.') 
U So it es nit zweifelßaft, baß Jr. in feinen Ausfpräden über den 
Glauben das objektive, trabitionelle Moment und bie ihm entſprechende ge 
Horfame Annahme mehr betont, als es die paulinif—hen Briefe zu geftatten 
feinen. Man muß. aber bedenken, daß gerade biefes, fozufagen Tatholifde 
Moment des Glaubens bei Paulus durch feine plöglice Belehrung ausge 
haltet war, und daß Irengus darum mit gutem Recht Hier felbftändig ver⸗ 
fuhr, indem er normalifierte. Die ſpezifiſch pauliniſche Seite des Glaubens 
als einer glaubens- und vertrauensvollen Hingabe, einer Herzenserneuerung 
und Hinwendung zu Gott kommt erft in der Pneumatheorie zur Geltung und 
von bier aus muß man unferer Anſicht nad Sr. im ganzen zu verftehen 
fuchen. Wir haben darum in unferer Darftellung (der wir im übrigen nicht 
die Eigenſchaft einer neuen Unterſuchung mit neuen Refultaten über Sr. beir 
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Darum hat au) die Art, wie Irenäus bald in engfter, faft wörtlicher 
Anlehnung an Paulus, bald in wahrhaft ſouveräner Selbftändigfeit 
die eine chriftliche Weltanſchauung entwidelt, bleibende Spuren 
in der Dogmengeſchichte Hinterlafien. So wie Irenäus den 
Apoftel verftanden Hat, ift er außfchlaggebend und bahnanweijend 
für die ganze Folgezeit geworden. Man fpricht fo gerne von 
der „feiten, frommen GSittlichfeit“ des Irenäus, von feinem 
„praktischen Ehriftentum*, das man gewiffermaßen als Brofamen 
binwirft, wo man ihm anderfeit3 religiöſes Verſtändnis, das 
„Organ zum Verftändnis feines eigenen Unternehmens“ ab» 
ſpricht. Hatten vielleicht die Gnoftifer die evangeliſche Wahr- 
heit ausgefchöpft? Im Rahmen feiner Beit und feiner Verhält- 
nifie beweift das praftijche CHriftentum des Irenäus, 
daß auch feine Theologie evangeliih war. 


—— a — 
XXVIII. 

über die allgemeine Apoſtaſie vor dem Weltende. 

Von P. Alph. M. Steil, O. C. R., in Delenberg (Elſaß). 





Große Beſtürzung hatte ſich der Chriſtengemeinde von 
Teſſalonich bemächtigt. Man glaubte das Weltende vor der 
Tür. Andeutungen, die der hl. Apoſtel Paulus in ſeinem erſten 
Schreiben an dieſe Gemeinde bezüglich der Ankunft des Herrn 
gemacht, waren mißdeutet worden. In einem zweiten Schreiben 
beruhigt der Apoſtel die Chriſten. Er ſagt ihnen, daß ſie in 
einer Täuſchung befangen ſeien. Zugleich bezeichnet er in pro⸗ 
phetiſchem Schauen zwei Dinge, die der zweiten Ankunft des 
Herrn unbedingt vorangehen müſſen. „Ne quis vos seducat ullo 
modo, quoniam, nisi venerit discessio primum, et revelatus 
faerit homo peccatit iy .... 

Der Apoſtel redet hier von dem Weltende, von der zweiten 
Paruſie des Herrn, — das iſt exegetiſch ſicher. Desgleichen muß 


legen wollen), die Gedanken über das mveiua durchgängig herangezogen und 
duch die entſprechende Gruppierung nad dem fyftematifgen Bufammen- 
Hang zu zeigen verſucht, daß der irendiſche Gebankeninhalt ald Ganzes nicht 
anders als paulinifc genannt werben Tann, 
2) 2 Tefal. 2, 3. 
aathouit 1006. 5. Seft, 23 
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als gewiß angenommen werden, baß der HI. Paulus wirklich ein 
Zweifaches bezeichnet, da3 dem Weltende vorausgehen foll; 
daß mithin die discessio (N &rootaoia), von ber hier gefprochen 
wird, nicht ibentifch ift mit jenem Abfall, der ſich unter dem 
verberblichen Wirken des Untichriftes vollzieht, fondern eine Apo- 
ftafie bezeichnet, die dem Auftreten des „Mannes der Sünde“ 
vorangeht. Allerdings ziehen verjchiedene Griechen, unter an- 
deren Theodoret und Theophylakt, die beiden Momente in Eines 
zuſammen, indem fie „die Apoſtaſie“ metonymifch für Antichrift 
nehmen; deögleichen verftehen einige neuere Schriftiteller unter 
discessio einen großen Abfall, der zum Teil vor dem Erfcheinen 
des Antichriftes ftattfindet, zum Teil von dieſem bewirkt wird. 
Doch weitaus die meiften Eregeten find gegen diefe Deutungen. 
„Communiter“, jagt Migne,') „et magis ad litteram ita distin- 
guuntur (scil. discessio et adventus Antichristi), ut nec eodem 
tempore credantur futura, sed primo fiet discessio, deinde ap- 
parebit Antichristus.?) 

Während wir ung nun aber, an der Hand der hl. Schrift 
und der Tradition, vom Antichrift und defien Wirken ein an 
ſchauliches Bild machen können, war es von Anfang an fehr 
ſchwer, den Charakter einer Apoftafie zu beftimmen, die dem 
Manne der Sünde vorangeht, und vom Apoftel ſchlechthin „Die 
Apoftafie (R Arooraoia)" genannt wird. 

Im chriſtlichen Altertum waren die Eregeten der lateinifchen 
Kirche, und auch viele bedeutende Männer des Drientes der Mei- 
nung, es fei unter biejer discessio ein allgemeiner Abfall vom römi- 
ſchen Reiche zu verftehen. Diefe längft aufgegebene Deutung bleibt 
für den Forſcher infofern von Wichtigkeit, als fie zeigt, wie jene 
ſehr zahlreichen Heiligen und Gelehrten in der fraglichen Apo— 
ftafie wirklich ein befonderes, vom Auftreten des Antichriftes 
unabhängiges Geſchehnis fanden. 

Wie das Mittelalter über unferen Gegenftand dachte, wird 
von Eſtius in treffender Weife zufammengefaßt. Nachdem der- 


1) Comment. in Cap. 2. Epist. II ad Tessal. 

2) Einige Verfionen bes Hl. Textes ſcheinen ftatt discessio eine Per- 
ſonalbezeichnung gehabt zu haben, die nur auf den Antichriſt bezogen werden 
Tann. In folgen Fälen war die Idemifigirung der zwei Momente aller- 
dings unvermeidlich. — Der Tezt, defien fi der HI. Auguſtin bediente, 
Hatte refuga, ftatt discessio. (Cf. de Civit. Dei, lib. 20. cap. 19.) 
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jelbe die eben erwähnte Meinung des chriſtlichen Altertums als 
unhaltbar nachgewieien, fährt er fort: 

„Rectius itaque, et sacris Seripturis convenientius sentire 
videntur, qui apostasiam hanc interpretantur defectionem a fide 
«atholica, eamque universalem: qua nimirum non tantum per- 
sonae, quamvis multae, quod prioribus saeculis saepe accidit, 
sed etiam regna et provinciae omnes, aut pene omnes recedent 
ab Eccelesia catholica, et ab obedientia ejus, quem suum in 
terris vicarium, suaeque Ecclesiae pastorem Christus constituit. 
hoc est, successoris beati Petri Apostoli, Romani Pontificis. 
Ita discessionem hanc intellexerunt Angelmus et Aquinas in 
commentariis. Quibus accedit Dominicus Soto in 4 dist. 46. 
q. 1. art. 1. Nec dissentit Lyranus. Quamvis enim videatur 
distinguere inter recessum ab obedientia Romanae Ecelesiae, 
quomodo Graeci ab ea jam dudum recesserunt, et inter reces- 
sum a fide catholica, malitque posterioris modi recessum intel- 
ligere, res tamen eodem reeidit. Quicumque enim ab -obe- 
dientia Romanae Ecclesiae recesserunt, iidem aut statim etiam 
Catholicam fidem deseruerunt, aut certe non diu in ea perman- 
serunt, uti de ipsis Graecis schismaticis manifestum est.“ 1) 

Beriedigt diefe Löſung? Nach einer Seite hin allerdings. 
Wenn alle, oder faft alle Staaten häretifch würden und bie 
meiften Einwohner diefer Länder vom wahren Glauben abfielen, 
ſo dürfte man einer ſolchen Erſcheinung den Charakter eines all- 

. gemeinen Abfalls, oder „des Abfalls ſchlechthin“ zugeftehen. 
! Allein, wenn die Welt ſich in einem folchen Zuftande ſchon vor 
f dem Auftreten des Antichriftes befände, fo ſähe man nicht, 
was diefem felbft noch Großes zu tun übrig bliebe. Seine ganze 
Wirkſamkeit könnte fi dann nur darin zeigen, Daß er von den 
wenigen Getreuen auch noch einen Teil zum Abfall brächte. Das 
entipricht aber nicht der Vorftellung, die ſich alle chriftlichen 
Jahrhunderte von dem Wirken des „Mannes der Sünde“ ge» 
macht Haben. Unter dem Antichrift wird fi ein maffen- 
dafter Abfall in allen chriftlichen Ländern vollziehen — das 
iſt theologifch gewiß. Daraus folgt nun aber mit Notwendig- 
H keit, daß nicht ſchon vor dem Antichrift die meisten Menfchen 
H abgefallen fein können. 





1) Estius, Coment. in Cap. 2 Epist. II ad Tessalon. 
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Die Schwierigkeit bleibt alfo beftehen. Vor dem Antichrift 
ein Abfall jo allgemein, fo eigenartig, daß er: vom Apoſtel fchlecht- 
weg als „die Apoftafie, 7 änoorasia" bezeichnet wird; und 
unter dem Untichrift ein in allen Ländern ftattfindender, bei— 
ſpiellos großer Abfall; — wie reimen fich diefe Dinge zufammen? 

Für dag chriftliche Altertum und das Mittelalter war die 
Schwierigkeit eigentlich unlösbar. Um zu begreifen, wie dieſe 
zwei Apoſtaſien nacheinander in Erfcheinung treten fönnen, mußte 
ſich im Leben der Völfer eine Ummälzung vollziehen, von der 
unfere chriftlichen Vorfahren feinen Begriff hatten, bie jedoch 
in neuerer Beit zur Tatſache geworben ift. Wir meinen den 
atheiftifchen, den fogen. modernen Staat, und mit Hilfe diefer Er- 
fcheinung verfuchen wir die Löfung des Rätſels in folgender Weife. 

Der dem Antichrift vorangehenden Apoftafie muß diefer 
Name jedenfall mit Auszeichnung zukommen; fie muß im ihrer 
Art jo formell, jo allgemein fein, daß fie den Begriff „Apoftafie” 
gewiffermaßen erfchöpft. Das geht aus der Ausdrucksweiſe des 
Apoſtels hervor, der nicht von einer Apoftafie, fondern einfach 
von der Apoftafie redet. Nun kann aber dieſer Abfall, wie fchon 
gejagt, nicht darin beftehen, daß alle, oder die meiften Menfchen 
vom Glauben abfallen. Mithin kann er feinen eigentümlichen 
Charakter der Allgemeinheit nur dadurch Haben, daß er von 
Faftoren getragen wird, die Die ganze Welt repräfentieren. Als 
folhe Faktoren können nur die Staaten gedacht werden. 

Der Staat, foweit darunter Staatsregierung und Staats- 
verfaſſung verftanden wird, ift eine vom Einzelnen unabhängige 
und über dem Einzelnen ftehende Macht; er ift eine moraliihe 
Perſon, die dag ganze Land repräfentiert und von jedem Ein- 
zelnen Gehorfam beanfpruchen kann. Die Regierungen fünt- 
licher Staaten repräfentieren die ganze Welt und find die Ger 
bieter derjelben. Sie find bezüglich Leitung der Welt die wirf- 
lichen Stellvertreter Gottes. Dieſer Gott nun aber, ber eigentliche 
Herr der Welt, Hat eine Religion geftiftet, die beftimmt ift, alle 
Menſchen in ihren Schoß aufzunehmen und diefelben ihrer ewigen 
Beftimmung zuzuführen. So wie num jeder Einzelne fein Leben 
nad) den Grundſätzen der wahren Religion einrichten fol, fo ift 
e3 auch der ausgefprochenfte Wille Gottes, daß feine Stellver- 
treter, denen er Autorität über die Einzelnen gegeben, dieje 
Autorität nur im Geifte der wahren Religion gebrauchen. Das 
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Haben denn aud von Anfang an die chriftlichen Herrſcher voll- 
ftändig begriffen. Es war für fie jelbftredend, daß fie nicht nur 
in ihrem Privatleben, fondern auch fpeziell als Fürſten und Staats - 
Ienfer, ſich als wahre Söhne der heiligen Kirche erweifen mußten. 

Iſt das nun in einem früher katholiſchen Staate nicht mehr 
der Fall, ift Die ganze Staatsverfaffung nicht mehr vom Geifte 
der Religion Chrifti durchdrungen, fo kann in einem wahren 
Sinne gejagt werden, daß diefer Staat, biefer Teil der Welt 
apoftafiert hat. Sind alle Staaten in diefem Zuftand, dann hat 
die ganze Welt apoftafiert. ö 

So weit war die Sache nun auch für unfere chriftlichen 
Vorfahren verftändlich. Doch dieſes Verftändnis genügt nicht, 
es löft die Schwierigkeit nur zum Teil. Die fürchterliche Ver⸗ 
heerung, die der Antichrift unter der Herde Chrifti anrichten 
wird, Tieße fich nicht denken, wenn in diefer legten und größten 
Prüfung die Zahl der Gläubigen nicht eine fehr große wäre; 
und wie diefe Blüte der Kirche fi) mit der Apoftafie ſämtlicher 
Staaten vereinigen laſſe, das hat feiner der von Eſtius angeführ- 
ten großen Theologen des Mittelalters erklärt, und es entzog 
ſich dies eigentlich aucd dem Verſtändnis der damaligen Zeit. 
Dan kannte eben den apoftafierten Staat nur in der Form bes 
bhäretifchen oder ſchismatiſchen Staates. In folchen Ländern 
findet num aber ftet3 eine fyftematifche Verfolgung gegen die 
wahre Kirche ftatt. Die Katholiten werben geächtet, mit Ver— 
bannung und Tod beftraft und auf die Dauer wird in einem 
ſolchen Staate eine Blüte der Kirche ebenſo unmöglich, wie eine 
bfühende Kegerei im konfequenten fatholifchen Staate. So ward 
unter arianiſchen Kaifern faft das ganze oftrömifche Reich aria- 
niſch, unter fegerifchen Fürften fielen England und verſchiedene 
deutſche Staaten jo vollftändig vom fatholischen Glauben ab, daß 
kaum einige Anhänger der wahren Kirche zurückblieben. 

Nun aber hat fich, feit der Firchlich-pofitifchen Revolution 
des jechäzehnten Jahrhunderts eine früher ganz unbefannte Staats- 
form herausgebildet, und auf dem Boden diefe modernen Staates 
werben die Dinge vereinbar, die fich ehemals gegenfeitig ausſchloſſen. 

Der „moderne Staat“, vollftändig außgebildet im jogenannten 
liberalen Staate, ift weder fatholifch noch ſchismatiſch, weder hü- 
retifch noch heidniſch, — er ift konfeſſionslos. Er mag allenfalls 
eine allgemeine beiftiihe Färbung haben, aber bezüglich jeder 


D 
358 Ueber die allgemeine Apoftafie vor dem Weltende. 


pofitiven Religion ift er durchaus indifferent. Für ihn eriftieren 
feine religiöfen Meinungen, und fpielen folche fomit in der Geſetz- 
gebung auch feine Rolle. 

Vollftändiger kann die Apoftafie des Staates wohl kaum 
gebacht werden. Ein folher Abfall ift viel weitgreifender, wie 
der des häretifchen Staates. Diefer bleibt immer noch ein po= 
fitiv religiöfer Staat; fein Abfall ift nicht ein Abfall von der 
Religion als folcher, fondern nur von der wahren Kirche; ja, 
foweit er aufrichtig im der allein wahren Kirche zu jein glaubt, 
ift ſelbſt fein Abfall von diefer nur materiell, nicht formell. 

Im liberalen Staate dagegen finden wir einen ganz formellen 
Abfall und zwar nicht nur von der Kirche, fondern vom pofitiven 
Glauben überhaupt. Daß ftellenweife konkrete Verhältniffe Die 
liberale Staatsform gewifjermaßen notwendig machen, mag den 
betreffenden Leitern des Staates zur Beruhigung bienen, Die 
Apoftafie ſelbſt wird dadurch ‚nicht abgeſchwächt. Im Gegenteil, 
je Harer die Machthaber einfehen, daß biefe Trennung des Staates 
von der Kirche unvermeidlich ift, defto formeller ift der Abfall ſelbſt. 

Aber eben weil ein folcher Staat jede pofitive Religion 
ignoriert, deshalb darf er auch feine Konfeffion als folche ver- 
folgen. Jeder ift in religidfer Beziehung frei; jede Konfeſſion, 
die nicht ihrer Natur nach dem Wohle des Staates entgegen ift, 
bleibt unbehelligt. So hat denn auch die wahre Kirche Chriſti 
in einem folchen Staate volle freiheit der Bewegung, und dag 
genügt, ihr eine reiche Kindſchaft zu fichern. Allerdings ift ihr 
Wirken vielfach gehemmt durch die Macht des Irr- und Unglau= 
bens, von der fie umringt ift, und die ſämtlich diejelbe Freiheit 
genießen, wie fie; aber. kraft ber ihr innewohnenden Wahrheit 
wird fie ſich troß aller Rivalinnen überall da blühend entfalten, 
wo fie frei auftreten fan, und wo nur Waffen des Geiſtes 
gegen fie erhoben werden dürfen. 

So wird es denn begreiflich, wie ein Staat, der vom pofi= 
tiven Glauben formell abgefallen ift, dennoch eine fehr große 
Anzahl eifriger Anhänger des wahren Glaubens in feinem Schoße 
bergen ann. Sind fämtliche Staaten in einem folchen Zuftande, 
dann ift in einem ſehr wahren Sinn die ganze Welt formell von 
Gott abgefallen, während mit dieſer allgemeinen Apoftajie dennoch 
jene bebeutende Blüte der Kirche vereinbar if, die der ungeheuere 
Abfall unter dem Antichrift unbedingt vorausſetzt. 
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Das eben Gejagte gilt zunächft nur bezüglich des liberalen 
Staates, wie wir ihn beifpieläweije bei den Belgiern und in der 
Rordamerifanifchen Union finden. Ähnlich verhält es fid) aber 
auch mit dem paritätifchen Staate. Diefer fteht freilich nicht auf 
dem Standpunkte gänzlicher Indifferenz hinfichtlich der Religion, 
wenigſtens infofern nicht, als er von jenen religiöfen Bekennt- 
niffen, deren Anhänger er als gleichberechtigt anerkennt, auch 
Notiz nehmen und dieſelben in der Verfaſſung berüdfichtigen 
muß. Allein, da er mehreren Konfeifionen, die wefentlich von 
einander verfchieden find, die gleiche Berechtigung zuerfennt, fo 
tann er, als Staat, feiner berielben angehören und überhaupt 
nad) feiner pofitiv religiöfen Seite hin fonfequent vorgehen. Somit 
bat auch ein folder Staat von der pofitiven Religion apoftafiert. 

AÄhnlich verhält es ſich im Allgemeinen mit jedem — aud) 
einem noch nominell katholiſchen — Staate, in dem ganz freie 
Religionsübung ift, und wo bei Beſetzung auch der höchiten 
Staatsämter nicht auf die Konfeffion, fondern nur auf die wiſſen- 
ſchaftliche Befähigung gefchaut wirt. Mag in einem foldhen 
Stante der regierente Fürft und der ganze Hof ftreng katholiſch 
fein, der Staat ſelbſt Hat apoftafiert; wir Haben in diefem Falle 
nichts anderes als einen religiög farblofen Staat mit einer katho- 
liſchen Regentenfamilie. 

Unfere Beit hat ſich num ſchon derart mit dem modernen 
Staate befreundet, daß e3 wohl Manchen befremden wird, wenn 
wir darin Die anostaoia ar’ Eoyiv fehen. Mie? ift denn im 
modernen Staate die Kirche nicht wieder in Verwandtichaft ge— 
treten mit dem chriftlichen Altertum, mit den glorreichen Tagen 
ihres erften Wirkens? Kann fich die vom Staate vollftändig 
getrennte Kirche ihrer eigentlichen religiöfen Aufgabe nicht um 
fo intenfiver widmen? 

Allerdings Hat die Kirche im den letzten Jahrhunderten jo 
viel don ben Regierungen zu leiden gehabt, daß der Gebante, 
nicht mehr direkt verfolgt zu werden, ein wohltuendes Gefühl der 
Rufe bewirkt, und Dankbarkeit gegen Staaten erzeugt, die fi 
überhaupt um uns nicht kümmern, oder uns dod) wenigftens 
Gleich berechtigung mit Andersgläubigen geben. Wahr ift auch, 
daß im fiberalen und paritätiſchen Staate die Kirche gedeihlicher 
witlen fann, als im häretiihen oder zäfaropapiftiihen Staate. 
Ja, wo das liberale Prinzip in edler Weife durchgeführt und 


360 Ueber die allgemeine Upoftafie vor dem Weltenbe. 


dazu noch Unterrichtöfreiheit gelafjen wird, da geftaltet fich bie 
Lage für die Kirche fo günftig, daß man einigermaßen begreifen 
ann, wie von Manchem ein folches Verhältnis zwiſchen Staat 
und Kirche ala das abjolut befte betrachtet wird. In den Ber- 
einigten Staaten von Nordamerika ift die Kirche völlig frei in 
Ernennung der Biichöfe, jeder Biſchof ift vollftändig Herr in feiner 
Didzefe, jeder Pfarrer ift Meifter in feiner Gemeinde, nirgends 
die geringfte ftaatliche Bevormundung. Bei wen jemand feine 
Wiſſenſchaft erworben, danach wird dort nicht gefragt, der Staat 
ſieht bloß auf die Befähigung; und dem jungen Manne, 
der feine ganze Erziehung bei Jeſuiten, Benediftinern ober 
andern Drbengleuten erhalten, ftehen auch die höchften Stellen 
ebenfowohl offen, wie demjenigen, der auf den Staatsſchulen aus - 
gebildet wurde. Noch mehr. Wenngleich die Regierung der Ver— 
einigten Staaten fi zu feiner pofitiven Religion bekennt, jo 
fieht fie doch fehr auf Moralität im allgemeinen; deshalb wird 
der Klerus, als der Hauptträger der Moralität, durchgehends 
ſehr achtungsvoll behandelt und genießt jogar gewiſſe Vergünfti- 
gungen. Wir erinnern uns, daß in den meiften Staaten der 
Union bie Geiftlihen fi) eine Beſcheinigung verihaffen konnten, 
traft welcher für fie der Fahrpreis auf der Eiſenbahn um bie 
Hälfte ermäßigt wurde. — Der Klerus wird vom Volk unter 
halten, und ift in zeitlicher Hinficht ebenfogut geftellt, wie in den 
übrigen Ländern, vielfach noch beffer. 

Das find gewiß erfreuliche Zuftände, und manches chriftliche 
Land hat Grund, die Amerifanifche Kirche zu beneiden. Wer 
nun aber den liberalen Staat als etwas an fid) Gutes betrachtet, 
ober gar in dieſer Scheidung zwiſchen Politik und Religion, 
Staatstum und Kirchentum, das ideale Verhältnis zwifchen Staat 
und Kirche findet, der zeigt, daß fein Blick ſehr getrübt if. 

Wenn einer eblen Fürftin, die von ihrem Throne geftoßen 
und lange von Verfolgern geheßt wurde, enblich geftattet wird, 
fi mit ihren Angehörigen an einem beliebigen Orte des Landes 
niederzulaffen und dort als Privatperfon zu leben, dann atmet 
die unglückliche Fürftin erleichtert auf. Sie fühlt Dankbarkeit 
gegen ihre früheren Verfolger, die nicht mehr nach ihrem Blute 
lechzen, und ihr dieſes ruhige Plägchen gönnen. In mancher 
Hinficht Hat der Verluft des Thromes ihr fogar pofitiv Gutes 
gebracht. Sie hat nicht mehr fo viele Sorgen, ift nicht mehr fo 
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vielen Verſuchungen ausgeſetzt und kann fich der Erziehung ihrer 
Kinder mit größerer Sorgfalt widmen. 

Hören nun aber damit die Rechte diefer Fürftin auf? Iſt 
dieſes ſtille Privatleben die geeignete Stellung für die recht - 
mäßige Königin des Landes? Muß nicht vielmehr gejagt 
werben, daß ihre jegige Lage, wenn auch relativ die befte, Doch 
an fi die entwürdigendfte ift? So lange fie verfolgt wurde, 
ward fie als die frühere Gebieterin verfolgt, deren Einfluß man 
fürdhtete ; jet wird fie einfach ignoriert, jegt gilt fie jo wenig, 
daß man fich nicht einmal mehr die Mühe gibt, fie zu verfolgen. 

Das Zufammenfeben zweier Ehegatten ift moraliich unmög- 
lich geworden. Eine Trennung erfolgt; der Streit Hört auf und 
das Verhältnis geftaltet fich allmählich zu einem friedlichen Neben- 
einanderwohnen. Iſt nun deshalb die Trennung diefer Eheleute 
etwas an ſich Gutes? Was das frühere Zufammenleben, wenn 
auch durch beftändigen Hader getrübt, nicht etwas an ſich Natür- 
licheres, als das jetzige Verhältnis? Ja, je behaglicher das 
Rebeneinanderwohnen zweier Berfonen ift, die zur innigften Ver- 
einigung beftimmt find, defto unnatürlicher ift der Zuftand. 

Nein, das apoftolifche Zeitalter war nicht das Ideal, das 
dem göttlichen Erlöſer vorſchwebte, als er feine Kirche ftiftete. 
Dieſe war dazu beftimmt, die ganze Welt zu erneuen. Wie ein 
heiliger Sauerteig follte fie alles mit dem Geiſte Chrifti durch- 
bringen. Fürften und Vöffer follten zu ihr Binauffchauen, wie zu 
ihrer Königin und untrüglichen Leiterin. Von ihr follten die Lenker 
der Staaten das rechte Licht, die nötige Kraft bekommen, um die 
Erlöften im Geifte Gottes zu regieren. Die Grundſätze dieſer 
Kirche follten die Richtſchnur für dad Verhalten des Einzelnen, 
für die Familie und für die ganze ftaatliche Gejeggebung fein. 
Innigfte Vereinigung follte zwifchen Staat und Kirche beitehen. 
So wie die Fürften es als ihr größtes Glück betrachten follten, 
ſelbſt Kinder dieſer Kirche zu fein, fo jollten fie fich auch ala die 
eriten umd geborenen Miffionäre ihres Volkes anjehen, follten 
duch ihre Gefeßgebung und ihr ganzes Wuftreten das Anjehen 
einer Kirche ſchützen, die ſchon hier auf Erben wahren Frieden 
begründet, um dann Fürſten und Untertanen der fhönen, ewigen 
Beftimmung zuzuführen. 

Und diefe Kirche, diefe wahre Braut des Welterlöfers wird 
im liberalen Staate ignoriert! Sie wird nicht verfolgt, nicht 
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geächtet, fie wird einfach ignoriert! Sie follte die Hauptrolle 
\pielen in der erlöften Welt, und im liberalen Staate fpielt fie 
gar feine Rolle mehr! Wenn früher ſich Härefien erhoben, 
dann wurden fie behandelt wie giftige Geſchwüre, deren zer- 
feßende Kraft die Gefundheit des Staatskörpers bedrohte; fie 
wurden behandelt wie anmaßende Buhlerinnen, die der wahren 
Braut den Rang ftreitig machen wollten. Der liberale Staat 
weiß nichts von Ketzereien, weil er feine pofitive Religion an 
erfennt, er kennt feine Rivalinnen der Braut, weil diefe Braut 
für ihm nicht eriftiert. Iſt das nicht 7 Arooracia ſchlechthin? 

Der liberale Staat finft in einem wahren Sinne unter den 
heidnifchen herab. Wie unrichtig die religiöſen Vorftellungen des 
heidnijchen Staates auch fein mögen, und wie jchredenerregend 
feine Opfer, er bfeibt immer ein religiöfer Staat, der durch das 
Belenntnid feiner Abhängigkeit von Höheren Weſen und durch 
den feierlichen Kultus, mit welchem er denfelben huldigt, fih 
über die Sphäre des rein Irdifchen erhebt. Es ift mithin immer 
noch eine würdigere Erfcheinung, als ein Staat, der völlig ohne 
Gott und ohne Opfer ift. 

Freilich ift der konfeſſionsloſe Staat, dieſe unnatürlichfte Er 
ſcheinung im Leben der Völfer, jetzt gewiffermaßen notwendig 
geworden. Hätten zur Zeit, wo der Nordamerifaniihe Staaten» 
bund fich fonftituierte, auch die wärmften Söhne der Heiligen 
Kirche über die Frage zu entſcheiden gehabt, welche Stellung der 
neue Staat in religidjer Beziehung einzunehmen habe, fo hätten 
fie die fiberale Staatsform förmlich anraten müſſen. Die tat- 
fächlichen religiöfen Zuftände des Landes waren nämlich derart 
abnorm, daß der Staat mit diefer Abnormität rechnen mußte, 
wenn er eine Zerrüttung der ftaatlihen Verhältniſſe vermeiden 
wollte. Die Apoftafie des Staates von der wahren Kirche, ja 
von der pofitiven Religion überhaupt, war relativ notwendig ges 
worden. Durch eine ſolche Notwendigkeit wird nun aber offen- 
bar der Abfall nicht abgeſchwächt, erjcheint vielmehr hier in feiner 
ſchauerlichſten Beleuchtung. Gott ift wahrlich nicht der Urheber 
jener fonfreten Verhäftniffe, die den Staat zur formellen Apoftafie 
zwingen. Denfen wir ung jet ſämtliche Staaten der Welt in 
demſelben Buftande, und wir ftehen vor der Ungeheuerlichkeit, 
daß die Welt das normale Verhältnis zwiſchen 
Staat und Kirche nicht nur verloren hat, ſondern 
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überhaupt nicht mehr verträgt; daß infolge des 
Rechtes, das ſich die zahlreichen mädhtigen Anhänger 
des Irrtumserworben haben, die von Gott gewollte 
intime Vereinigung zwiſchen Staat und Kirche mo— 
raliſch unmöglich geworden iſt; daß, um den Frieden 
des Gemeinweſens zu erhalten, die Staaten ſich 
gezwungen ſehen, auf den Üdelderübernatürlichen 
Drdnung, in die fie durch die Erlöfung aufgenom- 
men worden, zu verzichten; ja, daß es notwendig 
geworden, jede pofitive Religion zu ignorieren. 

Befriedigt diefe Ungeheuerlichfeit nicht, wenn wir nad) etwas 
ſuchen, das fchlehthin als „N Anooracia" bezeichnet werben 
fönnte? 

Wie ſchon gezeigt, ift mit diefer allgemeinen Apoftafie die 
beftändige Verbreitung und Erſtarkung der Kirche vereinbar. 
Freilich ift diefe dann nicht mehr die hehre Fürftin, die in ge- 
meinfomem Wirken mit dem Stante da8 Wohl ber Erlöften bes 
forgt. Die von Gott gewollte Vereinigung der beiden Faktoren 
ift geföft und ‘hat fich in ein Nebeneinanderwohnen verwandelt. 

Dieſes Nebeneinanderwohnen fann fih nun immerhin zu 
einem recht friedlichen geftalten. Nichts hindert die Lenker des 
modernen Staates, mit den Biſchöfen der katholiſchen Kirche 
freundfchaftfich zu verfehren; nichts fteht im Wege, daß die Fürften 
den Bapft Hochichägen und ihm Beſuche machen. Durch diefen 
freundlichen Verkehr wird die Apoftafie jedoch weder aufgehoben 
noch) gemildert. Im Gegenteil: je freundlicher dad Nebeneinander- 
wohnen von zwei Faktoren ift, die zur innigiten Gemeinfchaft be— 
ftimmt find, defto unnatürlicher ift das Verhältnis. 

Denken wir uns folgenden Zuftand: fämtlihe Staaten der 
Belt find außerhalb der Kirche, find liberal; das liberale Prin- 
ip wird in loyaler Weife durchgeführt; volle Unterrichtsfreiheit 
iſt gewährt; Katholiken und Proteftanten leben harmoniſch neben« 
einander; alle StuatSoberhäupter ftehen mit dein Papſt und den 
Vichöfen auf freundſchaftlichem Fuße; ja der Rapft wird von 
den Zürften zum ftändigen Schiedsrichter in allen internationalen 
Streitigkeiten erwählt; dem erleudjteten Walten dieſes Schieds- 
thter8 gefingt es, eine Art Weltfrieden zu begründen; zum 
Dante für diefen glänzenden Erfolg ftellen die Fürften den 
Kirhenftant zum Teile wieder her. — Welch ein anziehendes 
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Bild! "Wäre das nicht ein idealer Zuftand? Wer wird in einer 
ſolchen Glanzperiode an die Nähe des Antichriftes und des Ge- 
richtes denken? Und doch wäre dieſes golbene Zeitalter, mit den 
Augen des Glaubens betrachtet, nicht? anderes, als die vollite 
Reife der Apoftafie und das ficherfte Zeichen des nahen Endes; 
denn nochmals: je frieblicher, jebehaglicher, jeidealer 
das Nebeneinanderwohnen zweier Faktoren ift, die 
zur intimften Lebensgemeinfhaft beftimmt find, 
defto unnatürlicher, ungeheuerlicher ift das Ver— 
Hältnis Gerade ein folder Zuftand der Welt wäre geeignet, 
ung in das Verftändnis ber göttlichen Warnung einzuführen: 
„Seid bereit, weil zu einer Stunde, wo ihr es nicht vermutet, 
der Sohn des Menſchen fommen wird.“ ?) 

Erſchütternd ift, daß die Anfänge des modernen Staates im 
Herzen jenes Volkes Liegen, das den unvergleichlichen Adel beſaß, 
Schirmvogtei der Heiligen Kirche und ihres Oberhauptes zu 
fein. Als der von mehreren beutjchen Fürften verratene und 
von äußeren Feinden bedrohte römifche Kaifer deutfcher Nation 
fich gezwungen fah, den Proteftanten gleiche Rechte mit den Ka- 
tholiken zu geben, da fchied das deutjche Reich aus der Reihe 
der Tatholifchen Staaten. Es gab fortan ein bdeutiches Reich 
mit fatholifchen Kaifern, ein wirklich katholiſches Deutſchland 
gab es nad) der ftaatlichen Anerkennung der Proteftanten nicht 
mehr. 

In diefer Apoftafie Deutichlands liegt aber noch etwas be— 
fonderes, bis dahin Unbekanntes. Als der Arianismus zeitweilig 
zur Herrichaft gelangte, hatte die hriftliche Welt den fegerifchen 
Staat fennen gelernt; im Abfall der Griechen wurde man mit 
dem ſchismatiſchen Staate befannt; aber nie war es bis dahin 
vorgefommen, daß in einem und demfelben Staatengebilde zwei 
verjchiedene chriftliche Glaubensbefenntniffe ftaatlih anerkannt 
wurden und mit bleibenden Rechten nebeneinander beftanden. So 
etwas hätte man früher auch faum für möglich gehalten. Im 
deutjchen Reiche ward dieſes jcheinbar Unmögliche Tatfache. Der 
Irrtum war eben, ohne die völlige Oberhand zu gewinnen, durd) 
den Zufammenfluß verfchiedener Umflände doc fo mächtig ge 
worden, daß, wenn Einheit und Ruhe des Reiches einigermaßen 


1) Luc. 12, 40. 
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wieder hergeftellt werben follten, die konſequente Durchführung 
der katholiſchen Grundſätze zum Opfer gebracht werden mußte. 
Dadurch verlor num aber Deutſchland, als Ganzes, nit nur 
ben ftreng katholiſchen Charakter, e8 hörte auch auf, ein pofitiv 
teligidjes Reich zu fein. Denn mochte der Kaiſer, als Perſon, 
in aller Treue zur Kirche itehen, — ala Kaiſer, als Staats · 
fenter, durfte er nach feiner pofitiv religiöfen Seite hin konſequent 
auftreten. Er mußte ſich darauf beichränten, für das friedliche 
Zuſammenleben beider Konfeffionen und das zeitliche Wohl feiner 
Untertanen zu forgen. Damit war die Grundlage de modernen, 
religionglojen Staates gegeben. Deutſchland ward ein paritäti« 
ſcher Staat, und von diefem bis zum formell liberalen Staat ift 
nur ein kurzer Schritt; ift ja ſchon der paritätifhe Staat als 
ſolcher konfeſſionslos. 

Natürlich hörte, nach Anerkennung ber Proteſtanten, Deutjch- 
land der Sache nad) fofort auf, das heilige römische Reich 
zu fein, wenn es biejen Namen auch noch längere Zeit beibehielt. 
Denn wie konnte das Reich, wo die gejchworenen Feinde des 
Papſtes ſtaatlich anerfannt waren, wo der undhriftliche, umfitt- 
liche Grundſatz: Cujus regio, illius et religio fanftioniert wurde, 
— wie konnte dieſes Reich eigentlich noch Anſpruch auf den 
Adel erheben, die Schirmvogtei der heiligen Katholifchen Kirche 
zu fein! Das mochte denn auch Kaifer Karl V. empfunden 
haben, als er ed mit feinem Kaifereide unvereinbar fand, dem 
Abſchluß des fogen. Augsburger Religionsfriedens, wo den Pro- 
teftanten Parität gewährt wurde, perſönlich beizumohnen, und 
alles feinem Bruder Ferdinand überließ. 

Übrigens wird fein Unbefangener leugnen, daß aud bie 
fpäter erfolgte definitive Auflöfung des römiſchen Reiches deuticher 
Nation eine Folge der durch den Proteftantismus bewirkten Ber 
rüttung Deutſchlands war. 

So ftände denn „die Apoftafie” nun doch mit der Auf- 
löfung des römischen Meiches im Zufammenhang, wenn au in 
anderer Weile, als die Theologen des chriftlichen Altertums es 
ſich vorgeſtellt Hatten. 
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XXIX. 
Stiftung eines Theologenſtipendiums zu Erfurt 1499. 


Eine erfreuliche Erſcheinung des ausgehenden Mittelalters 
bildet der Zulauf zu den Studien an den Hochſchulen. Die 
Veröffentlichung der Matrikeln erregt unſer Staunen über bie 
große Zahl der Lernbegierigen überhaupt, zumal folder, welche, 
aus nicht gerade großen Gemeinden gebürtig, zum Studium fich 
entfchloffen. Mit diefer Erjcheinung . hängt die Stiftung von 
Stipendien an den Hochſchulen zufammen, ferner die teftamen- 
tariſche Zuwendung von Büchern und Bücherfammlungen ufw. 
Die Förderung der Gejchichte des Wiſſens und des Unterrichts 
zieht immer mehr dergleichen Zuwendungen in ihren Kreis. Es 
fei geftattet eine derartige Stubienftiftung aus dem Driginale 
wiederzugeben. Janſſen-Paſtor, Geſchichte des deutichen Volkes, 
Band 1, Buch 1, Abſchnitt II am Ende erwähnt dieſelbe mehr 
vorübergehend: „Das Bibelftudium wurde im 15. Jahrhundert 
fo eifrig betrieben, daß ein Kaffeler Kanonikus im Jahre 1480 
für einen Lernbegierigen aus dem Heinen Dorfe Hartmuthſachſen 
bei Ejchwege ein Stipendium ftiftete zu einem achtjährigen Stu- 
dium der Heil. Schrift.“ 

Die Driginalftiftungsurfunde liegt noch im Stadtarchive ber 
Nefidenzftadt Kafjel. Da fie. einige genauere Angaben enthält, 
als Janſſen und feine Quellen, fo dürfte der Abdruck und ein 
Kommentar dazu nicht überflüfjig fein. 


Stiftungsurfunde des Ertmar’fhen Stipendiums 
bei der Univerfität Erfurt (1499). 

„Im namen unſers herren Iheſu Criſti amen. So und 
nachdeme ber famen und pflangung gotliches wurtes under an= 
dern ubungen criftlicher werd und gotsdinften das vornehmft ift, 
damit nicht alleyn die luthe, williche nach nicht (welche noch nicht) 
under criftgleubiger ſchaer ergriffen, zu deme jelbin heiligen 
glauben bracht werben, fonder auch die jhennen, die alle bereit 
eriftglaubig, barinnen erhalten, zeunehemen, waffen (wachen), .. . 
dovon dan der heiligen criftlichen kirchen gelerthe luthe zu haben 
inns forderlichſt moit ift und nußlich, follich haben wir Con- 
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radus Stein, der lobelichen Erffurtifchen univerfiteten rector 
und beider rechte, Johannes Schoner ber heiligen fchrifften 
doctores, Jodocus Heljeman, canonicus Johannes Frande 
und Johannes Hufen, vicarien fanct Seversferchen doſelbſt, 
etwan des werdigen herren Wernhers Ertmar, canonicus fant 
Severskirchen obenant feligen gedechtniffe teftamentarii und fines 
feften willens erecutores, bedracht und zu Kerken genommeu im 
beften bedacht, etlich pfunbt gelbes emwiger jaer renthe gulden 
und czynſe durch bemelten ern Wernhers nach im verloiffen, 
williche hier unnden angeczeiget, zu geben verordenen und wede- 
men feiner, aller fyner fruntichafft, guttheter (guttäter) und der 
ihennen von weheme (wem) ſeyn nachgeloifßen gut herkommen, 
felen zeu heyl und trofte, vor czwo perfonen, eyner uß Cafjel, 
der ander von Armutſaſſen des furſtentumbs czu Heſſen, die 
eyne den ber!) des felbigen jaers burgermeifter ift, mit ben 
czwen femmerern dofelbift, die ander die ftadt und dorffis Ar— 
mutfafjen nehift beftimpt uß wie obgedacht iren inburthien (In- 
gebürtigen) uß deme geichlechte und fruntichafft hern Wernhers, 
und wye die nicht weren, alßo dan uß bern Jodoce Helßemans 
geſchlechte und fruntichafft, wo aber der auch keyner vorhanden 
were darzeu geſchicket, alfe dan andere ir inbortige mugen und 
follen geberen und prefentiren czu ftudiren iglicher acht jar lang 
in eynem der collegien aber burfen dafelbift, williche der vorge- 
halten und approbiret in der [obelichen univerfiteten obgenant in 
der heiligen fchrifft . wo aber dar czu beyde noch nicht geſchickt 
befunden wurden, mügen fie prejentiren eynen abdir (oder) auch 
in fulchem gebruch beyder zwene in frien funften zen ftudiren, 
doch alſo das ider der prefentaten uffs forte in drien jaren 
Haccalarius und darnach in dem andern drien volgenden jaren 
magifter werden fal . in oberigen zwen jaren mag er ftubiren 
ettewas in frien funften, in geiftlichen rechten odber in ber hey» 
Ligen ſchrifft noch ſynem wolgevallen . wo her abber hie widder 
an einem abelefiges und fumig (jäumig) ader fuft diſtolus er- 
funden wurde, folt Her domit ſolich flipendien verfehung und 
prefentacion darzcu wy obgedacht fyner perfonen halben beicheen 
verluftigt und aller dinge der von entjagt fin, und folt dan alßo 
eynem andern fchielicher wie obgedacht ift darzcıu anfummen ge» 


1) Unleferlid; urſprl. des. 
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geben und prejentirt werden, des wir hiemit die prejentatores 
obgemelt und ir gewiſſen wullen befwert haben . und nad; dem 
und wir egecutore® hern Wernhers feliger gedechtniß jolliche 
ftipendia von anbegin und zcu dem erften machen, uffrichten und 
fundiren, fo behalten wir fur ung die wil (dieweil) wir alle zu- 
ſammen und eyn ider in funderheit Iebet, die macht und gewalt, 
fo offt foliche ftipendia werden erlediget, alle czit 1) eynen armen 
uß beyden enden, beme ſyne efdern nicht genizlich mogen ge» 
helffen, an (ohne) iderman infage und verhinder daruff zcu pre 
fentiren. Wo aber die vorgemelten prejentatores unb angeber 
der perjonen zweitracht genommen, fo das die in eynem mont 
nicht prefentirten, alſo dan und nicht eher fal eyn dein fanct 
Mertingkerhen zeu Caffel die macht haben, das hie uß den 
beyden prefentirten eynen ußmwelen mag, doch daz hie den ſchick- 
lichften vorzcehe ... wollen auch und ordnen hie by, dag bie 
prefentatores vilgedacht follen alle zeijt Bir zu Erfjurt haben 
eynen volmechtigen femner (Einfammler) und collectorem, foliche 
zinße zu manen, inzunehmen und verfam[nJen, deme von ſolchen 
ezinfen gevallen und zeuftehen follen alle Hunner, lambeßbuche, 
lehnrechte, ufflaß und fchriebeichillinge und was an gelde uber 
czwentzig pfundt geldes jerlich uberlaufft, ift das alle yedes er 
fael innen behalten vor fin unluft untuft (Unkosten), muhe und 
arbeyt . die uberinge czwentzigk pfundt gelbes an ſulcher münge, 
auch wie vile der ganghafftig verblieben, fo er die ermanet und 
ime beßalet werden, fal er den czweyen prefentaten jtudenten 
iglihem zcur helffte ydes Halben jars die helffte vorgerurter 
helffte reichen . . .?) 

[Schluß] des zu urkunde fyn differ brieffe zwen glich 
luths (gleichlautend) und wyr gemelten teftamentarien vor ung 
eynen, dergleichen wyr prefentatore® vor und den anbern, dach 
by eynem rathe zu Kafiel zu legen, gemacht und mit des wir- 
digen bern Heinrichs Rulandt, geiftlichen recht doctor, iczunt zur 
zeijt der obgenanten Ferchen fanct Mertins dechen, und bes 
raths der gemelten ftadt Kafjel figillen wifjentlichen verjegelt . 
datum anno domini millesimo quadragintesimo nonagesimo 
nono, am mitwochen nach Dionifii. 

1) Or. gift. 

2) Bis Hierher find es 31 Zeilen; es folgen bis zum Schluß noch 61 
Zeiten mit Aufzählung der einzelnen Gefälle. 
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Die erften Zeilen geben, wie fo oft die Urkunden alter Beit, 
eine Wahrheit, einen Grundfa an, welcher als Motiv der Stif- 
tung zu betrachten ift, nämlich die Beförderung des Studiums 
gelehrter Männer in ber Kirche zum Zwecke des „Säens und 
ber Pflanzung bes göttlichen Wortes unter Nichtchriiten und 
Chriſten.“ 

Der Stiftsherr Werner Ertmar zu St. Severus in Erfurt 
hinterließ beftimmte Rentgüter zur Stiftung eines Stipendiums 
für Theologie in Erfurt; die Vollftreder feines letzten Willens 
find vor allem der Rektor Konrad Stein‘), die Profeſſoren Joſef 
Schoner, ferner Jobſt Helfemann, Joh. Francke und of. Hufen, 
Vilare an der St. Severusfirche zu Erfurt. 

Es follen zwei Studenten, einer aus Kaſſel und einer aus 
Armutfachien das Stipendium genießen, doc) follen fie aus ber 
Familie des W. Ertmar fein, wohl deshalb weil ber Stifter aus 
Armutfachfen ftammte und auch in Kaſſel Verwandte Hatte. 

Die Stiftung fol gereichen zu Heil und Troft des Stifters, 
aber auch der ganzen Freundfchaft, d. i. Verwandtichaft, ſowie 
aller Wohltäter, von welchen das Vermögen des Stifters her« 
kommt. 

Findet fich kein Student des Etmargeſchlechts, der dazu 
„ſchicklich“ wäre, d. h. Theologie ftubierte, dann gehe man zur 
Helfemannichen Yamilie, und wenn aud hier Niemand ift, fo 
möge man andere aus beiden Orten auswählen, baß die dann 
ftudieren follen jeglicher acht Jahre lang in einem der 
Kollegien oder Burjen zu Erfurt in der Heiligen 
Schrift.) 

Finden ſich Theologen nicht, ſo nehme man Zwene aus der 
Philoſophie (in freien Künſten), doch ſolche, welche innerhalb 
3 Jahre das Baccalaureat und in den 3 folgenden Jahren den 
Grab bes Magifters erwerben, in den übrigen 2 Jahren mögen 

1) Rektor feit Michaeli 1498: civilis pontifleiique iuris doctor ... 
phanorum dive Marie et Severi canonicus, Bertholdi aepi sigillifer. Mas 
trifel S. 206. 

2) Ich glaube nicht, daß Heilige Schrift im engeren Sinne hier als 
Bibel zu nehmen ift, fonbern als „Theologie“. Sacra Pagina ift nad 
mittelalterlicher Redeweiſe Theologie, und die Urkunde ftedt ja vielfach in 
dem Sprachgebraude des Lateinifgen. So urteilt auch Here Prälat 
Dr. Paulus. Die eingangs zitierte Stelle Bei Yanfjen-Paftor muß darnach 
anders gefaßt werden. 

Rutholit, 1906. 5. Heft. 24 
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fie ftudieren etwas „in freien Künften, im geiftlichen Rechte oder 
in der Heiligen Schrift nach Belieben.“ Das Stipendium ver- 
liert er gleichwohl, wenn er abjelig, fäumig oder vom Studium 
abſtehend gefunden wird. 

Außerdem wahren fich die Vollftreder als die erften, welche 
das Stipendium zur Ausführung bringen, das Recht, fo lange 
fie leben, fo oft die Stipendien erledigt werden, allezeit einem 
Armen aus beiden Orten, dem feine Eftern nicht gänzlich helfen 
können, ohne Einrede von irgend einer Seite das Stipendium 
zuzuwenden. 

Für den Fall, daß ſpäter die berechtigten Auswähler über 
die zu Präſentierenden nicht einig werden, innerhalb einem Monat, 
dann tritt der Stiftsdekan von St. Martin in deren Recht und 
trifft die Wahl. 

Der Rechner des Stipendiums ſoll für ſeine Schreibereien, 
Mühe und Unkoſten eine Vergütung bekommen (Schreibeſchilling); 
die Stipendiaten fol er halbjährig ausbezahlen. 

Nun folgen 61 Zeilen, in welchen die Gefälle aufgeführt 
werden, was auf eine fette Stiftung ſchließen läßt. 

Deß zu Urkunde haben wir diefen Stiftsbrief in zwei gleich“ 
lautenden Exemplaren abjchreiben und bei ung und bei dem Rate 
zu Raffel je ein Exemplar Hinterlegen laſſen unter Beifügung ver- 
ſchiedener Siegel. Datum 1499 Mitwoch nah Dionifi. 

Pergamenturkunde; von den beiden angehängten Siegeln iſt 
nur das des Dechants des St. Martinzftifts erhalten. 


XXX. 
Ein moderner Chriſtusſänger. 
Eine literaräſthetiſche Studie von Joſ. Gieben. 


Zu einem der Erſten unter den „jungkatholiſchen“ Dichtern 
hat ſich ein blutjunges Talent aufgeſchwungen, deſſen Namen 
jetzt in aller Munde ift. 

Er hat fich eingeführt durch eine myſtiſch-ſymboliſtiſche 
Proſaſtizze über den Fürſt des Totenreiches, ber baherfchreitet 
bleich und ernft durch die bange Nacht, den Aphodeloskranz ums 
duntel-lichte Haupt, das Stundenglas irrt in der Linken — 
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Kyrios Thonatos“, der König Tod!) — und die einen 
nannten es genial, bie anderen verrüdt und wahnfinnig. Als 
Autor zeichnete Lorenz Krapp. 

Bald darauf erfchien ein ſchmächtiges Bändchen Lyrik. — 
Das waren aber feine füß-finnigen Reime für Badfiiche, das 
war fein Liebgetändel der Goldfchnittpoeten — das war das 
Rauſchen und Braufen der Meere und das ferne Singen der 
Dämmerung, da8 Tönen der Sterne durch die große Nacht — 
Mufit, tönende raufchende beraufchende Muſik lag in den Verfen; 
und die Muſik wurde zu einer Farbenfymphonie in gold und 
ot — weißleuchtend — dunfel und dämmerblau. Arno von 
Balden*) nannte ſich ber Dichter pfeudonym, er war fein an- 
derer ald der Student Lorenz Krapp. 

Der Inhalt diefer religiögemyftifchen Lyrik: 

„Mein Eden ift tot — 
In granen Nächten mein Licht verlobt. 
Ein Luzifer 
Geht mein Leid durch die Seele her, 
Und die Reue iteht — 
Ein Blammenderub vol Majeftät — 
Un meiner Seele Pforten und wacht, 
Indes ic taumle durch meine Naht — —“ (©. 9.) 
m . . Und nadt und müd und ftöhnend 
Stand meine Seele ftill, 
Und fröftelte im Winde 
Und taftete ſich her 
Durd Naht und Schuld und Sünde — 
Ein müder Ahasver — —“ (S. 11). 
„Bielleiht daß einmal die Nacht nod rollt 
Bon meiner See... 
In Flammengold 
Das ftille Land wohl ſchimmernd dann ruht, 
Und ein Heiland fteht auf der Wolfen Blut.“ (©. 9.) 

Noch zittert Durch die Nerven ber müden Seele Unraft und 
Erregung nad); doch der Brand ift ſchon Halb verglüht, nur 
eine wehe Sehnfucht taftet nad) Ruhe — er Hofft fie zu finden, 
ſchon winkt fie fern, ganz weit — ift e8 der Tod — ober der 
leuchtende Chriftus, der Rettung bringt? Nicht ein klarer Ge- 
danke, fondern ein mebelndes Bild der Phantafie — ift e8 der 


1) Lit. Warte IT. Ig., 8. Heft. 
2) „Kreugesbläten", Dülmen, Saumann. 
24* 
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Tod als Heiland oder der Heiland ſelbſt? Man benft an die 
Geftalt aus Klingers Radierwert „Bom Tode I" auf dem Blatte 
„Der Tod als Heiland.” — 

Nicht lange nach Erfcheinen dieſes Bändchens vollbrachte 
Krapp eine Tat, für die ihm das fatholifche Deutſchland nicht 
genug danken kann. Er fammelte um fich eine Efite des auf- 
wachjenden Dichtergefchlechtes, das Dftern 1902 zum erjtenmal 
geſchloſſen in die Schranken trat im „Mufenalmanad 
tatholifher Studenten“.!) Diefer trägt feinen. Stem- 
pel: feine Farben und länge, feine müde Sehnſucht und fein 
irre girrendes Suchen — Krappſche Luft. Daß er bei ber 
Redaktion mehr die ihn anfprechenden und feinen Geift atmenden 
Gedichte bevorzugte, ift bei feinem myſtiſchen Impreffionismus, 
der auch aus feinen Kritifen und Nezenfionen und feinen jon- 
ftigen literarifchen Wrbeiten erleuchtet, nur menſchlich natürlich. 
Über einfeitig war.dieje „Revue“ deshalb doch. 

In diefem Almanach fteht S. 125 ein Gedicht, welches 
feine ganze Art und Weife kennzeichnet in unfreiwilliger Selbft- 
kritik: 

Wenn der Abend leuchtet ins ſelige Dann tragen fie Lilien ums blaſſe 


Land Haupt 
Mit feinen Heiligen Kerzen, Lichtkleider um ſchlanke lieber, 
Dann gehn meine Träume Hand in Und Rofen, die nie noch der Weg be 

Hand ftaußt, 


Zu bir mit meinen Schmerzen. Und ſchweren, ſchwankenden Glieder. 


Dann wallen fie an dein ftilles Tor 
Und wandern und weinen und werben. 
Und wenn du zu ihnen dann neigft dein Ohr, 
Ballen lägelnd fie nieder und fterben.“ 

Dftern 1903 erjchien der zweite Mufenalmanadh.) Auch 
bier wieder das wehe Lied der Reue und der Vergänglichfeit, 
das Lied von „zerflatterten Rofen“, dad Sehnen nach dem Kind» 
heitsland und nach dem — Tode —, ein Wort, das faft in 
jedem Gedicht vorfommt. Schon macht der junge Dichter fein 
Teftament (ein bei modernen Dichtern häufig wiederfehrendes 
Motiv) — ein Hufterifch bleiches Lieb, in dem die letzten Flam⸗ 
men des Lebens auflohen: 


1) Münden, Rudolf Abt. 
2) Münden, Schuh u. Eo. 
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nLegter Wunſch. 
Wenn ich einft fterbe, foll ein Abendrot 
Mein blafjes Haupt mit feinem Glanz umfchlingen, 
Und auf den Gaſſen mild und glanzumloht 
Sol fein ein weiches, felges Kinderfingen. 
Der blaue lieder vor dem Fenſter foll 
Dann rauſchen zu der Mädchen Ningeltänzen, 
Und ſtill mit Bluten, filbern, ruhevoll, 
Sollt ihr mir meine dunklen Locken frängen. 
So will ich fterben. Lachelnd blaut die Nacht. 
Die Sterne gehn wie milde Friedensboten. 
Ich aber geh in weißer Blüten Pracht 
Sternüberloht ins dunkle Tal der Toten... .“ 


18 

Diesmal ſchlug der Dichter auch das Thema Chriſtus deut- 
licher an in einem Zyklus, ber auf den Blumenfpielen zu Köln 
preißgefrönt wurde, was wir fonft gerade nicht als Empfehlung 
anfehen; aber. Reklame hat das ficher doch gemacht ımd der 
Ruhm feiner „Chriftustieder“ machte ihn kühn. — Und nun 
fiegt er vor ung, fein „Chriſtus“.i) 

Mit einer Apoſtrophe an den Gott, ber ihm begeiftert, an 
den Gott, deſſen Idealbild durch feine Sänge jchreitet, den er bes 
fingen will, „An Chriſtus“, beginnt er das Buch (S. IX). Es 
ift der Gott feiner Jugend, zu deffen Füßen er oft in Träumen 
lächelnd lauſchte. Die Jahre verrinnen, um Ihn unter „Tanz 
und Becherjchimmer* faft zu vergefien. Und es kommt „der 
große Ekel und die große Leere“, und nun ſucht er taftend 
den Weg heimmärt? zu dem König feiner Jugendträume, ber 
jest wohl in Sturm und geballten Wettern einherbraufen mag, 
in Rieſenmacht fein Erdenhaupt zu zerfchmettern — er findet Ihn 
in toter Wüfte: 

„Und meine trodnen Lippen bat geneßt 
Der milde Wein von feiner Heilandsgüte.“ 

Und Er läßt fich nieder, um dem neuen Jünger die Füße 
zu wafchen. — „Ich aber wehrte ab. Und bebend nahm die 
Harfe ich", eine neue Meffiade zu fingen. Das Gedicht Mingt 
mit einem ähnlichen Gedanken aus, wie Klopftod in der Obe „an 
den Erlöſer“ ausfpricht, als er feinen unſterblichen Sang voll« 


1) Chriſtus, Gedichte von Arno dv. Walden. Mainz, Kirchheim. 
2 Mt., in Salondand 3 Mt. 
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endet hatte. Wenn einft die Menfchheit dem Kreuz ein „Gloria“ 
brauft ohne Ende, dann wird fie ihm, dem neuen Meſſiasſänger, 
dem „jungen Toten“, bie Friebensfpende aufs Grab bringen. 

„l. CHriftuspifionen (auf den Kölner Blumenfpielen 
1903 mit dem Preis, dem goldenen Veilchen, gefrönter Dichtungs- 
zyklus).“ In mehreren großgefchauten Bildern fteht und wan— 
delt die Geftalt des Heilandes vor den großitaunenden Augen 
de3 Sängers. 

„Auf leuchtenden Wolkenfirnen“ jchreitet Er einher, und 
raufchende Lieder künden feinen Siegeszug — unten aber liegt 
die Menſchheit felig weinend im Staube. (5. 3.) 

Über den Wolfen fchreitet Er königlich einher, und das 
Weltall bringt ihm Huldigung dar — die Menjchheit aber ftöhnt 
in wehem irrendem Elend um Rettung. (©. 4.) 

Die Stunde ſchlägt — da das Kreuz feine weltbezwingenden 
Arme ausftredt, da ſinken die Götter von ihren goldenen Sigen. 
(©. 5.) 

„Und Thanatos ſchwang feine Fadel in büfterm Gebot — 

Und Schweigen ward überm Olymp — und Dunkel — und Tod.“ 

Ob Krapp Hier nicht die Anregung befam von Klingers 
Monumentalwert „CHriftus im Olymp“? Aber er malt in Re— 
thel3 und Steinhaufens Farben. Ich Halte: den „Tod im Olymp“ 
für das veiffte und künſtleriſch abgefchlofjenfte Gedicht aus dem 
Zyklus. Der Gedanke tritt Mar und plaftiich hervor. Hier 
Tönnen viele unferer Dichter, bie ihre Anerkennung nicht verdienen, 
die modern zu fein fich bemühen und es doch richt fertig bringen, 
hier könnten fie lernen, wenn man Infpiration und Intuition 
lernen könnte. Ein großer Gedanke durch eim großes Bild 
geſchaut. Und dann die Sprade. Der ganze Krapp ohne feine 
Fehler. Er Hat Hier unter dem Gefallen am, Wohlklang nicht 
vergefien, daß Worte dazu da find, um etwas zu jagen. 

Ein neues Bild: „Chriftus am Lethe*. (©. 6.) Er ift auf 
müde, Er geht den Weg zum Totenland und ruft Charon, Ihn 
überzufahten. Was hat fein Leben, fein Erlöfertod genügt, ba 
immer noch die Sünde Babels, da immer noch Neid, Geiz, Un- 
liebe, Untreue und Krieg das Haupt erheben. Schon will Er 
ins Fährbont fteigen —: 

„Da ſchwoll ein Schluchzen aus dem jtillen Kreis, 
Der mitgelommen war zum Todeseiland.“ 
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Ein Jüngling bittet: „Wer dämpft ihn dann, ... den 
Schrei nad Licht und Wiſſen?“ — Ein Weib fleht: „Gib ung 
micht preis ber Fauſt beraufchter Lüfte!“ Noch zaudert er —: da 

„Trat ſtill ein Kind hervor, fo lächelnd heiter, 

Und fah zu ihm, das Aug’ von fragen voll, 

Und fprad: „Wie, Du wilft gehn?“ — Und ſprach nichts weiter. 

Unb wie er immer ſchwieg noch, rief e8 leis: 

„Wie? Du willſt gehn? — — Und jäh fings an zu weinen... . 





Da fuhr der Herr empor.“ — Und Er blieb. 

Diefes Gedicht muß ich für weniger gelungen bezeichnen. 
Kompofition, Gedanke und Einffeidung ſcheinen mir nicht ala 
ein künſtleriſcher Guß, obwohl dag Motiv ergreift und manchem 
tührend vorfommen mag. Auf ben erften Blick dünkt mich der 
Gott etwas Menjchlich-Mleinliches zu Haben, der fich ſelbſt aufe 
gibt, der Prophet, der an feiner eigenen Miffion zweifelt — ver- 
zweifelt. Oder foll auch über das Chriftentum jenes Schickſal 
walten, das der Menjchheit Götter in die Tiefen des Vergefjen- 
fein Hinabftürzen läßt, wie wir bie Götter der Hellenen im 
vorigen Gedicht hinabſinken jahen? Andere Zeiten, andere 
Götter? Und Chriſtus felbft erkennt, daß feine Zeit um ift —? 
Iſt das noch ein Gott? — Uber er bleibt. Chriſtus ift, 
ift immer gewejen an und für fi, aber für Gegenwart und 
Vergangenheit der Menfchen, für die Menſchen und in ihnen ift 
oder war er nicht wirffam, ihnen ift er nicht mehr Gott — aber 
für die Kinder, für die Zukunft errichtet er ein neues Gottes ⸗ 
reich — neues Oftern, neue Wiedergeburt, Erneuung und Vers 
jüngung des Chriftentums — eine Auffaffung, der auch der ftrifte 
Theologe beiftimmen Tann. Aber dieſer Gedanke ift doch zu 
wenig Mar herausgearbeitet, und durch diefe Unflarheit leidet 
bie Form, die Kompofition. Und die fange Rede des Heilandes, 
die Verteidigung und Motivierung feiner Handlungsweife vor 
einem Tieferftehenden, dem Fährmann der Unterwelt, ich em⸗ 
piinde das als nicht ſehr künſtleriſch — wenn die Rede auch noch 
io ſchön ift. Die Dramatik geht verloren, die Naivität der 
epiichen Erzählung, die Einheit der Empfindung. 

„sn der Mondnacht“ (S. 12) jehen wir ein Bild ohne 
Deutung — zwei entgegenftehende Gedanken, ohne den verfüh- 
nenden Grundgedanten, der ung verftehen läßt. 

.Magdalena“ (S. 13) und die „Magdalenentieder“ (©. 16) 
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müffen wir zufammen betrachten. Das Weib, das nad) der 
Sünden größte, die den lichten Leib entweiht, gebrochen, das in 
der Wolluft ihre Seele getötet, ſchaut zurüd auf ihr früheres 
Leben mit den glutdurchhauchten Nächten, 

„Da finft das Heiligfte in öder Bruft, 

Und es verbrennt gleich roten Feuernellen, 

Die finnverwirrend, ihrer Glut bewußt, 

An einer Nacht verglähen ſchon und welten ...“ 

Nach der Dirnenpoefie, die ung manche der Modernen und 
ihrer Nachtreter, beſonders unreife Jünglinge in hyſteriſch un» 
natürlich gefteigerter Sinnlichkeit fervieren und dadurch ihre 
innerfte unreine Seele proftituieren, um dann läfterlich vor 
diefem Proftitut und der Proftitution und deren Dienerinnen 
anbetend niederzufallen (cf. „Halleſcher Muſenalmanach“ 1903) 
— da find dieſe Lieder eine Erlöfung und eine Tat. Ohne 
diefe „Priefterinnen der Venus“ zu verherrlichen, wird auch hier 
die gemeine ſchöne Sünde in Glutfarben gemalt, aber ala über- 
wunden und in bitterer Neue beweint. Die vier Lieder paden 
durch ihre innere Wahrhaftigkeit und die eminent Hriftliche ver- 
zeihende Güte, die Darüber ausgebreitet liegt als lichter Schleier 
der Barmherzigkeit. Auch Er hat diefe Sünderinnen der Liebe 
nicht verftoßen, ‘Er hat ja geiprochen: „Ihr wird viel verziehen 
werben, weil fie viel geliebt Hat“, fo jehr geliebt und nach Gott 
ſich gefehnt’hat, der fi nun kühlend mit feinem Gnadentau in 
ihre Seele niederjentt. 

Aber Eins vermiffe ih an diefen Magdalenen. Es ift 
pſychologiſch nicht genügend begründet, weshalb fie ſich befehren 
— das ift doch fchließlich der fpringende Punkt in der Löfung 
dieſes Problems. „Sag, fünnen Lilien denn aus Sümpfen 
blühen —?* ift eine Erklärung, feine Entſchuldigung, und zeugt 
nit von „innerer Zerknirſchung“ und „Erkenntnis“. „Zu tief 
im Leben, zu nahe am Tod“ (ein Hebbeliches Wort) ift Hier jo 
myſtiſches Zwiichenland und wohl nur erft das dunkle Aufdäm- 
mern der Erkenntnis, aber nicht der „Belehrung“, zu ber bie 
„Not“ doch auch nur erſt den Anftoß gibt. 

Das dritte der „Magdalenenlieder“ (S. 19) vergleiche man 
mit M. Herbert3 Gedicht in der „Gottesminne“, I. Ihrg. ©. 21 
— verfchiedene Naturen behandeln dasſelbe Problem. Krapp Hat 
das ſchon vorliegende nad) feiner Art umgearbeitet. 
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In „Chrifti Erntegang“ befommt dag Motiv des „Chriftus 
am Lethe” eine foziale Note. (S. 20.) 

Die „Erſcheinung“ (S. 27) ift ein Lichtblig der Erkenntnis, 
der und trifft mitten im Rauſch der Welt. 

Der Vorwurf de welt und arbeitgmüben Heilandes nad 
vergeblichem Wirken fehrt in dem Bilde „CHriftus und Johannes“ 
wieder (©. 28). Die Kinder diefer Welt überhören in ihrem 
Freudentaumel die warnende Stimme der Buße und vergeffen 
ſelbſt ihres Gottes, des zu ihrer Erlöſung leidenden Chriftus. 

„Mitternacht“ (S. 30) ift aus den „Kreuzesblüten“ etwas 
geändert herübergenommen. Es drüdt das Heimweh der Seele 
aus, die aber noch nicht reif ift, dad Wort der Erlöfung zu ver- 
ftehen. Es fei erlaubt, bei diefem durch den Sontraft der dunklen 
umd leuchtenden Farben fo ergreifenden, durch volle moderne Ine 
ftrumentation fo reich und bezaubernd Elingenden und daher auch 
durch feinen Ideengehalt padenden Gedicht zu bemerken, daß es 
trogbem wenig einheitlich geſchaut ift, daß ſich der Dichter am 
Range berauſcht und die Farbenwirkung über die Bildlichkeit 
ftellt. Verſchiedene Bilder und Vorftellungen wechſeln fich ab, 
die fich nicht ergänzen, die ſich teilweife ausfchließen. 

Ein modernes Wort leuchtet uns entgegen: „Höhenfehnfucht”. 
(S. 31.) Es ftellt in zwei padenden Bildern „in den Tälern 
die Dumpfe Not” — und „auf den Bergen“ das fterbende Menfchen- 
weh und das Ahnen „leuchtender Ewigkeit“ gegenüber. 

„Welthoffnung* (S. 32) weift auf die zweite Ankunft des 
Meſſias hin und auf fein Friedenreich, wovon dunkle Prophe- 
jeiungen und Sagen und fünden, wohin nur des Dichter Blick 
ſchauen mag und wo des Künftlers Phantafie ihr Reich Hat — 
— dem fchredliche, furchtbare Ereigniffe vorhergehen, wie ung 
auch der Sarg „vom Ende der, Tage” (5. 33) fündet, eine — 
unbewußte ? — Reminiszenz und Fortbildung von Seebers hod)- 
dramatifchem Epos „ber ewige Jude“. Es wird fommen eine 
Nacht, 

* „Da all der wilde Haß, den die Menfchheit trug - 
Scheu Millionen von Jahren in ſchweigender (?) Bruft, 
Wild ſich entläbt ... 

Aber auf einmal... nieder... 

Schreitet dann Chriftus, der Weltenfönig . . . 
Die Barikaden finten, die Schlachtreihen ftehn, 
Stehen und flürzen und flammeln flaunend .. . 
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Und auf dem hoͤchſten der Berge zündet er an 
Rieſengroß wachſend, allüberragend, 
Selig das Opfer des Menſchheitsfriedens.“ 

Das oft wiederholte hinweifende „dann“ erhöht die Wirkung 
des Gedichtes. 

Und dann zum Schluß des Zyklus ftimmt der Sänger einen 
wundervollen jubelnden Hymnus an auf Cpriftus, „dem Die 
Sonnen das Haar umfränzen” (S. 36), ein modernes „Benedicite“, 
das fich wohl mit Webers Sang der Mönche im Chor zu „Drei- 
zehnlinden“ mefjen kann, das aber durch feinen polyphonen Klang, 
durch die Pracht der Farben, womit das wunderbar große Bild 
beleuchtet ift, weit darüber fteht. 

Mit den „ChHriftusvifionen“ haben wir den bedeutendften 
Zyklus des Buches kennen gelernt, wir haben feine Schönheiten 
bewundert und auch ſchon die Mängel der Krappichen Diktion 
und Kompofition geftreift. Über die folgenden Zyklen wollen wir 
noch ſchnell das Auge jchweifen laſſen. Er zeigt ſich uns hier 
im allgemeinen als fein anderer, nur tritt die beftimmte Geftalt 
„Chriſtus“ mehr zurüc, obwohl fein Bild auch hier zmwifchen den 
Dümmerungen, durch Licht und Nacht hindurchſchimmert und ber 
Ton der Sehnfucht und der feligen Reue big zum Ende hindurch- 
bebt. Das rein lyriſche Element, die moderne „Stimmung” 
ſchwingt Hier in leiſen oder vollbefegten Mol-Aftorden eines ver- 
borgenen Streihorchefter8, durch das oft das ferne mahnende 
Schmettern der Pofaunen geht, durch den Dämmerparf, der ab 
und zu elektriſch aufzuckt von blauen Blitzen. 

Bon den „Dämmerungdgejängen“ (II) möchte ich dag 
tunftvo gebaute, fituationgflare, und daher bildwirkende „Mea 
eulpa“ (S. 43) erwähnen, den Mahnruf des Gewiſſens, das 
Miserere der mobernen in finnlicher Sündennacht hintaumelnden 
Geſellſchaft. Und — ich kann nicht ander? — ich muß wieder 
auf die ſchaurig fchöne melodifche Muſik diefer Strophen Hin- 
weifen. ö 

„Ein Gebet" (S. 50) klingt wieder an Klinger? Radierung 
„Tod als Heiland“ (vom Tode I op. XI. 10) an. Der Unter- 
ſchied ift, daß die Menfchen ängſtlich vor ihm fliehen, nicht wie 
Krapp fagt: „Ihm fchreitet. mach der Leben dunkle Schar” —- 
ein großes padendes und originelles Bild? —, daß nur einer, 
ber lebensmüde Greis, felig vor ihm niederfinft, daß er „bie 
lauten Leiden alle ftille”. 
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„Mondnadht” (S. 58) hat 
Mondnacht. (Nrapp, Epriftus.) 
Das Dorf liegt ftumm. Das Mond- 

licht ſtill 
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ein faſt wörtliches Vorbild: 

Die Liebe wacht. (Mußhoff, Gottes- 
minne 1. Ihrg. ©. 818.) 

Ein Licht geht nad) dem andern aus, 





Gießt über Dach und Teich fein Meer; Im Abendhauche klingt von Haus 
Gleichwie wenn jemand fterben will, Zu Haus ein leifes „gute Nacht"! 
Rogt Fliederduft vom Friedhof her. 
Am Meiler ſchläft nun alles ein, 

Nur einer Nur einer nit; noch einer wacht, 

wadt Was nur die Liebe Tann allein, 
Und wacht und darf nicht müde Die Liebe will nit müde fein. 

fein. 

Bom Kirchl ein, birtenüberdadt, Vom Kirchlein lindenüberdadt 
Blickt mild er auf die Gräber- Weht über ſtille Gräberreihen 

. reihn. Mild ſegnend Her ein ſanfter Schein.t) 

„Verſtreute Blätter und Totenkränze“ (II) 
zeichnen uns in padenden und teilmeije gut fomponierten, ſtim⸗ 
mungsvollen, charakteriftiichen Bildern Künftler und Dichter, die 
zu dem großen Problem „Chrijtus” als Menſch und Künftler 
Stellung genommen haben. Beſonders gelungen jcheinen mir 
„Dante“ (68), „An Rembrandt” (74). „Annette Drofte“ (76). 
Das find wirkliche Dichtungen, die Art und Weſen, die „Cha= 
tafterfüpfe“ der Perfönlichkeiten treffend meißeln und tief pfycho- 
fogifches Eindringen in die Seelenprozeffe kundgeben. „Rietiche 
vor Chriſtus“ (79) ift manchen als innerlich unmögliche Situation 
vorgefommen. Uber ich glaube, aus diefem Phantafieftüc jpricht 
eine tiefere chriſtliche Auffaſſung als jeme ijt, bie über ben mo» 
dernen CHriftusfänger im jelben Atem, wie über feinen Nietiche, 
das Anathem ausfprechen möchte. 

„Nach dem Theater” (85) ift ein Tendenzftüc ehrlicher Ent- 
rüftung über den äfthetifchen und moralifchen Tiefftand unjerer 
Kunft. das demfelben inneren Drange entjpringt wie „Im Groß- 
ftadtdom“ (53); und wenn der Dichter in naiver Selbftihägung 
ſich felbft für den Erfüller feiner „Zufunftsmufit“ hält — was 
faft eine piychologiiche Notwendigkeit ift —, fo hat er das mit 
allen Kleinen und Großen gemein ; das ift der Künftlerftolz, über 
den man lächeln fann, der aber auch das ernſte Wollen enthüllt, 
vor dem der Spott — ber billige — ſchweigen follte. Ich will 


Und alles fhläft. 


1) Mit geringer Abänderung nochmals abgebrudt in „Müniter. Mufen- 
almanach 1904. 
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übrigens nicht leugnen, daß dieſes Stüc zu ben nicht gelungenen 
gehört. Muß denn alles „jehr gut“ fein? Muß man benn nur 
Meifterwerfe verlangen, wo wir froh find bei ber fiterarifchen 
Mifere einige junge Eigentöner zu haben, die „das Große“, das 
Meiſterwerk noch zu geben Haben? Die Kritit barf und foll 
hier gewiß einjegen, aber fie ſoll nicht vergefien zu jagen, daß 
dag nicht eing der befferen, fondern eins der fchlechteren Stüde ift. 
Trogdem find einige gute Beobachtungen und gelungene Situa- 
tionsbildchen in dem Gedicht. 

„Vom Frieden“ (IV). Als ich vorhin nach langer Zeit 
wieder einmal diefen Zyklus mir laut vorlas, geichah es wohl 
mal, daß ich durch den Klang der Worte und den Rhythmus der 
Verſe ganz auf den Inhalt der Verſe vergaß. Es geht uns eben 
genau fo, wie dem Dichter felbft, der an dem Wohllaut der 
Verſe fich jelbft beraufcht und vergißt, etwas zu fagen. Nun ift 
es ja jchwer, Leuten, die „auch“ was von Kunſt verftehen, vor 
einem Kunftwerf, einem Gemälde zu „erzählen“, was da alles 
dargeftellt if. Das muß man eben empfinden. Einen Maler, 
der erzählt, wie W. Kaulbach, ftatt mit feinen Mitteln, der 
Farbe, auf uns zu wirken, wiſſen wir Heute nicht mehr zu 
jhägen. Und dad möge man dem modernen Dichter zu gute 
halten, der fo jehr vom Impreſſionismus beeinflußt ift, daß er 
die Grenzen der Künfte verwiſcht. Aber troß alledem weiß uns 
Krapp das Sehnen nach Glück und Frieden, das uralte Heim» 
weh der Menjchheit, den dunklen Tod und den leuchtenden Frie— 
densbringer Chriftus mitfühlen zu machen. Wir genießen 
wieber Kunft, nachdem wir früher fo viel zu denken hatten 
bei den religiöfen, philofophiichen und anderen „Dichtern“. 

‚ Wir werden in diefer Gebichtfolge darauf hingewieſen, wo 
allein das Glüd, der Frieden zu finden ift; wir hören, daß alle 
diefe Sehnfucht „nach Gott“ (102) geht (auch zu dieſem Gedicht 
hatte Krapp Vorbilder); daß das Tor zum Frieden der Tod ift, 
der Tod, deſſen Geftalt fo häufig durch die moderne Kunft und 
Literatur gejpenftert. Wie jhon einmal erwähnt, kann man oft 
bei Krapp nicht untericheiden, wer denn der Heiland fei, der 
Tod oder Chriſtus. Im „Frieden“ (103) jehen wir beide neben- 
einander, bed „Tobes fahlen Renner“ und den „blafien Mann“. 
„Sein Kleid war weiß wie junger Schnee. Sein Feuerauge 
neigend, Hob eine Fackel in die Höh' er ftill und winkte ſchwei⸗ 
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gend.“ Die Alten haben befanntlich den Tod mit der umgefehr- 
ten Fadel gebildet, Chriſtus hebt fie wieder empor, daß fie 
brenne, leuchte, Lebe und den Tod überwinde. 

Der Weg in die Freuden diefer Welt, die Eitelfeit alles 
Irdiſchen führt doch endlich durch Dunkel und Leere wieder ind 
Licht, Führt zu dem, dem wir immer angehörten, zu dem, ber 
ipricht: „Ich bin dein Chriſtus — bins noch immer, Und du 
bift mein . . umd du bift mein...“ („Mein Leben“ 107). Das 
Thema det Tobesftunde, die ben Frieden bringt, wird variiert 
(118 u. 121). 

Dann noch einige großzügige Vifionen, denn der Dichter ift 
Prophet: „Legende vom Jahre 2000 nach Chriftus“ (116); die 
Welt, die Natur jubelt ihr Oftern, aber die Menfchheit begreift 
es immer noch nicht; aber es kommt doch einmal das „Pfingften” 
(126), und bei der jeligen „Weltwanderung“ (128) ins Licht 
fingen die Menfchen den „Chor der Seligen“ (150). 

Zum Schlufle ein im Tone ber „Chriſtusviſionen“ gehal= 
tener Sang an „Jeſus Chriftus“ (132), den hehren, furchtbaren 
Herrfcher der Welten, dem aber die Menfchheit noch immer Hohn. 
fpricht, eine Gegenüberftellung von zündender Kontraftwirkung. 
— So fommen wir an den Ausgangspunkt zurüd, durch den 
Rhythmus der Bere, den Rhythmus der Idee ift der Kreis ge- 
ſchloſſen, das Ganze ein Kunſtwerk aus einzelnen Gliedern, die 
teilweife felbft funftooll geſchmiedete gold- und filberbligende 
Ringe find. (Schluß folgt.) 

— — 
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lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive 

iuris deeretalium auctore Francisco Xav. Werns, 8. J. Tomus I. 

Introductio in ius decretalium. Altera editio emendata et aucta. 

Romae. Typogr. Polyglotta 8. C. de propag. fide 1906. 8. XVI, 

470 pag. M 4.80. 

Bon der erjten Auflage dieſes Hochangefehenen Wertes 
wurde ber erjte Band im Literar. Handweiler Nr. 684, ber 
zweite daſelbſt Nr. 705, der dritte im Katholit 1901. II 366, 
der vierte im Katholik 1904. I 233 von mir ausführlich ge- 
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würdigt. Annoch fehlt die Behandlung bes kanoniſchen Prozeſſes 
und des kirchlichen Strafrecht. Vorderhand dürfte die Löfung 
diefer bedeutenden Aufgabe durch den vielbefchäftigten Verfaffer, 
welcher unterdes zum Poſten eines Rektors der gregorianifchen 
Univerfität in Rom emporgeftiegen und außerdem zum Mitglieb 
der Kommiffion zur Kodififation des kirchlichen Rechts berufen 
* worden, in Bälde kaum zu erwarten fein. Dazu kommt, daß 
fein Dekretalenrecht innerhalb, wie außerhalb Italiens fich einer 
folchen Beliebtheit zu erfreuen gehabt, daß die vier erften Bände 
vergriffen find und eine Neuauflage in Angriff genommen werben 
mußte. Der erfte Band Hat in gerade prädhtiger Aus- 
ftattung foeben die Preffe verlaffen. 

In feinen wejentlichen Zügen unberührt geblieben, hat dieje 
Einleitung in das Dekretalenrecht vielfahe Verbefferungen und 
Erweiterungen aus ber Feder des gelehrten Verfaſſers erfahren. 
Eine eingehendere Würdigung zeigen auch die Lehren von den 
kirchlichen Geboten in den päpftlichen Fakultäten. Die falſchen 
Auffaffungen proteftantiicher Kanoniſten über die fog. charisma⸗ 
tische Ratur der Kirche im Gegenſatz zur juridiichen wird ein- 
gehend widerlegt. Eine jehr bedeutende Ausführung befaßt fich 
aus Veranlafjung des Kapitels „Beziehung der katholiſchen Kirche 
zur bürgerlichen Gefellfchaft” mit der ſog. indireften Gewalt ber 
Kirche über das Zeitliche; daß e3 rein pönale Geſetze gebe, wird 
eingehend auch vom Standpunkt des kirchlichen Rechtes nachge- 
wiejen. Mit Bezug auf die Ratur der Konfordate fcheint der 
Verfaſſer fi der Privilegientheorie zu nähern, ohne aber mit 
Bezug auf mande Materien den Vertragscharakter dieſer feier- 
lichen Kundgebungen in Abrede zu ftellen. Äußerſt lehrreich ift 
des Verfaſſers Stellungnahme zu der von Pins X. in Angriff 
genommenen Kodifikation bed kirchlichen echtes. Die 
Löſung dieſer weitreichenden Aufgabe ift ſchwierig, aber nicht 
unmöglid. Es Handelt ſich nicht um eine Sammlung geihicht- 
licher Urkunden, jondern um eine Furze und klare Darlegung der 
vigens ecclesiae disciplin. Man würde indes irren, wollte 
man fid) dem Glauben hingeben, ala ob die Kenntnis des zu 
erwartenden Geſetzeskoder von einem tiefern Studium des kano- 
nifhen Rechts nach wiſſenſchaftlicher Methode befreien fönne. 
Auch das neue Recht werde Anlaß zu einer-Reihe von Fragen 
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darbieten, deren volle Löfung beim Mangel gründlicher Bildung 
im Zanonifchen Recht vergebens erwartet werde.) 

Auch über die Ratur des Syl labus vom 8. Dezember 
1864 hat Wernz in beachtenswerter Weife fi) verbreitet, wozu. 
die in einigen katholiſchen Kreiſen fundgegebenen Außerungen 
über dieſe päpftliche Urkunde ihm Veranlaffung darboten. Da- 
nad) ift der Papſt zunächft unfehlbar, wenn e3 fich um die Ver- 
werfung einer Härefie handelt, aber auch dann, wenn ein theo- 
logiſcher Irrtum abgewiejen wird. Höchſt bemerkenswert ift 
in dieſer Beziehung die vom Verfaſſer angezogene Enticheidung 
der Inderfongregation vom 23. Mai 1898.°) 

Mit Recht redet Wernz von einer „Verwirrung“ gewiffer 
Schriftfteller, welche die Unfehlbarfeit des Papftes nur in jenem 
pezifiichen Sinne annehmen, wo Härefie, aljo die Leugnung 
einer von Gott geoffenbarten und von ber Kirche zu glauben 
vorgeftellten Wahrheit in Betracht kommt, bei der Verhängung 
nieberer Zenfuren aber Teugnen.?) 


1) Wernz 377. Non agitur de codice quodam compilando documen- 
torum historicorum, quo historia vel potius archaeologis iuris canonici 
promovetur, veram disciplina quaedam inris mostris temporibus apta 
legibus brevibus, claris, ordinatis est constituenda super solido funda- 
mento diseiplinae hucusque vigentis et a Sede Apostolica approbatae ... 
In antecessum ab alio errore extremo cavendum est, quasi novo codice 
publicato omnis diffcultas sit sublata, et omissis solidioribus studiis uni- 
versa scientia canonica reducatur ad iuris prudentiam sive practicam 
dexteritatem canones novi codieis memoria retentos applicandi ad causus 
particulares. 

2) Wernz 386. Quare nulla propositio in Encyclica „Quanta cura“, 
& in Syllabo damnats, tuta conscientia defendi et teneri a viro catho- 
lico potest, nmeque veritas contradietoriarum propositionum praeposteris 
interpretationibus est limitanda vel eliminanda. Nam Leo XIII. in con- 
stit. Officiorum ac munerum 25. Jan. 1897 n. 14 decrevit: „Prohibentur 
pariter libri . . . qui errores ab Apostolica Sede prasscriptos tuentur“. 
Qui errores nequaquam a Sede Apostolica tanquam haereses debent pro- 
seriti, ut liber quidam prohibitus censeatur, etenim lex generaliter et 
indistincte loquitur de erroribus a Sede Apostolica proscriptis. Speciatim 
'vero.8. C. Indieie 23. Maii 1898 ad quaesitum 2: „An opera (quae per- 
multa sunt) erroribus infecte a Syllabo damnatis verbis articuli 14 pro- 
hibita censeantur, quatenus errores ab Apostolica Sede (proscriptos) con- 
tinentia? respondit: „Affirmatire, ei hos errores tneantur seu propugnent.* 

3) Werns 336. Quse confasio quorundam scriptorum originem du- 
cere videtur ab aneipite modo loquendi de definitione' dogmatica, quae 





384 Magist. Marcus, Monumente veteris litargiae Ambrosianae. 


Auch in feiner neuen Geftalt wird das inhaltreiche, ſcharf- 
finnige Buch fich viele Freunde erwerben. 
A. Bellesheim. 


Magistretti Marcus, Monumenta veteris liturgiae Ambro- 
sianae. t. II: Manusle Ambrosianum. Pars. I. Psalterium et Ka- 
lendarium. Pars. II. Officia totius anni et alii ordines. Mediolani 
apud Ulricum Hoepli 1905. 2 tomi pp. 181 et 202 et 503. 40 Lire, 

Dem im Jahre 1897 erfchienenen eriten Bande der Mo- 
numenta veteris liturgiae Ambrosianae, welcher das ältefte Pon- 
tificale Mediolanense enthielt, läßt Magiftretti num weitere fitur« 
giſche Stüde der Mailänder Kirche aus dem 11.—14. Jahr- 

Hundert folgen. Den Hauptteil der Publikation nimmt das 

Manusle Ambrosianum aus dem 11. Jahrhundert ein. In der 

lehrreichen Praefatio behandelt M. ausführlich die Mailänder 

Terminologie in ber Bezeichnung der verjchiedenen liturgiſchen 

Bücher, bie einige Verſchiedenheiten von der fonft üblichen auf 

weiſt. Die Bezeichnung ‚Sacramentarium‘, die fonft geläufig 

war, fannte die Mailänder Kirche nicht; man nannte das ‚Sa- 
eramentarium‘ in Mailand im 11. Jahrhundert ſchon Miſſale. 

Dem Grabuale entiprad) die ‚tabula‘; das Antiphonarium ent 

hielt alle gefanglichen Teile der Liturgie, der ‚Rotulus‘, ſpäter 

‚Collectarium‘ genannt, die Rollekten zu den Horen, das ‚Ma- 

nuale‘ endlich alle Teile des Offiziums und der Mefien, die vom 

Chore zu rezitieren waren. Es war eingeteilt in das Sancto- 

tale, Temporale und Commune. Dieſes Manuale gibt nun 

Magiftretti vollftändig wieder. Selbſt das Pfalterium wird 

abgedrudt; zu welchem Zwede, vermag ich nicht einzujehen. 

Wollte M. die an Zahl und Bedeutung relativ geringen Ab- 


accipitar quandogque sensu generico de omni definitione iufallibili, qua 
dootrina quaedam a supremo Eoclesiae magisterlo proponitur ut dogma 
eatholicum immediate revelatum fideque divina credendum, cuius contra- 
dietoria tamquam haeresis est reilcienda. Quo sensu speoifico sane omnes 
et singulae propositiones Syllabi Pii IX. per deflnitiones dogmaticas non 
sunt proscriptae v. g. errores implicite notati post propositionem 76 v. 
g. de necessitate civilis principatus R. Pontificis; at eaedem propositiones 
infallibiliter tanquam erroneae possunt et debent dici damnatae sive no- 
tatae saltem per aliquam censuram pontificiam vere irrevocabilem, licet 
nota haereseos inferiorem. Quae nota theologica in specie particularibus 


propo-itionibus Syllabi conveniat, per legitimam interpretationem est — 


eruendum. 


— 
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weichungen im Terte nachweiſen, fo hätte ein Verzeichnis der- 
felben genügt; nun zwingt er ben Käufer rund 180 Seiten mehr 
zu bezahlen, al3 notwendig wäre. Der eigentliche Tert des 
Manuale füllt den ganzen zweiten Teil und ift eine danfens- 
werte Bereicherung der liturgiſchen Literatur. Es beginnt mit 
dem 11. November, dem Tage des hl. Martinus. Das Manuale 
entſpricht etwa unferen mittelalterlichen Direftorien, unterjcheidet 
fi) aber von denfelben dadurch, daß es viele Teile der Meſſe 
und bes Offiziums, fo die Ingrefien (Introitus), Collekten, Anti» 
phonen, Reiponjorien, Hymnen und Sequenzen wörtlich enthält, 
während jene auch diefe Stüde nur indizieren. Außerdem ftehen 
in dem Manuale noch die mit der Liturgie verbundene Benedic- 
tion der Kerzen an Lichtmeß, die Skfrutinienordnung, der Taufe 
titus am Charfamstag, die Weihe des cereus paschalis, die Lir 
taneien nach der Mailänder Objervanz und mehrerer Benedit- 
tionen u. a. für die Ordalien des glühenden Eiſens, des Kalten 
Waſſers und des Brotes und Käſes. Im 1. Bande ©. 77 bi 
178 teilt M. Stüde aus anderen liturgifchen Handichriften Mai- 
länder Abkunft vom 10.—13. Jahrhundert mit, die geeignet 
find, dad Manuale zu erläutern, u. a. aus dem Beroldus novus 
(13. Jahrh.) fowie aus gleichzeitigen und fpäteren Manualien. 
Darunter befinden fih auch Stüde, bie nicht unmittelbar mit 
dem Inhalte des Manuale zufammenhängen, fo die Ordines ad 
vieitandum infirmum und die agenda mortuorum aus dem 11. 
und 18. Jahrhundert, die manches Eigentümliche bieten. Die 
Provenienz aller dieſer Stüde wirb in praefatio ©. 17—39 
dargelegt. Sehr lehrreich ift die Abhandlung De ordine anti- 
quae psalmodiae Ambrosianae (Pars. I, p. 40—73). So bietet 
denn diefe neue Arbeit des verdienten Mailänder Gelehrten ein 
reiches Material, deſſen Verwertung die Geichichte der Liturgie 
und des firchlichen Offiziums fördern wird. 
Münden. Adolph Franz. 


Synopsis rerum moralium et iuris pontificii alphabetico ordine di- 
gesta et novissimis as. rr. congregationum decretis aucte in subsi- 
dium praesertim sacerdotum auctore Benedicto Ojetti 8. J. Editio 
altera emendata et aueta. Prati. Giachetti. 1905. Tex. 80. VoL.I 
A—G. X, 744 pag. vol. I. H-V. 794 pag. 

Die erfte Auflage wurde 1900, I, 88—89, in diefer Beit- 
ſchrift zur Anzeige gebracht. Damals aus nur einem Bande 
Ratholif, 1906. 5. Heft. 25 
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beftehend, ift das anfprechende und mit Recht viel gelejene Werk 
nunmehr in zwei ftattliche Teile ausgewachſen. In der Einlei« 
tung verbreitet der fleißige Verfaſſer ſich kurz über diejenigen 
Gebiete, denen er in erhöhten Maße feine Aufmerkjamfeit zuge- 
wendet. Im zweiten Jahre eines neuen Pontifikates ans Licht 
tretend, bringt die neue bedeutende Arbeit, fämtliche Hier ein- 
ſchlagenden Erlaffe und Beftimmungen Pius X. dem Lefer zur 
Kenntnis. Auch die theologifche Literatur Deutſchlands wurde 
benußt. Ein hervorragendes Beiſpiel gewährt der Syllabus 
Pius IX., den er im Sinne der neuen Auflage des Kirchen- 
lexikons auffaßt. Das gründliche Werk, deſſen Austattung 1 be · 
ſonders ſchön iſt, ſei hiermit empfohlen. A. B. 


Haudbuch der allgemeinen Kirgengefgiäte von Kardinal Jofeph 
Hergenröther. Vierte Aufl, neu bearbeitet von Dr. J. P. Kirſch, 
Bäpftl. Geheimfämmerer, Prof. an ber Univerfität Freib. i. d. Schw. 
Zweiter Band: Die Kirche ald Leiterin ber abendländiſchen Geſellſchaft. 
Mit einer Rarte: Provinciae ecelesiasticae Europae medio saeculo XIV. 
Freiburg i. 8.1904. XIIu. 1104 S. broſch. A 15.—, geb. M. 18.—. 

Die Vorzüge des Hergenröther’fchen Handbuches der Kirchen- 
geihichte: großer Reichtum der Nachrichten, warme Liebe zur 

Kirche, vollkommene Beherrſchung der einichlägigen dogmatifchen 

und kanoniſtiſchen fragen, befonnenes, umfichtiges Urteil, find zu 

befannt, als daß fie noch bejonders hervorgehoben werben müßten. 

Diefe trefflihen Eigenfchaften hat der Herausgeber der neuen 

Auflage, Herr Prälat Kirſch, vollkommen gewahrt, da er inhalt 

lich nur wenig an dem zweiten Bande, der zulegt 1885 in 3. Auf- 

lage aus ber Hand des hochſeligen Kardinals hervorgegangen 
ift, geändert hat. Diefe Tatfache beweift am beiten, welch her- 
vorragendes Werk ber hochverdiente Würzburger Hiftorifer in 
diefem Bande den Freunden der Kirchengefchichte Hinterlaffen hat. 

Stimmt fo das vorliegende Buch feinem Inhalte nad) fait 
volfftändig mit der dritten Auflage des zweiten Bandes überein, 
fo ift andererfeit3 die Verteilung des Stoffes von der frühern 

Dispofition ganz verſchieden. Die älteren Ausgaben bes Hand- 

buches behandeln die Gejchichte des Mittelalter in drei großen 

Perioden (814—1073; 1073— 1303; 1803— 1517), von denen jede 

nad) ſachlichen Gefichtspunften in jehr umfangreiche Abfchnitte über 

die wechjelnden Beziehungen der Kirche zum Staate, die kirch— 
liche Wiffenihaft und ihren häretifchen Gegenfag, den Kultus 
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. Bi . 
und das Firchliche Leben, die Ausbreitung bes Chriftentums 
unter den Ungläubigen, gegliedert ift. Gewiß kommen bei biefer 
Anordnung die einzelnen Seiten ber firchengefchichtlichen Ent- 
widfung in ihrer Bejonderheit zu ihrem vollen Rechte, aber auf 
Grund einer Darftellung, die ſich in diejer Weile an ein Schema 
bindet, ein klares Bild vom Gejamtverlaufe der Kirchengefchichte 
zu gewinnen, ift ſchwer. Herr Prälat Kirſch hat deshalb gut 
daran getan, die Geichichte der Kirche vom Anfang des 8. bis 
zum Beginne des 16. Jahrhunderts in acht Abfchnitte zu zerlegen, 
die, ohme ängftliche Rückſicht auf beftimmte Rubriken, in (vor- 
zugsweiſe) chronologijher Reihenfolge die Tatjachen berichten, 
die in ber betreffenden Zeit bebeutfam waren. Un die alte 
Einteilung erinnern nur noch die drei „Bücher“, in die jet die 
Geſchichte des Mittelalters zerfällt, und die treffende Charafteriftif, 
die in den früheren Auflagen des Handbuches an der Spitze der 
einzelnen „Perioden“ ftand und die Kirſch in die neue Auflage 
als Einleitung der drei Bücher übernommen hat. 

Die Dispofition der neuen Auflage im einzelnen ift folgende: 

Der erfte Abjchnitt berichtet über ben „ikonoklaſtiſchen Streit“ 
und ben „Bund des Papfttums mit ben Karolingern" (S. 4 bis 
188). Nad) einem Überblid über die Lage ber Kirche im oft= 
römischen Reiche (4—14) um das Jahr 700 folgt die Schilderung 
des Bilderftreited. Die dabei deutlich Hervortretenden ſchlimmen 
Folgen der Abhängigkeit des apoftolifhen Stuhles von Byzanz 
(14—51) legten den Päpſten den Wunſch nahe, bei einer anderen 
Macht Schutz und Hilfe in ihren mannigfachen Bedrängniffen zu 
ſuchen. Wohin ander aber konnten fih ihre Blicke wenden als 
nad) dem Frankenreich, in dem damals ein Hl. Bonifatius durch 
fein jegensreiche® Wirken dag Fundament zur künftigen Größe 
Tegte (51-65) und das jugendfrifche Geſchlecht Pippins in 
richtiger Erfaffung feines Berufes die ſchlummernden geiftigen 
Kräfte allüberall zu weden und für den innigften Bund mit der 
Kirche zu gewinnen fuchte? Die Gründung des Kirchenftaates 
(65—81) und die Errichtung bes hriftlich-germanifchen Kaifer- 
tums (82—87), das fid) feiner erhabenen Aufgabe, die chriftlichen 
Interefjen in und außer dem Weiche zu fördern, gewachien 
zeigte (87—101), bildeten die Markfteine einer neuen Zeit. 
Hier hätte der Bilderftreit im Wbendlande (131—137) und 
der adoptianiſche Streit (137— 141) paffend eine Stelle gefunden, 

25* 
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doch laſſen ſich auch recht wohl Gründe dafür beibringen, daß 
unmittelbar nach den Verdienſten Karls des Großen um die 
Ausbreitung des Chriſtentums das Verhältnis feiner erſten Nach- 
folger zum apoſtoliſchen Stuhle dargeſtellt wird (101—119). 
Das Pontifikat Nikolaus I. (867) bildet den glänzenden Abſchluß 
diefer für das Abendland in politifher und Firchlicher Beziehung 
ungemein wichtigen Zeit. Es ftellt eine Art Höhepunft dar, von 
dem ſich leicht ein Überblid über die verfchiedenen Seiten des 
firchlichen Lebens, über Lehre und Kultus, Verfaffung und Die- 
ziplin im Welt- und Ordens-Klerus während des 9. Jahrhun- 
derts gewinnen läßt (119—188). 

Der zweite Abſchnitt (189—335) zeigt ung den „Verfall des 
religiöfen Lebens und die beginnende Reform im Abendland“ und 
zugleih den „Bruch der byzantinischen Kirche mit Rom“. Der 
Decident fteht jetzt durchaus im Vordergrund. Papſttum und 
Kaifertum waren die beiden Pole, um die fich hier alle Vorgänge 
drehten; ihre Geichichte beansprucht deshalb zunächft unfere Auf- 
merkſamkeit (S. 89— 223); in ihren gegenjeitigen Beziehungen 
fpiegelte fich wieder, was die maßgebenden Kreife in den ver- 
ſchiedenen Ländern bes Abendlandes berührte (223—234). Manche 
unerfreufiche Bilder zeigt ung jene Zeit; doch weit ſchlimmere 
Kunde fommt uns aus der Kirche des Morgenlandes zu (234 bis 
272): fie brachte eine lange unheilvolle Entwidlung in ber 
Trennung von der Tatholiihen Kirche zum troftlofen Abſchluß. 
Noch ein dritter großer Komplex von Tatfachen mußte in dieſem 
Abſchnitt befprochen werden: die Belehrung der flavifchen und 
ſtandinaviſchen Völkler (272-296). Un der Peripherie des 
tatholifchen Erdkreiſes pulfierte damals Träftig das refigiöfe 
Leben, im Innern der hriftlichen Länder aber zeigte fich vielfach 
trauriger Verfall. Doc; erwedte der Herr der Kirche opfer- 
willige, für die höchſten Ideale begeifterte Reformatoren in den 
Mönchen von Clugny (276-335). 

Es folgt die Geſchichte der Reform des Weltklerus und des 
Inveſtiturſtreites (336—423). Hier ſteht die gewaltige Perſön - 
lichkeit Gregors VII. im Mittelpunkt (350—373), nicht am An= 
fange einer neuen Periode, wie es in den meiften Lehrbüchern 
ber Kirchengefchichte der Fall ift. Der große Papft hat ja auch 
gewiß nur mit eifernem Willen zur Durchführung gebracht, was 
feine Vorgänger geahnt und erftrebt hatten (336-350) und was 
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zu feiner Zeit Taufende erfehnten, fo daß feine Nachfolger troß 
ihre8 ganz anders gearteten Wejens von feiner Bahn nicht 
abweichen konnten (373—391). Die Reform der Kirche im 
Geifte Clugnys bewegte eben damals Hoch und Nieder (391—410), 
auf fie konzentrierte ſich alles. So verfteht man, wie in dieſem 
Abſchnitt fast nur von Reformbeftrebungen zu berichten ift. Im 
der Stille des Kloſters Bec allerdings bereiteten fich damals fchon 
bedeutſame Entwicklungen auf dem Gebiete der kirchlichen Lehre 
vor (410-423), allein erft eine fpätere, ruhigere Zeit follte die 
Geiftesarbeit des „Vater der Scholaſtik“ nach Gebühr würdigen. 

Manche Lefer unſeres Buches möchten wohl in dem Ab» 
ſchnitt, der den Inveftiturftreit darftellt, auch den erſten Kreuz⸗ 
zug behandelt ſehen, da ja nichts fo deutlich als er die Gedanken 
enthüllt, die die damalige Gejellfchaft beherrfchten, allein in ihm er= 
kennen wir doch auch bereit3 jenen Idealismus des chriſtlichen 
Volkes, defien allgemeine Verbreitung das letzte Biel aller Kämpfe 
gegen Unenthaltfamfeit und Simonie bildete. So leitet denn 
der erfte Kreuzzug ſehr pafjend den Abjchnitt ein, der das Papft« 
tum auf der Höhe feiner firchlich-politiichen Macht zeigt (425 
dis 555). Hier kommen die beiden erften Kreuzzüge (425—434), 
die Entftehung und erſte Tätigfeit der Nitterorden (435—437), 
die Beziehungen zwiſchen Bapfttum und Kaifertum vom Abſchluß 
des kalixtiniſchen Konkordats bis zum Tode Innocenz II. (437 
bis 473) zur Darftellung. Daran reiht fich die Gefchichte der 
Orden (473—493), der Scholaftit und Myſtik während des 
12. Jahrhunderts (493—518), der Häretifchen Bewegung in 
jener Zeit (519—535), der hriftlichen Miffion in Nordofteuropa 
(635— 538), endlich der Beziehungen der Kirche zu den orien» 
taliſchen Schismatifern (538 —555). 

Im nächſten Abſchnitt (557 — 731) erfcheint zwar dag Bapft- 
tum noch immer im Beſitz einer ſehr großen „Eirchlich-politifchen 
Macht”, allein in dem Kampfe Friedrichs II. gegen die Kirche 
(557 —573) machte fi bereit8 ein Geift geltend, dem - ber 
lebendige Glaube, der noch 1187 den Kaifer Barbarofja zur Kreuz⸗ 
fahrt begeiftert hatte, fremd geworden. Auf die überwältigende 
Mehrheit der chriftlichen Geſellſchaft jedoch übten bis über Die 
Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus die religiöfen Ideen noch 
immer den mächtigften Einfluß aus: fie führten Taufende den 
Mendikantenorden zu (624—642), fie riefen allerort3 bie herr- 
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lichſten Kunftwerfe ins Dafein (701—703), fie flößten Unzäh— 
figen das fiebevollfte, Hingebendfte Interefje für die Glaubeng- 
geheimniffe ein, von dem die Werke der großen Scholaftifer fo 
glänzend Zeugnis ablegen (642-671), allein gegen Ende des 
13. Jahrhunderts begann bereit3 ein weitgreifender Umſchwung 
auf allen Gebieten des geiftigen, zumal bes veligiöfen Lebens. 
Darum nahm der Konflikt zwifchen Bonifaz VII. und Philipp 
dem Schönen (573—588) einen ganz andern Ausgang al die 
frühern Kämpfe zwifchen Kirche und Staat, darum erſtarb die 
Begeifterung für das HI. Land (717—726), die einft die Kreuz⸗ 
züge hervorgerufen hatte, darum erſchienen bald hier, bald dort 
(598— 612) fleinere und größere Mißftände (682—701, 703 biß 
710), ohne daß eine Neformbewegung entftand, die ſich der von 
Clugny an die Seite ftellen Tieße, darum wucherten häretiſche 
Meinungen weiter, obgleich mit aller Entjchiedenheit ihnen ent» 
gegengetreten wurbe (671'-682). 

Mit dem Aufenthalt der Päpfte in Avignon beichäftigt fich 
das nächte Kapitel (737—806). Der Streit Ludwigs des Bayern 
mit Johannes XXI. und feinen Nachfolgern beaniprucht Bier 
vor allem unjere Aufmerfjamfeit. Daran reiht fi) (749—767) 
die Gefchichte der Wiederherftellung des Kirchenftantes und die 
Rückkehr der Päpſte nach Rom (767— 778). Zeigte ſich in den hier 
zu berührenden Ereignifjen ſchon ein bedenkliches Sinken der Autori— 
tät der Kirche, jo wird das Bild noch düfterer bei ber Betrach— 
tung der firchenpolitiichen Buftände in den einzelnen Ländern 
(776— 783). Auch über Scholaftif und Ordensweſen im 
14. Jahrhundert ift nur wenig Erfreuliches zu berichten (792 bis 
796). Um fo tröftlicher wirft bie eifrige Pflege des geiftlichen Lebens 
durch Die deutjchen Myſtiker (787— 792). In diefem Abfchnitt, 
auf den fich die Studien des Herausgebers über die päpftlichen 
Finanzen vorzugsweife beziehen, find die meiften fachlichen Ände - 
tungen ber Darftellung Hergenröther3 vorgenommen worden. 

1378 begann das ſchreckliche abendländliche Schisma. Pie 
Verſuche, es zu befeitigen, machen die Kirchengeſchichte der Jahre 
1378—1418 aus. Der Abichnitt unferes Buches, der dieſe 
Periode behandelt (807—903), hat darum nur die Daritellung 
der Unionsverfuche bis zum Konzil von Konſtanz einſchließlich 
(807—877) und die Geſchichte der Härefien des Willif und des 
Hus, die nicht zum Mindeften durd) das Schisma ihre unheil- 
volle Bedeutung erlangten (877—903), zu geben. 
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Vortrefflich disponiert ift der letzte Abichnitt des Bandes, 
der die Gefchichte des ausgehenden Mittelalter (1418—1517) 
umfaßt (904—1058). Nach der Schilderung des Pontifikates 
Martins V. (904—907) wird der Verlauf der Bafeler Synode 
bis 1437 bejchrieben (907—930); daran reihen ſich die Unions- 
verhandlungen von ferrara-Florenz .(930—957). Leider war 
die Vereinigung der Griechen mit Rom nur das Auffladern eines 
legten Reſtes chriftlichen Geiftes in der orientaliihen Kirche vor 
ihrer Verknechtung durch den Islam, die mit dem Falle von 
Konftantinopel begann (957—961). Was fie noch Großes und 
Edles Hatte, die Meifterwerke altgriehijcher Literatur, wurde 
jest in den Schoß der lateinifchen Kirche geflüchtet, wo der 
Geift und die Kunft eines Plato und Phidias, die Sprache 
eines Bafilius und Chryfoftomus unter dem Schuße des Ober- 
hauptes der Kirche zu neuem Leben erwedt wurde (961—996). 
Haben wir damit die neuen Erfcheinungen, die daß Zeitalter der 
Renaiſſance harakterifieren, an der Hand unſeres Buches Kennen 
gelernt, fo wird und dann auch der Zuftand der kirchlichen In» 
ftitutionen gezeigt, die aus einer früheren Zeit überliefert 
waren (996-1051). Manche Tatſache, an die hier erinnert 
wird, gereichte den Trägern kirchlicher Würden nicht zur Ehre, 
allein es wäre verfehlt, daraus auf ein allgemeines Schwinden 
des chriſtlichen Geiftes zu fchließen. Kaum hatten die großen 
Entdeckungen der Spanier und Portugiefen begonnen, als auch 
ſchon gottbegeifterte Glaubensboten in die Urwälder Amerikas 
und die Sandwüften Afrifas eindrangen, um bier die Fahne des 
Evangeliums zu entfalten. So eröffnet uns der Schluß diefer 
Kirchengeſchichte des Mittelalter8 (1051—1058) den Ausblid 
auf den großartigen Siegeszug des Kreuzes in den Miffionen, 
den und ber dritte Band ſchildern wirb. 

Die Inhaltsangabe zeigt, wie fehr der Herausgeber bedacht 
war, den innern Bufammenhang der Ereignifje deutlich her— 
vortreten zu laſſen. Wer einen noch bdurchgreifenderen Ver— 
zicht auf die Verteilung des Stoffes nach fahlihen Rüdfichten 
wünfcht, kann leicht das Buch auch anders disponieren, ba bie 
Nummerierung der Abſätze innerhalb ber einzelnen Paragraphen 
eine weitere Gliederung der Darftellung nad) Hiftorifchen Gefichts- 
punkten bietet. Jeder mit einer eigenen Nummer verjehene Ab- 
ſchnitt bildet ein neued Moment der geſchichtlichen Entwidelung. 
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Die hierin fich zeigende Verſchiedenheit der vierten Auflage von 
den älteren Editionen ift an fich rein formelle Natur, trägt aber 
vieles zur Überfichtfichleit des ganzen Werfes bei. Das Gleiche 
gilt von der häufigen Anwendung des Sperrdrudes, ber beut- 
licher als die Randnoten in den früheren Auflagen das Wichtigfte 
der einzelnen Abfchnitte erkennen Täßt. 

Die feither angeführten Veränderungen des Handbuchs er- 
forderten, wie eine genaue Vergleichung ber verjchiedenen Aus— 
gaben bezeugt, nicht geringe Mühe und Sorgfalt; weit größerer 
Fleiß aber bekundet ſich in ber ſehr forgfältigen Ergänzung der 
QDuellen- und Literaturangaben. Die neue Auflage der Hergen- 
röther’ichen Kirchengeſchichte bietet zwar nicht abfolute Vollſtän— 
digkeit in dem Verzeichnis der für dieſe oder jene einzelne Frage 
in Betracht fommenden Arbeiten, aber es gibt fein Werk von 
ähnlichem Umfang, das auch nur entfernt fo reichhaltige Mitteil- 
ungen über die Literatur zur Kirchengefchichte gibt. So wird, 
um nur ein Beifpiel von vielen anzuführen, die Geſchichte der 
Gründung der beiden großen Mendifantenorden mit einer Aufe 
zählung der Quellen und Darftellungen eingeleitet, die nicht 
weniger als 34, Seiten in Rlleindrud füllt. Mindeftens drei 
viertel diefer Notizen gehen auf den Herrn Herausgeber zurüd; 
er hat zugleich in fehr danfenswerter Weife die Literatur nach 
fachlichen Gefichtspunften geordnet. Es wird darum auch faum 
eine hiftorifche Frage von einiger Bedeutung geben, für die man 
hier nicht wenigſtens das eine oder andere Werf verzeichnet fände. 

Statt der Borrede fteht an ber Spitze des Bandes ein Breve 
unferes Hl. Vater? Pius X., worin den Leitern der Tipografia 
editriee in Florenz, in deren Verlag die von dem Jejuitenpater 
Roſa veranftaltete italienifche Überfegung der neuen Auflage ber 
Hergenrötgerfchen Kirchengeſchichte erſcheint, der apoftolifche Segen 
gejpendet wird. Das Werk felbft wird hier al opus ob doctri- 
nae copiam, gravitatem sententiarum, sinceritatem iudieii sum- 
mis prudentium laudibus celebratum gerühmt. Bon dem Heraus- 
geber, Herrn Prälat Kirſch, aber Heißt ed, daß ihm non parva 
habenda est gratia, weil er die Bearbeitung der neuen Auflage 
in Angriff genommen habe und fie explorata sua gollertia peri- 
tiaque durchführe. 

Wer das vorliegende Wert aufmerffam prüft, wird ſich 
herzlich freuen, daß es an höchſter Stelle diefe jo wohlverbiente 
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Anerkennung gefunden hat. Möge fie vielen ein Aniporn fein, 
ſich durch das Buch ſelbſt immer mehr mit dem fegengreichen 
Wirken der Kirche in den Tagen der Vorzeit bekannt machen 
zu laſſen! 

Mainz. I. Schmidt. 


Spillmann, Hof. 8. J. Geſchichte der Katholitenverfolgung in 
England 1585—1681. Dritter Teil: Die Blutzeugen der lebten 
mwandig Jahre Eliſabeths 1584-1603. Mit dem Bildnis von Maria 
Stmart. Freiburg, Herber 1905. 80. XVIu. 492 ©. 4 4.60, geb. 
M6—. 

Vierter Teil. Die Blutzeugen unter Jakob I, Kärl I. und dem 
Commonwealth 1603—1654. Freiburg, Herder 1905. 80. XVI u 
404 ©. ‚A 3.80, geb. A 5.20. 

Die voraufgehenden Bände haben in diefer Beitfchrift 1900 
1470 eine Beſprechung empfangen. Indem der Berichterftatter 
den beiden neuen Bänden, welche das Iehrreiche Werk zur Vol— 
lendung bringen, ein Wort der Anerkennung zollt, beichleicht ihn 
ein Gefühl tiefer Wehmut angefichts der Tatſache, daß der 
tenntnisreiche Gelehrte und eifrige Orbdensmann, bem wir dieje 
Arbeiten verdanten, am 24. Februar 1905 zu Luxemburg dem 
Herrn entichlafen. Um Grabhügel, der die fleißige Hand des 
nunmehr Vollendeten deckt, ift der Kritik Stillſchweigen geboten, 
während lediglich Worte des tiefften Dankes von unfern Lippen 
fallen dürfen für die geiftigen Genüffe, reichen "Lehren und 
manchfachen Anregungen, welche die Lektüre diefer Bücher mit 
ſich bringt. 

Der dritte Teil mit den Blutzeugen aus ben legten 
zwanzig Jahren der Königin Elifabeth ſchildert die volle Aus- 
bildung der kirchenpolitiſchen Geſetzgebung der Königin wider die 
Katholiken. Die Stiftung des englifchen Seminars in Douai 
duch William Allen, das Martyrium feiner Schüler, der blu- 
tige Ausgang Maria Stuarts, die Hinrichtung des in der eng- 
lichen Literatur hervorragenden Jeſuiten Robert Southmwell 
bilden einige Höhepunkte in dem ergreifenden Drama, welches 
bier entrollt wird. Aber auch die zahlreichen Meineren Bilder mit 
all den herrlichen Szenen des Glaubensmutes und der Stand« 
haftigfeit gehören zu den bebentendften Tatjachen meuzeitlicher 
Kirchengeſchichte. Für das letzte Kapitel „Eliſabeths letztes 
Jahr 1602 — 1603* Hätten wir eine ſchärfere Kritik der engliſchen 
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Katholiken gewünſcht, wozu der Aufſatz in dieſer Zeitfchrift „der 
englifche Erzpriefter Streit 1598—1602" (Katholik 1902. II 481 
bis 495) und die allda bezeichnete Literatur Veranlafjung bieten 
durften. 

In mehr als einer Hinficht bedeutet der vierte Teil 
einen Foriſchritt in der englifchen Gefchichtichreibung. Die ebenfo 
eifrigen wie erfolgreichen Unterjuchungen Gerard über bie 
Pulverihwörung vom 5. November 1605, nebſt den Gegen- 
ſchriften Gardiners laſſen kaum einen Zweifel darüber, daß die 
engliſche Regierung die Hand im Spiel hatte. Auch die Ehren- 
vettung des Jeſuiten Germet verdient volle Beachtung. Hier 
befand ſich ber Verfaffer in der Lage, die in der engliichen Ge— 
lehrtenwelt gebührend anerkannten bahnbrechenden Arbeiten feines 
Ordensbruders Pollen zu benügen. Bei Donna Luifa de Car- 
vajal genügte die Angabe des englifchen Lebens von Lady Fuller- 
ton nicht. Der deutſchen Übertragung war zu gedenfen. Auch 
ſonſt macht ſich der Mangel eines genauen Literaturverzeichniffes 
ebenjo ftark geltend, wie mancherorts das Fehlen des Hinweiſes 
auf Beſprechungen und ganze Anfläge in deutichen fatholifchen 
Beitichriften über englijche Werke, die zu wahren Seltenheiten 
für feftländifche Lefer gehören. 

Inhaltlich gewähren diefe beiden Bände eine herrliche Ver- 
teidigung des Chriftentums und der Fathofifchen Kirche. Inſon⸗ 
derheit haben diefe Blutzeugen in den feierlichften Augenbliden 
ihres Lebens den Primat des Papſtes bekannt, das Haupt» 
bollwerf der ganzen chriftlichen Religion. Dem Segen, ber ſolch 
fichtoollen Geftalten entftrömt, ift der Aufſchwung der Kirche im 
modernen England zu banken. U. Bellesheim. 


Geſchichte des Jeſnitenkollegs und -Gymnafiums in Kouſtauz 
von Dr. Konrad Gröber, Rektor des Erzbiihöflien Gymnaſialkon⸗ 
viftes, St. Konradihaus. Stonftanz, Streicher 1904. XII u. 332 ©. 
gr 8%. A 3.60. J 
Zu dem 300 jährigen Jubiläum des Konſtanzer Gymnaſiums 

hat der derzeitige Rektor des dortigen Gymnaſialkonviktes eine 

Feſtſchrift geliefert, die bleibenden Wert hat. Sie behandelt die 

Geſchichte des Jeſuitenkollegs von deſſen Gründung bis zur 

Aufhebung 1774. Die Zweiteilung des Werkes in die äußere 

Geſchichte des Kollegs (S. 1—168) und die Berufstätigkeit der 
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Konftanzer Iejuiten (S. 171—273) ift troß der inneren Schwier 
tigfeit klar durchgeführt. 

Im erften Kapitel (S. 1-22) behandelt der Berfaffer die 
Vorgefhichte der Konftanzer Jefuitenniederlaffung, die in einer 
Zbjährigen Planmacherei und fortgefegtem Widerftreben der Stadt 
bezw. des Rates derſelben beftcht, bis endlich unter dem Biſchof 
Kardinal Andreas von Defterreich die erften Jeſuiten 1592 nach 
Konftanz famen. Die Sorgen, Mühen und Kämpfe derſelben 
um den Bau eines Kollegs von 1592—1604 werden im zweiten 
Kapitel erzählt (S. 23—53). Im britten (S. 5476) wird 
die Erbauung des Kollegd und Gymnaſiums felber mit all ihren 
Freuden und Leiden geſchildert. Mit finanziellen Nöten Hatten 
die Jefuiten faft immer in Konftanz zu lämpfen. Sodann folgt 
im vierten Kapitel (S. 77—103) die Geichichte des Kollegs von 
1610—1686, eine Zeit, in welcher die friedliche Tätigkeit der 
Jeſuiten durch Kriegenöten geftört und durch Verleumdungen 
erfchwert wurde. Das Jahr 1686 brachte die Univerfität Frei— 
burg aus dem Breisgau nad) Konftanz mit neuen Schwierigkeiten 
für die Jefuiten. 1698 zog die Univerfität wieder ab. Dieſe 
Zeit, in welche auch die erfte Zentenarfeier der Einführung der 
Jeſuiten in Konftanz fällt, beichreibt das fünfte Kapitel (S. 102 
bis 126), während das ſechſte (S. 127—143) die ganze übrige 
Zeit (1698— 1773) zufammenfaßt. Das fiebente Kapitel (S. 144 
bis 168) ſchildert das Ende des Kollege, das die vielen Freunde, 
die ihm in der Not erftanden, nicht verhindern konnten. Bei 
diefer Gelegenheit gibt der Verfaſſer eine ausführliche Be— 
fchreibung der Güter des Kollege, wie fie im Laufe der Yahr- 
Hunderte zufammengefommen waren (©. 148—153). Den 
Schluß bildet die Neubejegung der Lehrftellen und das Schidjal 
ber Erjefuiten. 

Der zweite Teil bietet im erften Kapitel (S. 171—211) 
ein lebendiges Bild von ber Geelforgetätigfeit der Konftanzer 
Zejuiten auf der Kanzel und im Veichtftuhl, in Exerzitien und 
Miffionen; beim Adel und in den Klöftern. Als Beifpiel ihrer 
wachfenden Tätigkeit mag die ftatiftiiche Mitteilung gelten, daß 
fie im. Jahre 1593 3500 Beichten hörten, 1594 6000, 1599 
11330 und im 17. Jahrhundert jährlich 40000. Einen wahren 
Heroismus offenbart und die Schilderung ihrer Wirkfamfeit in 
den verfchiedenen Peftzeiten des 17. Jahrhunderts. 
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Bei Darftellung der Lehrtätigkeit im zweiten Kapitel (S. 212 
bis 262) läßt der Verfaſſer feinen Punkt unberüdfichtigt. Lehr- 
plan, Lehrgegenftände, Lehrmethode, Schulgejege, Schulzeiten, 
Prüfungen, Prämienverteilung, Schulſchluß, Zeugniſſe, Ferien, 
Schuldramen — alle wird beiprochen, ja es werben fogar bie 
wichtigften Disziplinarfälle mitgeteilt. 

Der Anhang bietet außer dem Rezeß zwiichen dem Biſchof 
und ben Jefuiten und jenem zwiſchen der Stadt und den Jeſuiten 
ein vollftändiges Verzeichnis der 51 Neftoren des Konftanzer 
Kollege (S. 274—283) mit furzen, biographiicden Notizen und 
diegbezüglicher Literaturangabe; fodann ein Verzeichnis der von 
1611—1772 in Konftanz verftorbenen und begrabenen Jeſuiten 
(S. 284—290), unter denen die befannten Moraliften Paul 
Laymann und Georg Gobat; ferner eine Aufzählung der literari- 
ſchen Arbeiten Konftanzer Jeſuiten (5.291 —301), wobei P. Gobat 
mit 17 Werfen vertreten iſt; endlich ein Verzeichnis der in 
Konftanz aufgeführten Jeſuitendramen (S. 302—323). 

Staunenswert ift der Fleiß des jungen Konviktsreftors, der 
bei feiner nicht geringen Amtstätigfeit dieſe mühfame Arbeit in 
weniger als einem Jahre vollendete, obgleich er nur geringe 
Vorarbeiten vorfand. Die Handfchriftlihen Duellen in dem 
Generallandesarhiv in Karlsruhe, dem Erzbiichöflichen Kapitels⸗ 
archiv in Freiburg, dem Neichdarchiv in München, dem Stabt« 
archiv Konftanz und dem Archiv der deutſchen Jeſuitenprovinz 
in Eraten wurden alle gefichtet und verarbeitet mit Benutzung 
der einfchlägigen Druckwerke, deren über 60 aufgezählt werden. 
Der Berfaffer ift nicht Lobredner, fondern Gejchichtichreiber. Die 
Refuftate feiner Forſchungen find wohlbegründet und ſicher. Wie 
jebe objektive Geſchichtsforſchung, jo wird auch diefe Monographie, 
ohne es zu wollen, eine Verteidigung des vielgefchmähten Jefuiten- 
ordens. 

Das Werk Hat nicht rein lokalgeſchichtliche Bedeutung, ſon⸗ 
dern ift von allgemeinem Intereſſe nicht bloß für folche, welche 
Kirchengeſchichte, fpeziell Ordensgeſchichte lieben, fondern auch für 
folche, welche der Pädagogik und Kulturgefchichte ihre Aufmerf- 
famteit zuwenden. Möge deshalb dieſe Feftichrift nicht als 
Eintagsfliege betrachtet werden, fondern in ihrem Feſtgewand 
bei vielen Leſern Einlaß finden. 

Die Eile, welche bei der Drudlegung notwendig war, damit 
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das Werk zum Jubiläum fertig werde, erffärt die vielen Drud- 
fehler, welche zwar zum größten Teile am Schluß berichtigt 
werben, und die hie und da vorfommende unvermittelte Anreihung 
neuer Punkte innerhalb desſelben Kapitels. Sonft iſt dag Werk 
recht fließend gefchrieben, was bei der trodenen Materie, der 
großen Zahl von Einzelheiten und den fortgejegten Zitaten der 
Quellen befondere Anerkennung verdient. 
Mainz. Dr. Hubert. 


Grundzüge der Beredfamteit mit einer Auswahl von Muftern aus 
der rebnerifchen Literatur älterer und neuerer Beit. Bon Nitolaus 
Scäleiniger, Priefter der Geſellſchaft Jeſu. Neu bearbeitet von 
Karl Rade 8. I. Sechſte Auflage. Freiburg, Herder 1905. 80. 
XVII u, 579 S. A 4.—; geb. AM 5.60. 

An unfere angehenden Theologen werden heute mancherlei 
Anforderungen geftellt. Die wichtigfte Aufgabe bezieht fich auf 
gründliche und umfafjende Ausbildung in der Gotteögefahrtheit, 
gegen die alles übrige in den Hintergrund zu treten hat. Daß 
die nachhaltige Verkündigung des Evangeliums in der theologischen 
Bildung eine vornehmlihe Stelle zu behaupten Hat, ift zwar 
immer anerfannt worden, muß aber in unferen Tagen um fo 
ichärfer betont werden, je ftärfer von der öffentlichen Rede heute 
Gebrauch gemacht wird. Hier darf die heilige Beredſamkeit, 
weil fie die höchften Fragen zu behandeln den Beruf hat, nicht 
zurückbleiben. Auch mit Bezug.auf die technifche Seite fol 
fie nad) Vollendung ftreben, wozu ihr die „Grundzüge der Be- 
rebfamfeit“ von Schleiniger-Rade in hohem Maße dienlich fein 
fönnen. Die fünfte Wuflage dieſes Buches, welches ſich durch 
das feinfte Verftändnis der ewig unvergleichlichen Mufter der 
altklaffifchen Aedner auszeichnet, wurde Hierortes 1896 H 274 
zur Anzeige gebracht. Seitdem war ber Herausgeber bemüht, 
vielerort3 zu feilen und zu verbeffern. Dem Umfange nach ift 
das Wert von 552 bis zu 579 Seiten geftiegen. Als eine Be— 
reicherung find die Proben aus den Faftenpredigten des zu früh 
verjchiedenen Rottenburger Domherrn Paul Stiegele zu bezeichnen. 
Das Iehrreiche Buch follte jedem Studenten der Theologie in 
die Hand gedrückt werben. a. 8. 
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Les seize Carmelites de Compiögne par Victor Pierre. Paris. 

Victor Lecoffre, 1905. 120. pag. XXIV, 188. fres. 2.—. 

Wie das fatholifche England für feine Blutzeugen während 
der Zeit der Glaubenzfpaltung durch Papſt Leo XII. die Ehre 
der Seligſprechung 1886 erlangte, jo rüftet ſich auch Frankreich, 
feinen zahlreichen Söhnen und Töchtern, welche in der großen 
Staatsumwälzung 1789—1800 für den Glauben ihr Leben ein- 
jegten, ein Denkmal zu errichten. In erfter Linie erjcheinen 
jene fechzehn Rarmeliterinnen von Compidgne, welde am 
17. Juli 1794 auf der Place du Tröne zu Paris des Fatholifchen 
Glaubens wegen durch die Vertreter der Freiheit, Gleichheit und 
der Menfchenrechte mit dem Fallbeil enthauptet wurden. Lange 
Jahre Hindurch Hat der apoftolifche Stuhl mit der ihm eigenen 
Umficht und Geduld geprüft, bis endlich Leo KIM. durch Dekret 
vom 16. Dezember 1902 den genannten fechzehn Töchtern der 
Hl. Thereſia den Titel „Chrwürdig“ zuerkannt und bie Ein- 
führung de3 Prozeſſes ihrer Seligiprehung anordnete. Der 
Ietere hat am 22. Juni 1903 feinen Anfang genommen und 
ift am 27. Januar 1904 zum Abſchluß gelangt. Es ift zu be 
dauern, daß der Verfaſſer das apoftoliiche Defret vom Dezember 
1902 nicht in ber Urfprache mitgeteilt hat, nachdem das Lon- 
doner Tablet bereit im Laufe des Sommers 1903 dasſelbe 
zur Kenntnis weiter Kreife gebracht Hat. 

Der Verfaffer, welcher vor ber Veröffentlichung feiner Schrift 
durch den Tob abberufen worden und welchem der Keiter der 
unter dem Generaltitel Les Saintes erfcheinenden franzöſiſchen 
Heiligenbibliothel einen ehrenden Nachruf widmet, berichtet ein- 
gehend über die vorhandene gedruckte und handfchriftliche Literatur. 
Im Bereiche der erfteren ragen hervor bie Arbeiten des in Rom 
1867 verftorbenen Kardinals Villecourt, der als Generalvikar 
von Send und dann als Bifchof von La Rochelle 1836—1856 
dem Lebensgang ber Ehrwürdigen bejondere Aufmerkſamkeit zu— 
wandte. Vom Handfchriftlichen Material verdienen Erwähnung 
die Aufzeichnungen einer aus Cambrai nach Compiegne ver= 
braten und mit den Karmeliterinnen dort eingeiperrten eng- 
lichen Venebiltinerin, außerdem aber die offiziellen Protokolle 
der Gerichtöhöfe unter dem Zerreur, welche heute im Pariſer 
Nationalarhiv und in Departementsarchiven lagern. 
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Das köſtliche Lebensbild entwirft kurz die Geichichte des 
Karmel in Compiögne, namentlich das ftreng geregelte Leben 
der Ordensfrauen, ihre Beziehungen zum Hofe, deffen vornehmite 
Damen, wie Königin Maria Leczinska ſamt ihren Töchtern mit 
Vorliebe zu geiftlichen Übungen Hier Einfehr nahmen. Es hat 
auch Klöfter der Karmeliterinnen damals gegeben, die vom Geifte 
des Janjenismug berührt waren. Compiegne wird nachgerühmt, 
Daß es ſich frei von dieſer Peſt gehalten. Der Gang der Er- 
eignifje brachte die Schweftern mit ber Firchenfeindlichen Gejeß- 
gebung jener Zeit in Widerftreit und führte ihren Untergang 
herbei. Um dieſen abzuwenden Haben fie feine Bedenken ge 
tragen, auch den Eid auf die Verfafjung des Staates (nicht die 
constitution eivile du clerge) zu leiften. Von mehreren Seiten 
auf das Bedenkliche dieſes Schrittes aufmerkſam gemacht, haben 
fie ebenfo bereitwillig diefen Schritt bereut und widerrufen. 
Die gegen fie erhobene Anklage Tautete im weientlichen auf 
Fortfegung ihres Ordenslebens troß ftaatlicher Auflöfung ihres 
Kloſters, auf religidjen Fanatismus und Verbindung mit fremd» 
lãändiſchen Obern (Papft) gegen die Ruhe des Staates, Die 
mitgeteilten Auszüge aus den gerichtlichen Verhandlungen offen- 
baren die ganze empörende Roheit jener Tiger in Menfchen- 
geftalt, welche die Blüte der Menfchheit unter dem Vorgeben 
des Rechtsſchutzes erwürgen durften. Sie enthüllen ung zugleich 
Bilder einer Beredfamkeit, eine? Starfmutes und einer Liebe 
zum Heiland, die ein unverborbenes Gemüt zur Bewunderung 
diefer Töchter der HI. Therefia fortreißen. . 

Aachen. U. Bellesheim. 


— 


XXXII. 
Miszellen. 


1. Das Conceptio-£ef für Minden 1285. Am 1. November 
1285 gaben der Propft Dito und das ganze Kapitel der Kirche von 
Minden bekannt, daß Bernardus jel. Andenkens, Archidiakon 
in Dfen, zubenannt von Roftorp, zur Begehung des Feftes der Em- 
pfängnis Mariä (ad festum conceptionis beate virginis Marie... 
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peragendum) und zu feinem Jahrgebächtnis 40 Mark Geldes der 
genannten Kirche geipendet habe zum Heile feiner Seele. 

Diefe Stiftung zugunften de Muttergottesfeſtes ift die 
ältefte derartige in Deutſchland,) welche mir bisher begegnete. 
Aus dem 14. Jahrhundert find mehrere befannt. Die Mindener 
Urkunde teilt Würdtwein im 10. Bande der Subsidia diplo- 
matica (1777) ©. 38 mit. 5 F. 


2. Der Kreuzweg von Martin Feuerſtein, ein Schmud der 
neuerbauten St. Annakirche in München, ift von der Verlags- 
anftalt Benziger & Co in Chromolitographie (Bildgröße 24X18 cm 
ME. 2.40 ohne Bapierrand, mit Bapierrand 41X28 cm Mt. 7.—) 
ausgeführt worden. Der auf dem Gebiete religiöjer Malerei 
hochgefhägte Künftler beichränft fid, Hier auf wenige Berfonen 
(drei oder vier, nur zweimal fünf) zur Darftellung der 14 ſchmerz-⸗ 
haften Szenen, die fi auf dem fchlichten dunfelblauen Hinter 
grunde wirkungsvoll abheben. Das weiße Gewand, mit welchem 
Herodes den Heiland zum Spotte anziehen ließ, leiftet hier vor- 
trefflichen Dienft, um die Hauptperjon wie eine Erjcheinung aus 
höherer Welt hervortreten zu laffen. Durch fleißiges Studium 
und den Wechſel vrientalifher und römischer Typen ift das 
« Eintönige der zahlreichen Szenen glüdlich überwunden. Bor 
allem ift aber der echt religiöfe Sinn, der dieſem Werke aufge 
prägt ift, hervorzuheben. Solche Stationsbilder find wohl geeignet, 
das hriftliche Volt zur Andacht und Erbauung anzuregen. R. 


1) Nach dem Ordinaire et Coftumier de l’Eglise cath. de Bayeux, 
ed. Chevalier. Paris 1902, p. 194 war conceptio B. Mariae im 18. Jahr- 
hundert (ohne Jahresangabe) festum duplex. 
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Der Monarchianismus und die römiſche Kirche 
im dritten Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte. 





Einleitung. 

Jede Form des Monarhianismus birgt als wahren Kern 
in ſich die Lehre, daß nur Ein Gott ift (uövoc äpxer nur Einer 
(Ein Gott) Herrfcht). Sobald er jedoch unter Anerkennung ber 
GottHeit CHrifti und der Gottheit des Vaters aus dieſer Ein- 
heitslehre die Folgerung zieht: Alfo ift der Sohn und der Vater 
nur in der äußeren Erjcheinung verſchieden (Modalismus, modus 
— äußere Erfheinung) und der Vater hat gelitten (pater passus 
est; i) PBatripaffianismus), wird er häretifch. Diefe letztere Folge- 
rung wird dem Monarchianismus des britten Jahrhunderts zu 
Nom zugeſchrieben. Ob er fie wirklich zu allen Zeiten klipp und 
Har ausgefprochen hat, laſſen wir einftweilen dahingeftellt. Nach 
dem damaligen Stand ber Trinitätglehre fonnte der Monarchia- 
nismus nur dann der Härefie überführt werben, wenn er diefen 
Sat in feiner nadten Geftalt vorführte. So lange er fih nur 
in den Formeln bewegte: Der Vater ift Gott — Chriſtus ift 
Gott — Es giebt nur Einen Gott — CHriftus ift (alfo) (als 
Gott) der Nämliche wie der Vater, konnte man ihn nicht als 
häretiſch brandmarken. Die Einheit des Weſens und bie Ver- 








1) Diefe Formel läßt aud im Sinne des Monardianismus eine dop- 
pelte Deutung zu: Der Vater war der Leidende und: Der Vater war in 
der leidenden menjchligen Natur. Er felbft ift leidensunfähig. Die letere 
Deutung nahm man in fpäteren Stadien an und fagte genauer: Pater 
compassus est (Praxeas c. 29). Daher auch die Bemerkung Harnads (Dog- 
mengefch., Frbrg. 1886, S. 602), die Monarchianer in Rom würden nicht 
ganz mit Recht Patripassieni genannt. 

Rutholit. 1908. 6. Heft. 1 
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fchiedenheit der Per ſon, welde im Glauben immer feftgehalten 
wurde, war noch nicht in beftimmte, genügend unterſchiedene 
und unterfcheidende Ausdrüde gefaßt. Im Glauben wurde 
diefer Unterfchied immer feftgehalten. „Wir fennen nur 
Einen Gott“ — aber „Chriftus (nicht der Vater) hat gelitten,“ 
fo antworten nad) Antinoet cap. 1 (Migne tom: 10 p. 804—805) 
die naxapıoı rpeoßörepor dem Noetus und ftoßen ihn als irr⸗ 
gläubig aus. Auch Praxeas, der nad) Antipraxeas c. 1. (Migne 
tom. 2, p. 154 squ.) lehrte „ipsum patrem descendisse in 
virginem ... . ipsum passum, denique ipsum esse Christum“ 
konnte nach) feiner Entlarvung zum Widerruf und fogar zum fchrifte 
lichen Widerruf genötigt werden. Dieſe beiden Handlungen, die 
eine außerhalb Roms, die andere wohl in Rom bewelfen deutlich, 
daß das Glaubensbewußtfein gegen ben Sag war: „Der Bater 
hat gelitten.” Die Spekulation über die Art und Weife, wie 
Einheit und Verſchiedenheit bei Gott Vater und Gott Chriſtus 
zu erffären und zu begründen fei, führte zu zwei entgegenge- 
fegten Syftemen, von denen das eine bis zur Aufhebung der 
inneren Verſchiedenheit fortichritt (Moetus, Praxeas), dag andere 
(menigftens in Hippolyt und feiner Schule) zur Leugnung der 
vollen Wejenzeinheit und Wejengleichheit des Sohnes mit dem 
Vater (nicht wohl ganz fo Tertullian). 


A. Die unbeftrittenen Refultate bez. des Monarchianismus. 


1. Der Monardianismus in Rom bis zu ben Zeiten 
des Papſtes Zephyrin. 
Die Wiege be modaliftifchen oder patripaffianifchen Monar- 
chianismus ftand in Kleinaſien. Dort entwidelte er fi im 
Gegenjag zum gnoftifchen PolytHeismus und wohl auch dem 
Montanismus als Verteidiger der Einheit Gottes und der Gott- 
heit Jeſu Chrifti, kam aber- Hauptfächlich in Ermangelung klarer 
Begriffe für Perſon und Weſen zu ber häretiſchen Folgerung: 
Pater passus est. Praxeas), nach Tertullian der erfte feines 
Geichlechtes, war ein Kleinafiate, deögleichen Noetus?), der von 
Hippolyt im Antinoet der Urheberichaft diefer fchlimmen Lehre 
angeflagt wird. 


1) Adversus Praxeam, c. 1, Migne tom. 2, p. 154. 
2) El tiv alptaı Norfcov zıw6s, c. 1, Migne tom. 10, p. 804. 
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Wir fchließen und ber fait allgemeinen Annahme an, daß 
Prareas eine geſchichtliche Perſon und nicht ein Spottname für 
Noetus oder Epigonus oder Kalliftus?) ſei. Mit Hinzunahme 
diefer Aufftellung kommen wir zu dem Nejultate, daß Praxeas 
der erfte war, der in Rom patripafjianifche Irrtümer verbreitete. 
Er fam bereit3 vor Epigonus nad) Rom in einer zweifachen Abficht, 
den Montanismug unmöglich zu machen und den Modalismus zu be» 
gründen: Prophetiam expulit, et haeresim intulit; Paracletum fu- 
garit, et Patrem crueifixit (adv. Pr. c.1.M.1.c.). Das erfte gelang 
ihm, das leßte nicht. Ex wurde fogar zu einem fchriftlichen Widerruf 
genötigt. Dann fehrte er nad) Karthago zurüd. Raſch war er ge- 
tommen, raſch hatte er Widerruf gefeiftet, raſch war er wieder ver- 
ſchwunden — darin liegt die Erflärung, daß zwar Tertullian in Kar—⸗ 
thago noch an ihn dachte, Hippolyt in Rom aber von feiner Eriftenz 
nicht3 wußte ober ihr wenigften® feine Bedeutung beilegte. Er 
klagt daher einen anderen der Einführung der Härefie in Rom 
an, Epigonus, als deſſen geiftigen Vater er Noet nennt.) Noet, 
von Geburt ein Smyrnäer, lehrte: Töv Xproröv abröv elvan zöv 
nartpa, xal abröv zöv narepa yeyewijobar xal menovddvar xal 
anoredvnxevan — Chriſtus felbft fei der Vater, und der Vater 
ſelbſt fei geboren worden, habe gelitten und ſei geftorben." (C. 
Noet. e. 1. M. 1. c.). So wie diefer Sat hier fteht, ift er aller- 
dings durchaus modaliftiih. Wenn der Vater geboren ift, gelitten 
hat und geftorben ift, dann ift freilich zwifchen Vater und Sohn 
nur ein Unterjchied in der Erfcheinungsweife (modus), dann ver- 


1) Harnad nennt diefe 3 Hypotheſen abenteuerlide. Für bie legte An ⸗ 
nahme paßt diefe Bezeichnung nicht. Sie ift zwar nicht genügend begründet, 
entbehrt aber nicht jedes vernünftigen Grundes. Für die legtere Hypotheſe 
ift Hagemann, Die rm. Kirche, Freiburg 1864, ©. 234—267. Noeldedien, 
Die Abfaffungszeit der Schriften Tertullians, Terte und Unterſuchungen v. 
Gebhard u. Harnad, Bd. V, 9. 2, ©. 140 f., 141 Anm. 1 läßt die Sache 
unentfdieden. Harnack (Dogmengeſch. 5. 608) nimmt Praxeas als den 
eigentlichen Namen eines Härefiacchen, deögleigen Reiſer (Tübinger Quar- 
talidrift 1866, ©. 349 ff.), Lipſius (Jahrb. für deutiche Theologie 1868, 
H. 4), Döllinger (Hippolytus u. Kalliſtus, Regensburg 1853, ©. 198). 

2) "Erspoi zıves Exdpav Drdaoxalav Rapsıokyouaw yavöpevoli zvog Norton 
paßmsel x. x. a. (Antinoet c. 1 Mig. 1. c.) — Ueydntai ts duäparı Nontd, 
W yevı Zpupvaios. Obros elanyfaaro alpsaw . .. ob äukxovog xal nadnche 
yYveraı ’Eriyovös tz wobvona, ds Ti Pobun Zriönurfong ändamspe zhv Adeov 
ywögrw. (Philosoph. 1. IX, c. 7. M. t. 16c, p. 3370.) 

1* 
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dienen die Monarchianer allerdings aud den Namen Patri - 
paffianer. So verftanden auch Die paxapıoı npeoßöreper, bie hoch- 
würdigen Priefter (in Smyrna oder Ephefus!) diefen Sag. Sie 
Iuden deswegen ben Noet vor dad Forum der Gemeinde. Nach 
mehrmaligen Verhandlungen, in denen er zuerft leugnet, dann 
gefteht, wird er entlarot und aus der Kirchengemeinfchaft aus» 
geftoßen. Der Irrlehrer jucht fich zu rechtfertigen mit der Frage: 
„Welches Unrecht tue ich, wenn ich Chriftus ehre*? Diefe 
Ehrung Chrifti in feinem Sinne kann nur fo verftanden werben, 
daß er eben durch die völlige Identificierung des Sohnes mit 
dem Vater die Gottheit CHrifti und die Einheit Gottes zu retten 
glaubte. Er will feftgehalten wiffen, daß Chriftus Gott ift und 
daß es nur Einen Gott gibt. Für die Möglichkeit, daß Chriftus 
und ber Vater bei perfönlicher Verſchiedenheit doch nur Ein Gott 
feien, Hat er nicht das rechte Verftändnis. Und das ift ſehr ber 
greiflih. Die kirchliche Autorität hatte ſich noch nicht erflärt 
und die bisherigen Verfuche (Gnoftizismus, Ebionitismus) in der 
Ehriftologie und-in der Darlegung des Verhältniffes Chrifti zum 
Vater gingen entweder vom Polytheismus oder der Leugnung 
von Chrifti Gottheit auß oder führten dazu. Daß ee dem Noet 
hauptſächlich um die Einheit Gottes zu tun war, zeigt auch die 
Antwort der Priefter: „Kat nueic Eva deöv oldanev aAndüc. — 
Auch wir kennen wahrhaftig nur Einen Gott“ (Migne 1. c. p. 805). 
„Aber wir wiſſen daß Chriftus, daß der Sohn gelitten hat, fo 
wie er gelitten hat, geftorben ift, fo wie er geftorben ift, am 
dritten Tage auferftand, zur Rechten des Vaters fißt und wieder- 
fommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. So 
haben wir es gelernt“ (I. c.). Die Priefter antworten mit den 
Worten der Überlieferung, ohne ſich auf Spekulationen einzulaffen. 
Sie halten die Einheit Gottes feit. Das fagen fie ausdrücklich. 
Daf ihnen nicht imputiert wird, fie leugneten etwa die Gottheit 
Jeſu Chriſti, Halten fie für fo felbftverftändlich, daß fie auf die 
Trage: „Was tue ich für Unrecht, wenn ich Chriftus ehre (sc. 
ihn für Gott erkläre)”, gar nicht antworten. Daß Noet diefe 
Trage zu feiner Rechtfertigung ftellt, weift hin auf den allge- 
meinen Glauben an die Gottheit Chrifti. Denn er muß ja feine 
Lehre dadurch plaufibel machen, daß er fie in Einklang bringt 


1) ©. darüber bei Harnad, a. a. O. ©. 606. 
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mit feftftehenden Glaubenzfägen. Deswegen fühlen ſich die 
Presbyter nur gedrängt, ihren Glauben an die Einheit Gottes 
zu erflären — gegenüber dem möglichen Vorwurf der Bielgötterei 
— und ihren Glauben an die Verfchiedenheit zwifchen Vater und 
Sohn gegenüber dem Noetianifchen: pater passus est. Wie fie 
fi) dieſe gedacht haben, jagen fie nicht, ob fie dieſelbe richtig 
gedacht haben, bleibt eine Frage, ift aber auch zunächft bedeutungs⸗ 
los, weil fie allem Anfcheine nach auf dem Boden der pofitiven 
Dffenbarung ftehen und fpefulative Erörterungen weder geben 
noch fuchen. Sie haben die richtige Erkenntnis der fachlichen 
Falſchheit des „pater passus est“, geftüßt auf Schrift und Tra- 
dition, und dies genügt zur Erflärung und Rechtfertigung ihrer ' 
Handlungsweife. Sie fließen den Noet aus der Kirche aus. 
Ein Schüler des Noet, Epigonus, !) fommt nad) Rom (vgl. 
oben). Defjen Schüler wird Kleomenes,?) dem Hippolyt aller= 
dings ein fchlechtes Zeugnis gibt. Er nennt ihn „xat Bio xal 
tponw Akkörpios tic Exxänaiac — „ſowohl in feinem Leben 
wie in feinem Charakter der Kirche entfremdet." Gegenüber 
diefem Harten Urteil meint Rollfs: ) „Das Zeugnis, das ein 
firchlicher Theologe über den fittlichen Wandel eines Häretikers 
fällt, Hat nicht gerade viel Gewicht”, und Döllinger?) glaubt, 
er habe fi) wenigftens von den ftrengeren Chriften mißbilligte 
Freiheiten geitattet. Jedenfalls war er fein fittenlofer Menſch. 
Ob Kleomenes die Sätze des Noet wirklich aus— 
ſprach und ob er ſie in der Klarheit darlegte wie 
ſein Alt-Meiſter, rechnen wir zu den ſtrittigen 
Fragen. Desgleichen die Annahme Harnads,d) daß 


"1) Ob Epigonus aus Kleinaſien kam und wirklich ein Schüler des 
Noetus war oder aber nur wegen feiner (wirklichen oder vermuteten) Geiftes- 
verwandtichaft mit Noetus ein Schüler desfelben genannt wird, betrachten 
wir als nit ausgemadt. Hippolyt fagt von ihm: Er wurde ein Schüler 
des Noetus — yivera padne/s (Philos. IX. 7. M. 1. c. p. 3370). Das 
kann auch fo verftanden werden, daß Hippolyt ihn nur als Geiftesverwandten 
des Noet erfennt ober, beffer gejagt, vermutet. Klar nachgewieſen hat er 
es ihm nicht. Harnad meint (©. 607), Epigonus und Kleomenes hätten 
in Rom eine Schule gegründet im Gegenfag zu den Theobotianern. 

2) Philosoph. 1. IX, c. 7, M. t. 16 c, p, 3370. 

3) Urkunden ꝛc., Terte und Unterfudungen von Gebh. und Harnad, 
Bd XII, 9. 4, S. 186 ſ. 

4) Hippol. u. Kall. S. 198. — 5) U. a. O. ©. 607, 608, 
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die Sympathien der Mehrzahl der römiſchen Chriſten 
auf Seiten der Monarchianer waren, d. h. daß ſie 
urſprünglich häretiſch monarchianiſch geſinnt 
waren.!) 


D. Die Gefhihte des Monarhianismus vom 
Eingreifen bes Papſtes Bephyrin bis zum 
Eingreifen des Papftes Kalliftus. 

Bapft Zephyrin geftattete den Beſuch der Schule des Kleo— 
menes, beraten von Kalliftus. Hippolyt jagt, daß er durch 
Geſchenke dazu bewogen worden fei. *Oc u xEpäeı mpaopepopevo 
neıdöpevog ouvexchpei toic mpoarodct zu KAcouever nadnreöschar 
... (Philosoph. 1.IX. c. 7 M. tom. 16 c., p. 3370 squ.). Da- 
zu bemerkt Döllinger:*) „Den Vorwurf, daß Bephyrin aus Geiz 
den Roetianern nachgefehen habe, verftehe ich dahin, daß er durch 
Ausſchließung diefer Perſonen aus der Kirchengemeinjhaft die 
Römiſche Gemeindefafje nicht der von ihnen eingebrachten Summen 
und ihrer fortlaufenden Beiträge habe berauben wollen. So 
hatte man in Rom dem Marcion, als er für immer ausgeſtoßen 
wurde, die fürzlich erft eingebrachte Summe von 200 Seftertien zu- 
rückgegeben.“ Solche Einſchränkungen Hippolyt'ſcher Darftellungen 
hält auch Harnad3) für berechtigt und angebracht, wenn er von 
eigenen Berfuchen rebet, aus ber tendenziöfen Darftellung Hippofyts 
in den Philofophumenen den gefchichtlichen Kern herauszuſchälen. 

Epigonus und Kleomenes Hatten in der Tat eine Schule in 
Rom gegründet — vielleicht im Gegenſatz zu ben Theodotianern 
und ihrer Lehre von der bloßen Menſchheit Chrifti, wie Harnad 
(a. a. O. ©. 607 4. 1) meint, jedenfall3 auch im Gegenſatz zu 
dem Gnoftizismus und feiner Lehre von den Emanationen aus 
dem Einen Gott. Diefe Schule wurde von den römiſchen Biſchöfen, 
Zephyrin und Kalliftus, zunächit von Zephyrin protegiert. 

Die Protektion ift vorerft nur als eine indirekte feftzuftellen. 
Zephyrin ſchloß die Anhänger des Epigonus und Kleomenes nicht 
aus der Kirche aus und geftattete den Beſuch ihrer Schule 
(Philos. 1. IX. c.7M.Lc.). 

Zephyrin wird von Hippolyt (Philos. 1. IX. c. 11M. 1. 
c. p. 3377) ein „avıp löuhrng xal Aypapparos" ein „ungebilbeter 

1) Über bie ftrittigen ragen f. unten, 
2) A. a. O. S. 221. — 3) A. aD. ©. 608, Anın. 1. 
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Idiot“, alfo ein Dummkopf genannt, was wir wohl auf das rechte 
Maß zurücführen dürfen, wenn wir fagen: Er war in der theo- 
logiſch· ſpekulativen Wifjenfchaft nicht fo fehr bewandert. Vielleicht 
nennt ihn der energiche Keberbeftreiter gerade deswegen einen 
Dummtopf, weil er den einfachen Standpunkt des Gläubigen 
nicht aufgab und auf Spekulationen ſich nicht einließ. Denn 
daß die Römer und die römische Geiftlichkeit einen notoriſchen 
„Dummkopf“ zu ihren Bifchof gewählt hätten, ift wohl nicht an« 
zunehmen, gejchweige denn, daß es feftfteht. Auch die populäre 
Faffung der Antwort Zephyrins gegenüber ben ftreitenden Par- 
teien (Monarchianer und Hippolytianer) beweift, daß Zephyrin 
aller Spekulation fern fteht, aber mit dem Inhalt des Glaubens 
gut vertraut ift. "Erw olda Eva deöv Xprortv Tnyoody xai nAnv 
abrod Exepov obögva yeynıdv nal madyıav ..... “ (Phil. IX., 
11 M.1. c. 3379). „Ich kenne nur Einen Gott, Jeſus CHriftus, 
und außer ihm feinen anderen, der geboren ift und gelitten hat.“ 
0. Das find einfache Worte des Glaubens ohne jegliche 
Spekulation. — Der Papft foll aber noch weiter gegangen fein. 
„Adröc Ürooupönevos To xpövo imi 7a abra äpumo' (l. c.) 
er ſelbſt, mit der Zeit gewonnen, verrannte fich in die nämlichen 
Irrtümer. Das Eingeftändnis biefer Irrtümer erblidt Hip- 
polyt in der eben zitierten Formel &y& olda........ War Ze 
phyrinmodaliftifh? Dieſe Frage wird verſchieden 
beantwortet. Wir rechnen fie deswegen zu ben 
ftrittigen Punkten und fommen unten des Näheren 
darauf zurüd. 

Nach der Proflamation der erwähnten Formel ſchrieb Hip- 
polyt feine Schrift: „Eis cv atpeoıv Noyyrov zıvöc“ (Migne tom. 
10, p. 808-830). Harnad meint, am beften würde man den 
Traktat in die erfte Zeit Zephyrins fegen. Rollfs ) glaubt, er 
jei die Antwort auf das mobaliftifche (?) Glaubensbekenntnis 
dieſes Papſtes; diefer aber habe feine Formel nicht vor 215/16 
proffamiert. Die Gründe, welche Rollfs für die Zeit und Ver- 
anlaffung de Antinoet anführt (a. a. O. ©. 130 ff.), find recht 
beweisfräftig. Allerdings vermiffen wir den Beweis dafür, dab 
die Formel wirklich modaliſtiſch zu faffen ift. Doc die Tat- 
face, daß Antinoet veranlaßt ift durch die Erklärung Zephyrins, 


1) Roflfs, a. a. O. ©. 138, 
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ift wohl genügend verbürgt. Namentlich eines ſcheint ausichlag- 
gebend. Philos. IX. 7 erflärt Hippolyt, daß fie (ev und feine 
Partei; er als Vertreter feiner Schule) den Zephyrin und Kal: 
liſtus überführt und zum Bekenntnis der Wahrheit gezwungen 
haben. Desgleichen weift er c. 11 (M. p. 3379) darauf Hin: 
„ob Ta vojpara yvövrec Ausic ob ouvexwpoönev, BAETXovrsc xal 
Avuıxabiordpevor ümdp cc AAmdeiac". — Da wir feine (sc. des 
KRallift) Gedanken (er war Ratgeber des Zephyrin) kannten, fo 
gaben wir nicht nad}, ſondern überführten ihn und traten ein 
für die Wahrheit." Und zwar erzählt diefes unfer Berichter- 
ftatter direft nad) der Erwähnung der angeblich mobaliftifchen 
Formel Zephyrins. Hippolyt denkt ficher an eine öffentliche Be— 
ſprechung, und der Traktat gegen Noet ift tatjächlich in feinem 
erſten Teil ein LAeyxoc — eine Überführung — und im zweiten 
Teil eine Anöderkıc che aAndelac oder, genauer gejagt, er will 
das fein. Ovroc pev oby ca xepaiara diä tadta mpörepov dei 
varpanivaı xarä zöv Axelvmv volv, xara db tiv AAnderan 
dierxd nq̃ai. Zuerſt müſſen wir alfo diefe Säge nad) dem Sinne 
jener widerlegen, dann müſſen wir gemäß der Wahrheit aus- 
legen“, fpricht er im dritten Kapitel des Antinvet (Mig. tom. 10, 
p. 803). Ebenfo am Anfang des vierten Kapitels: "Iöwpev, dc 
eirov, chv abrod Avarpontv, el’ oötuc cv AAnderav dmynon- 
peda.” — „Faſſen wir zunächft, wie ſchon erwähnt, feine (sc. 
des Noet) Widerlegung ind Auge, hernach laßt ung die Wahr- 
heit auseinanderjegen.“ 

Der Name Noet darf ung nicht ftören im der genannten 
Annahme. Längft find darüber genügende Erwägungen angeftellt.!) 

Der Traftat contra Noet ift das Referat über das erſte 
Stadium in dem Kampfe zwifchen den Monarchianern und Hip« 
polytianern. Ihren Hauptgegner fanden die Monarchianer an 
Hippolyt und feiner Schule, gewiß nicht zu unterfchäende Be 
ftreiter. Ob die Schule Hippolyts in der antimonarchianiichen 
Richtung erft entftand und ſich ausbildete durch den Gegenſatz 
zu dem Modalismus oder ob fie gegenüber dem Theodotianismus 
und Gnoftizismus fi ſchon vorher betätigt Hatte in der Spekula— 
tion, wie die Gottheit Chrifti und Einheit Gottes bei der Ver- 
ſchiedenheit zwiſchen Vater und Sohn zu begründen fei, laffen wir 


2) Bgl. 3. B. Rollfs a. a. DO. ©. 130. 
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dabingeftellt. Jedenfalls zeigt ung Antionet, und zeigen und die 
Philoſophumenen Hippolytianer und Monarchianer in einem Hef- 
tigen Kampfe, in welhem den Monarchianern vorgeworfen wurde, 
fie leugneten die Verfchiedenheit zwiſchen Vater und Sohn, den 
Hippolytianern, fie leugneten die Einheit Gottes (und die Gott- 
heit Jeſu Chrifti). 

Wie das römische Bolt, der römische Klerus; 
wie fid insbefondere Zephyrin und Kallift zu den 
ftreitenden Barteienverhielten, dieſe Frage rechnen 
wir zunächſt zu den ſtrittigen und kommen ſpäter 
darauf zurück. 

Im erſten Stadium des Kampfes, das mit Antionet ſeinen 
Abſchluß findet, ſteht bei den Monarchianern die Einheit 
Gottes im Vordergrund, bei Hippolyt das Beſtreben, den 
Vorwurf des Ditheismus abzuweiſen und poſitiv und 
ſpekulativ zu begründen, wie Chriſtus Ein Gott ſei mit dem 
Vater und doch als Perſon von ihm verſchieden. Ganz klar 
faſſen konnten weder die einen noch die anderen ihre Lehre, 
weil die rechten Begriffe für Perſon und Weſen und für das Ver- 
Hältnis der Perfonen in Gott zum Wefen und zu einander fehlten. 

Die Süße „pater passus est; Christus est pater“, welche 
erſt die monarchianiſche Richtung zur Irrlehre ftempeln, werden 
von Hippolyt im Antionet dem Noet und den Noetianern in ben 
Mund gelegt. Auffallend ift, daß er hier außer Noet feinen be- 
ftimmten Mann nennt, der diefe Säße ausgeſprochen hat, weder 
den Epigonus, noch den Sleomenes noch etwa den Zephyrin. 
Vielleicht weil feiner von ihnen diefe Säße vertreten Hat? Doc 
darüber fpäter. 

Im Kapitel M. gibt ung Hippolyt den rechten Oberfag und 
die rechten Unterfäge der monarchianiſchen Schlußfette, aus der 
man die häretifche Folgerung zieht: Christus est pater — pater 
passus est und zeigt uns auch, wie man dieſen Schlußſatz er— 
hält. „’Er&, naiv, npürcc xal Eoyaroc, xal per’ ul oox 
Eorıy oödeis“ (38. 46, 6). „Obto pdoxouaıy auvioräv Eva deöv. 
07 Anoxpivavrar Akyovres * EI 0dv Xproröv öpolora edv, 
abröc äpa dativ 6 Maryp, ei yap karıv 6 Bsdc' Enadev d& 
Xproröc, abròc Av Bess, äpa olv Enadev 6 Marip. Ilathp yap 
abrög Av.“ — „Ich bin,“ fagt er, „der erfte und der letzte und 
außer mir ift fein anderer (sc. Gott) (38. 46, 6)". „So be 
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weifen fie die Einheit Gottes. Auf diefe Stelle fußend jagen 
fie dann: Wenn ich aljo Chriftus Gott nenne, fo ift er felbft ber 
Vater, da er nämlich der Gott ift. Es litt aber der Gott feiende 
Chriſtus. Alfo litt der Vater, denn er war der Vater“. 

Wir geben dieſe monarchianifche Beweisführung klarer als 

Hippolyt in folgendem Syllogismus wieder: 
Es gibt nur Einen Gott, 
Chriſtus ift der Gott und ber Vater ift ber Bott, 
Alfo ift Chriſtus der Bater. 
Chriſtus hat gelitten, alfo Hat ber Vater gelitten. 

Tendenz, teilweife Berechtigung und teilweife Falichheit des 
Lehrinhaltes des Noetianiſchem Monarhianismus liegt durch 
diefen Kettenſchluß Har. Tendenz ift: Wahrung der Einheit 
Gottes und der Gottheit Chrifti. „ES gibt nur Einen Gott, 
Chriſtus ift Gott und der Vater ift Gott, Gott Chriftus Hat ge= 
litten“, das find die wahren Süße des Syſtems. „Chriftus ift 
der Vater“, und „der Vater hat gelitten“ find die häretiſchen 
Folgerungen. Es ift wenigſtens begreiflih, daß der Monardhia- 
nismus dieſen Schlußfaß zog. Man lebte in einer Zeit, wo das 
Geheimnis der Trinität noch nicht in Mare Worte gefaßt war, 
und jene Folgerung Tiegt der natürlichen Vernunft und dem un- 
geſchulten Denken tatfächlich jo nahe. Mancher moderne Philo- 
foph zieht fie Heute noch. Allerdings mußten die Monarchianer bei 
ihrer Folgerung ftußig werden im Hinbfid auf Schrift und Tradi- 
tion, wo der Vater und CHriftus Mar unterfchieden werden. Allein 
es gab vor der Firchlichen Erklärung von Trinität, Perſon, Wefen, 
Verhältnis von Berjon zum Wefen und zur Perſon fo viel Auswege, 
daß die Vernunft feft und zähe an dem angeblichen Refultate ihres 
Denkens haften konnte, ohne den Widerfpruch mit dem Glauben 
zu erfennen. Doc darüber haben wir nicht zu urteilen. *) 


1) Hippolyt bringt in den Philofopfumenen (TX c. 9, 10) die monars 
chianiſche Lehre in Verbindung mit dem Syſteme bes Herallit, wonach in Bott 
ein Doppeltes zu unterjcheiden fei, Unendlichkeit und Endlichteit, Ewigkeit und 
Zeitlichteit, Unfterblichfeit und Sterblichfeit uf. OB diefe Verbindung aber 
wirklich befteht? Nimmt man, wie Hippolyt, an, daß der Gott Logos 
Menſch geworben ift, endlich wurde und unendlich war, fo ließe ſich derfelbe 
Bufammenhang Eonftatieren, man müßte denn gerade bie richtigen Vor⸗ 
ftellungen über die Menſchwerdung haben, die Hippolyt nicht Hatte (vgl. 
ce. 27), oder man müßte den Logos als untergeordneten Gott annehmen, 
Daß leßtere tat Hippolyt wirklich (S. unten). 
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Eine weitere auffällige Tatſache im Antinoet zieht unſere 
Aufmerkſamkeit auf ſich. Wo Hippolyt von der falſchen Auffaſſung 
der Schriftſtellen redet, hören wir nur: Alia Noetus intelligit 
— Noetus non intelligit, feine8 anderen Namen. 

Hippolyt führt zur Widerlegung der Noetianer einige Schrift 
ftellen an, ingbejondere die padende Stelle: Vado ad patrem 
meum et patrem vestrum et Deum meum et Deum vestrum 
(So. 20, 19. — „Ich gehe zu meinem Vater und zu euerem 
Vater, zu meinem Gott und euerem Gott“. Wenn aljo Noet 
zu fagen wagt, Chriftus fei felbft der Vater, fragt er, zu welchem 
Vater will da CHriftus gehen? (c. 6, p. 814). 

Die Beiprechung der Stelle:') ‚Erü xai 6 narhp Ev Zopev' 
(3oh. 10, 30), die ſowohl Roetus wie Hippolyt für fich anrufen, 
ift deswegen interefjant, weil wir dabei die CHriftologie Hippolyts 
tennen lernen. 

In c. VII.) gibt uns Hippolyt eine Andeutung feines 
Standpunkte. Dort bezieht er ſich darauf, daß CHriftus nicht 
gejagt Habe (Joh. 10, 30): Erb xat 6 Harp Ev, fondern Ev 
&apev. Er habe alfo 2 Berfonen im Auge, die nur Eins feien 
bezüglich der Kraft und Macht (van). Die volhle Weſens- 
einheit de3 Sohnes mit dem Vater fcheint demnach Hippolyt 
nit anzunehmen. Die von ihm zum weiteren Beweis herbei» 
gezogenen Worte, die der Heiland auf die Apoftel anwendet: 
Tva dor Ev, xadwc hueic Ev (Joh. 17, 22), damit fie (nämlich 
die Apoftel) Eins feien, wie wir Eins find und das Argu— 
ment, welches er daran anjchließt, beftätigen jedoch dieje Be- 
hauptung nicht. Er knüpft nämlich die Frage an die Noetianer 
an: Mh nävres Ev ompa dorıv xara hy obalav, 7 tij duvapeı 
xal tĩ dadkosı ic önoppoviac Ev yıvöueda; Töv abröv dij tpd- 
zov 6 nalc 6 neupdeic xal ün’ alrüv N Yırwaröpevos Övrwv 
%v xdouw, poAöynosv elvar &vW@ Ilatpi duvaneı [xal] diadéoei. 
Eic yäp voöc Marpöc 6 nais. — Sind denn alle etwa ein 
Körper der Subftanz nach, oder werden wir nicht vielmehr Eins 
buch die Kraft und durch die Gefinnung der Eintracht? Auf 
diefelbe Weife bekannte der Sohn... ...... in dem Vater 
zu fein durch die Kraft und die Gefinnung. Denn der Eine 


1) Migne I. c. p. 818. 
2) Migne I. c. p. 813. 
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Sinn (Berftand, Gefinnung) des Vaters ift der 
Sohn. 

Diefe Worte bieten große Schwierigkeiten, wenn man aus 
ihnen einen Schluß machen will auf die Anſchauung Hippolyts 
bezüglich der Einheit des Vaters umd des Sohnes. Berglichen 
werben darin einerjeit? Sohn und Vater, andererjeit die Apoftel 
ober vielmehr die Chriften. Tertium comparationis ift die Ein- 
heit. Wir find Eins nicht in Wefenseinheit (unum corpus 
secundum substantiam), fondern in Kraft und Gefinnung. 
So find auch Vater und Sohn nicht Eins dem Weſen nach 
— würde man erwarten. Aber davon redet er nicht. Er fagt 
bloß, in was fie Eins find, nämlich in der Kraft und Gefinnung. 
Wir find verfucht, daraus num die Folgerung zu ziehen: Alſo 
befteht zwiſchen Vater und Sohn fogar nur eine moraliſche Ein- 
heit. Allein diefe Konfequenz läßt Hippolyt nicht zu, indem 
er nicht jagt: Der Sohn hat die Kraft und Gefinnung des 
Vaters, fondern der Sohn ift diefer Eine Sinn des Vaters. 
Weſens eins ift demnach nach unferm Kirchenlehrer der Sohn 
mit dem Vater, wie der Gedanke mit dem Geift; ob aber auch 
- völlig weſens gleich (d. h. dag ganze Weſen des Vaters befikenb), 
ift eine Frage, die fi aus dem Angeführten allein nicht ent- 
ſcheiden läßt. In näherer Beleuchtung erfcheint die Wejensver- 
bundenheit von Vater und Sohn in fpäteren Erklärungen, 
die Hippolyt gibt. Er nennt (c. 10 Migne p. 817) den Sohn 
„pöc dx pwröc, Gdup &x nyric, Axtiva and Mioo* — Licht 
vom Lichte, Waſſer von der Quelle, Strahl aus der Sonne. 
„Eine nur ift die Kraft vom Ganzen; das Ganze ift der Vater; 
aus ihm ift die Kraft Logos“ (Aövanıc yap pia h dx rob 
navröc ‘zo dl näv narhp, 8& 00 dövanıc Aöyoc) [c. XI.M. 817]. 
Demnach erfcheint der Sohn nur als Wefensteil des Vaters. 
Man könnte ihn alfo zwar göttlich nennen, aber nicht Gott, wie 
man den Sonnenftrahl Sonnenlicht nennt, aber ‚nicht Sonne. 
Hippolyt kann und fonnte fo dem Worwurf der’ gnoftifchen *) 
Weſensteilung Gottes nicht entgehen. Zwar rechtfertigt er ſich 
fofort gegen eine derartige Beſchuldigung, aber feine Bemühungen 
find nicht von dem Erfolge der Überzeugung gekrönt. Die 


1) Der Gnoftizismus lehrte Ewigkeit der Materie und Weiensentfals 
tung Gottes nad aufen, 
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gnoſtiſche Anfchauung, ala ob dem ewigen Gotte eine gleich ewige 
Materie gegenüberftehe, hat er ſchon vorher abgelehnt, mit den 
Worten: Bedc uövoc ündpywv xal urötv Exov Exurid aoyxpovov, 
&BovAndn xdonuv xrioaı, Gott, da er ganz allein war und nichts 
gleich Ewiges bei fich hatte, wollte Die Welt erichaffen (c. X. M. 1. c.). 
Desgleichen andere gnoftiichen Ideen. Allein ben Vorwurf der 
Emanationslehre abzufhütteln, gelingt ihm nicht. Er lehre, 
fagt er, durch feine Bilder („Strahl aus der Sonne*) und Worte 
(„das Ganze ift der Vater; die Kraft aus ihm der Logos) feine 
Vielheit der Götter, die im Laufe der Zeit durch Weſensteilung 
aus Gott hervorgegangen feien und ſich von Gott getrennt hätten. 
Ja jelbft die Gnoftiter hätten mit oder ohne Willen die oberfte 
Urfächlichkeit des Einen Gottes anerkaunt. Allein damit ift die 
volle Wefenzeinheit und Wejensgleichheit des Sohned mit dem 
Bater negiert. Sie ift aber pofitive Lehre der Schrift und ber 
Tradition gewejen. Sodann weist er noch andere Gnoftizismen ab. 

„Der Logos war ewig bei Gott, und Gott war der Logos 
........ und der Logos wurde ſichtbar. Wir ſehen nun 
den fleiſchgewordenen Logos“. Dieſe Gedanken führt er im 
Folgenden aus im Anſchluß an Joh. 1, 1 ff. (M. 819). Wenn 
alfo der Logos bei Gott war, und der Logos Gott war, was 
joll dag heißen? Wird vielleicht jemand fagen, Johannes ftelle 
zwei Götter auf? Ich will feine zwei Götter nennen, fondern 
nur Einen; aber zwei Perfonen (d50 rpdowra); und als dritte 
Öfonomie (olxovopia) ') nenne id) die Gnade des hi. Geiftes. Die 
Mehrfältigfeit der Übereinftimmung wird auf Einen Gott zu— 
rüdgeführt; Ein Gott ift es, ber Vater, welcher befiehlt, der 
Sohn, welcher gehorcht und der hi. Geift, welcher die Weisheit lehrt.” 


1) olxovgpia Heigt wörtlich: Einrichtung, Heilseinrichtung. Es wird bei 
Hippolyt auf die Menſchwerdung (c. 4) und auf die Trinität (ec. 14) aber 
mur auf die Trinität in Beziehung zur Inkarnation angemandt. Es ilt 
das ein Beweis bafür, daß Hippolyt die volle Entfaltung der Trinität ſich 
exit durd die Inkarnation bewirkt denkt. In der latein. Überfegung findet 
fi bei Öfonomie die &loffe: id est incarnatio (c. 4, c. 8). Das Inner 
wohnen des Vaters in dem Sohme hezieht Hipp. (c. 4, p. 809) nur auf 
das infarnierte Wort, nicht auf das Wort an fid. Dies alles zeigt 
an, daß Hipp. die Perſon des Sohnes erſt durch die Menſchwerdung zur 
Berfon vollendet denkt (val. aud) unten). Bei Tertullian ift olxovonia in 
Bezug auf die Trinität an fic angewandt (c. 2, 3). 





14 Der Monargianismus u. die römifhe Kirche im 3. Jahrh. 


Im Kapitel 15 (Migne p. 821, 824) ſetzt ſich Hippolyt mit 
denen auseinander, die ihm entgegenhalten, er führe eine Neue- 
rung ein, wenn er den Logos Sohn nenne. Allerdings nenne 
ihn Johannes Logos, aber in einem anderen Sinne, er rede 
bildlich. Er weift nad), daß Johannes nicht bildlich rede. Da- 
bei macht er allerdings eine Bemerkung, die mehr als auffällig 
ift: „Odte yap äsapxoc xal ad” Eauröy 6 Adyoc zöleıos Av 
Yiöc, xaltoı zeAetos Abyoc &v, Movoyavic ' 048’ q oüp& ad” 
Sauıyv dixa tod Adyou ümoorävaı Mövaro da zo dv ri Adyo 
nv oboraaıv Eye. Obroc obv Eis Yiös eieıos Beod dpave- 
pub“. — „Denn weber war der Logos für ſich und ohne die 
menſchliche Natur der vollfommene eingeborene Sohn, obwohl 
er als Logos vollfommen war, noch konnte die menjchliche Natur 
ohne den Logos beftehen, weil fie in dem Logos ihren Beſtand 
(Selbftand;; Hypoftafe) haben follte. So erfchien num der Eine 
vollfommene Gottesjohn in fichtbarer Geftalt“ (M. 823; c. XV). 
— Um aus dieſen Worten einen richtigen Sinn herauszuleſen, 
muß der Standpunkt "und die Abficht Hippolyts Har ftehen. Er 
fürchtet am meiften den Vorwurf des gnoftiichen Polytheismus. 
Diefer Vorwurf fchien eine Begründung zu haben, weni er 
lehrte: Aus dem Water ging der Logos hervor, und dieſer ift 
der Sohn Gottes. Die Zweiheit der Perjon, die er auf dieſe 
Weife lehrte, konnte bei dem Mangel von Haren unterjcheiden« 
den Ausdrüden für Perfon, Wejengeinheit und Wefensgleichheit, 
Teicht als Zweiheit Gottes, als Polytheismus, aufgefaßt werben. 
Deswegen Täßt er zumächit den Logos als Weſensteil Gottes 
unperfönlich fein und erft perfönlich („Sohn“) werden durch bie 
Verbindung mit der menfchlichen Natur. Dadurch fann er ber 
Inſinuation des Polytheismus umfo eher entgehen, als auch bie 
Monarchianer konfequent Iehren mußten, Gott jei „Sohn“ ge— 
worden durch die Annahme der menfchlichen Natur. Den Bor- 
wurf, er leugne die Gottheit Chrifti, macht er dadurch wirfungs- 
108, daß er den Sat aufftellt: Die menſchliche Natur hat ihren 
Beftand in dem göttlichen Logos. Durch die Vereinigung bes 
Logos mit dem Fleiiche entfteht ein Ich „Exwv 76 pey oöpaviov 
26 Harp@ov &c Aöyoc, zb de ämiyerov bc dx marad "Addı di 
napdEyon oapxoöpevoc — mit dem Väterlichen Himmlifchen als (der 
jeßt perfönliche) Logos und mit dem Irdifchen als der aus dem alten 
Adam durch eine Jungfrau Fleifchgewordene”. Zwei Naturen in 
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einer Perfon — das ift richtig. Uber die Eine (göttliche) Natur 
war ja fchon vorher Perſon. Das wird vergeffen oder mißfannt. 
Mit diefen legten Ausführungen wird aud) die Inkarnationslehre 
in den trinitarifchen Streit hineingezogen. Died muß zu neuen 
Mißverftändniffen, Schwierigkeiten und Verwickelungen führen. 
Die eigentliche Chriftologie fcheint zu Zeiten Zephyrins und 
vor dem Erfcheinen des Antinoet nicht fo jehr Gegenftand der 
Spekulation geweſen zu fein. Dan legte fich, ſcheint e8, damals 
wenigſtens noch nicht die Frage vor, wie fich der fleiſchgewordene 
Gott zur menfhlichen Natur verhalte und umgekehrt. Dem 
Stande der Dinge nad) mußte auch diefe Frage bald in ben 
Kreis der Streitpunfte Hineingezogen werben. Vorläufig ſteht 
auf monarchianiſcher Seite zu ſehr die Einheit Gottes und die 
Furcht vor Vielgötterei im Vordergrunde, auf Seiten Hippolyts 
die Berjchiedenheit der Perfon Chrifti von dem Vater und das 
Beftreben, den Vorwurf des Ditheismus unwirffam zu machen. 
Doch ift dieſes leßtere nicht bloß negativ. Hippolyt ftrebt auch 
darnach, mit der Abweiſung diefer Anklage eine fpefulative Be— 
gründung der Einheit zwifchen Vater und Sohn einerfeit3 und 
ihrer Verſchiedenheit andererjeit3 zu geben. Klar iſt dieje nicht, 
einfach auch nicht, richtig auch nicht. Sie klingt tatſächlich 
gnoſtiſch. ine Beobachtung jedoch, die noch merfwürdiger ift, 
drängt fich und hier auf. Hippolyt felbft ſteckt in modaliftiichen 
Anſchauungen tief drinnen. Er ift fo befangen in der Anficht, 
eine Verſchiedenheit der Perſon ſei auch eine Verſchiedenheit des 
Weſens, eine Verfchiedenheit der Perſon Chrifti und der Perfon 
des Vaters fei auch eine Verſchiedenheit des Gottes Chrifti und 
des Gottes Vaters, daß er es nicht wagt, den Logos ohne die 
menſchliche Natur als Sohn d. h. ala Perſon zu erklären, denn 
Sohn fein ift gleich Perſon fein. (Der Logos war nicht voll- 
tommener Sohn). Der Logos ift als unperſönlich in Gott — 
Eins mit Gott (es find feine zwei) und als verbunden mit ber. 
menschlichen Natur eine vom Vater verfchiedene Perſon. So ift 
Logos und Vater nur Ein Gott, gehörten zufammen als Eins, und 
Vater und Sohn find doch von einander verſchieden. Der Sohn 
iſt Gott durch den Logos, aber durch das Fleiſch ein anderer 
als der Vater. Die Trinitätslehre Hippolyts ift fubordinatianifch 
und geht felbft von philofophiich-modaliftiichen Vorausſetzungen 
and. (Fortſetzung folgt.) 
— 1 — 
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I. 


Die liturgiſche Verehrung des HI. Bonifatius, Apoftels 
der Deutichen, in der Didzefe Mainz. 
(Stab) 





VII 
Mainzer Brevieroffigien am Feſte und während der Oltav des 
bl. Bonifatius, 


1. Das mittelalterliche Brevieroffizium in der 
Metropolitanfirhe zu Mainz. 
A. Die Rubriten. 

Je nachdem das Feſt des heiligen Bonifatius in die öfterliche 
ober nachöfterliche Zeit, auf die Feſte Chrifti Himmelfahrt, 
Pfingiten, Dreifaltigkeit, Fronleichnam oder in beren Dftaven fiel, 
traten in den Rubriken gewiſſe Änderungen ein. Der Ordinarius 
des Domes verzeichnet deren folgende : 

1. Nota. Anno Domini 46 (= 1546) Festum 8. mrremi 
Episc. et Mart. (fix. 3. Jun.) venit in Feriam quintam Ascen- 
sionis Domini, et nihil de eo observatum, sed transpositum fuit 
ad Feriam sextam sequentem, et ibidem cum tribus Lectionibus 
observatum. — In secundis Vesperist) de S. Bonifacio sollen- 
niter; Hymnus et Versic. de Ascensione cum suffragio (= com- 
memoratione) de S. Erasmo. — In Matutinis Invitat. Alleluia, 
Regem martyrum. Tertius Nocturnus cum Omelia, Ego sum 
pastor bonus; Hymnus et Versic. Kyrie eleison, Sequentia de 
Ascensione, et cantabatur Credo. — Aliis vero diebus cantatum 
est de Ascensione, cum suffragio de S. Bonifacio. 

2. Si Festum $. Bonifacii infra Ascensionem Domini et 
Pentecostes evenerit, festive peragetur cum tribus Lectionibus 
ut supra; Alleluia, Regem martyrum; et Laudes Antiphona, 
Saneti tui. 

3. Si vero in Vigiliam aut diem Pentecostes (evenerit), 
transfertur in Feriam quartam, et ibidem cum tribus Lectio- 


1) D. h. die Vesper am 4. Juni. 
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nibus; et duae Omelise legentur.!) Prima et Completorium 
de Festo Pentecostes. 

4. Si vero in Dominicam Trinitatis, transfertur in Feriam 
secundam sequentem in Choro et Foro; et in secundis Vesperis 
sanctae Trinitatis suffragetur de Sanctis, Antiph. Sanctum est 
verum lumen.?) — Deinde Statio ad sacellum eius,®) sicuti 
actum est anno 47 (— 1547). — Feriis tertia et quarta de s. 
Bonifacio per totum, cum suffragio de Trinitate in Vesperis, 
Matutinis et Missa. Feria quints per totum de Corpore Christi, 
cum saffragiis de s. Bonifacio et Primi et Feliciani, et una Missa. 

5. Am 5. Juni: 

Bonifacii, primi Archiepiscopi Moguntivi. 

Festum magnum ‘duplex, et suspendit. — Hiec intitulantur 
Canonici, et compulsatur Schreck. Altare vestietur rubeo ornatu, 
cum minoribus 'monilibus. — In primis Vesperis pro Praelato 
et Imponentibus rubeas cappas, pro Succentore una cappa. 4) 

In primis Vesperis itur ad capellam eius, cum Respons. 
Felix Moguntinensis;®) super Magnif. Stabunt iusti; in reditu, 
Gaudete, si venerit ante Trinitatis; si post, tunc super Magnif. 
Gaudent in coelis; in reditu, Isti sunt sancti.®) 


1) „Prima de Sanctis, secunda de die.“ Brev. Mog 1570, p. 666. 

2) „Sanctum est verum lumen et admirabile, ministrans lucem his, 
qui permanserunt in agone certaminis: recipiunt ab ipso splendorem 
sempiternum, in quo assidue felices laetantur.“ Brev. Mog. 2. 1509, 
fol. XCV. 

8) Der Dom hat zu beiden Seiten des Haupiſchiffes eine Reife von 
Kapellen, deren Bau im J. 1279 auf der Nordoftfeite (gegen den Marft) 
mit der Kapelle des HI. Bittor begonnen wurde. Auf der Nordoftfeite liegt 
auf die hier erwähnte St. Bonifatinstapelle; fie ift, wenn man vom 
Hauptportal in den Dom tritt, links die zweite Kapelle. Bol. Falk, Kunit« 
tätigteit S. 21. Gudenus, C. d. II. 770 und die dazu gehörige Ichno- 
grapkia. 

4) Über die in diefem Alinea vorfommenden Ausbrüde: suspendere, 
intitulare etc. fiehe „Katholit“, Jahrg. 1901, II, 233 f. 

5) Siehe Resp. VII, oder in I. Vesp. des Feſtoffiziums. 

6) Als Präfengbezüge bezeichnet das Wräfenzbudh des Domes: „Hic 
constituit Dominus Petrus Textoris de Honigem (Ordinarius: de Hongen 
[= Hungen in Oberheffen)), viearius Moguntinus dari unam mensuram 
vivi enilibet praesenti in processione eundo et redeundo in primis Ves- 
peris ad capellam s. Bonifacii de iij libris zij ß, quos compararit super 
emptione decimae Odernhem.“ 

Watfolit. 1906. 6. Heft. 2 
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[Nota. Si Festum Bonifacii venit ante Trinitatis, cantatur 
de eo, et Antiphonae super Omnia Laudate, Capit., Hymn., 
Versic. de Festo. — In Matutina. Invit. Alleluia, Regem 
maıtyrum. — Primus Nocturnus sicut iacet, cum Omelia, Ego 
sum vitis vera, et Legenda. — Ad Completorium per Octavas, 
super Psalmog Ant. Sapientiam sanctorum; Hymnus, Capit. de 
Festo. Versic. Justi autem. Super Nunc dimittis Ant. Gaudent 
in coelis. Preces usque Sacerdotes, — Versic. Exsultent iusti. 
— Collecta de Festo.] 

Ad Matutinas, quae pulsantur quartale ante tertiam, ad 
Venite maius rubeas et virides cappas, ad. Omeliam dalmiatica 
rubea; et datur incensum sub Benedictus.!) — Nona cantatur 
post prandium, nisi ceciderit in Feriam sextam; tunc cantatur 
ante prandium propter Tenebrae. Unde ad Nonas I libr. ex 
parte Düi Henrici Steinhewer, vicarii Magontini. 

In secundis Vesperis, Virgam virtutis tuae,?) per totum, 
Capit. et Collecta ut supra, in ornatu rubeo ut heri. 

6. Nota, quod anno Domini 1491 Festum s. Bonifacii 
vepit in Dominicam post Corporis Christi, et ibidem servatum 
fuit cum IX Lectionibus iuxts Historiam, ®) et Omelia domini- 
calis servata feria secunda sequenti, cum cantu de s. Bonifacio ; *) 
et per Octavam omni die cantabantur duae Missae, prima de 
Sancto (Bonifacio), secunda de Corpore Christi. Et in Octava 
Corporis Christi tantum una Missa de Corpore Christi, cum 
suffragio de s. Bonifacio et Primi et Feliciani. 

7. Anno Domini 1500 venit Bonifacius in Feriam sextam 
post Octavas Ascensionis Domini. In I. Vesperis Omnia Lau- 
date, cum Antiph., cum Capit. et Collecta de s. Bonifacio, 
Hymnus vero et Versic. de Ascensione. Completorium de 








1) „Hie constitait Eberhardus, praepositus Fuldensis, Canonicus Ma- 
gontinus, X maldra siliginis de molendino inferiori in Flersheim. — Item 
quinquaginta maldra siliginis de ecclesin in Birgstadt (Bürftabt). — Ad 
Primas I libr. ex parte Di Joannis Coci.“ Ordinarius. — „Item teste- 
mentarii Diii Johannis Coei, vicari Moguntini, dederunt xlv florenos 
auri fabricae Ecclesiae Moguntinae, ut in festivitate s. Bonifacii ultra 
candelas per eandem poni solitas addat candelas ulteriores per circui- 
tum Chori et altaris, ut in magnis festivitatibus fieri solet*. Praſenzbuch. 

2) Siehe unten im Seftoffizium. 

3) Historia — Offcium. 

4) D. h. bie Ant., Pas, Vers. waren de «. Bonifacio, 
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Ascensione. In Matutina Invitat. Regem martyrum, cum tribus 
Leectionibus et Antiphona et Psalmis de primo Nocturno et 
Omelia, Ego sum vitis vera. Post primum Benedicamus suffra- 
gium de Ascensione, et nihil de Sanctis. 

8. Nota. Anno Domini 1507 Festum s. Bonifacii cecidit 
in Sabbato post Corporis Christi, et ibidem servatum cum tri- 
bus Lectionibus de primo Nocturno, cum Historia propria, cum 
Omelia Videns Jesus turbas, et cantabatur una Missa tantum 
de Sancto, et suffragabatur de Corpore Christi. 

9. Anno Domini 1510 venit in Feriam quartam post Cor- 
poris Christi, et fuit una Missa lecta de Corpore Christi sub 
Primis, Et Feria quinta sequenti, Octava Corporis Christi, 
cantabantur duae Missae, prima de Sancto, secunda de Cor- 
pore Christi. 

10. Die Oktav gehörte zu ben „feierfichen” Dftaven: „Nota, 
quod infra Octavas s. Bonifacii non habentur Vigiliae mortuo- 
rum propter solemnem Octavam.“ 

11. Nota, quod peragitur tota Octava s. Bonifacii cum 
tribus Psalmis et tribus Lectionibus festive: unde quolibet die 
dantur X maldra siliginis de ecclesia in Birgstadt et duse 
librae hallensium de censibus ibidem. 

12. Anno Domini 1547 Octava s. Bonifacii cecidit in 
Dominicam post Corporis Christi, et anticipatum in diem Sab- 
bati sicut in die Barnabae Apostoli, et ibidem observatum. — 
Ad Vesperas per totum ut in die praeter Omnia Laudate, cum 
suffragiis de Corpore Christi et de s. Barnaba. — Ad Matu- 
tinas Invit., tres Antiphonae, Psalmi, Omelia, Responsoria ut 
in tertio Nocturno. — Ad Laudes ut in die per totum, suffra- 
gia de s. Barnaba et Corpore Christi. — Duae Missae, prima 
de Octava Bonifacii cum suffragio et Praefatione de Corpore 
Christi, secunda de Corpore Christi. — Ad II. Vesperas de s. 
Bonifacio, Virgam virtutis, cum suffragio de s. Barnaba, de 
Dominica Ant. Loquere, et de Corpore Christi. 

13. Am 12. Juni: Hic agitur Octava Bonifacii. Festum 
semiduplex, cum novem Lectionibus, festive. Unde dantur XXX 
maldra siliginis de ecclesia in Bergstadt, et cantatur per om- 
nis sicut in die praeter Omnia Laudate. Ornatus erit rubeus. 
— I II. Vesp. Ant. Virgam virtutis, per omnis. Post pri- 

2*+ 
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mum Benedicamus Ant. O veneranda. Versic. et Coll. de sancto 
Nazario. j 
B. Der Tert bed Feſtoffiziums. 

Die Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. befigt den Sommer- 
teil eine3 gedrudten, undatierten Breviers der Mainzer Erz 
diözeſe i), das (wie es jcheint) mit den nämlichen Lettern gedrudt 
ift wie das im Jahre 1474 zu Marienthal im Rheingau ge- 
drudte. Die legten 38 Blätter enthalten 13 Brevieroffizien, die 
als Appendir beigefügt find. Die Erflärung hierzu ift gedrudt 
auf ber Vorderſeite bes letzten Blattes, wo es heißt: 

Notandum, quod huic Breviario superadditae sunt aliquae 
Historiae speciales, quae non sunt de Registro, servantur tamen 
in maiori Ecelesia Maguntinensi, videlicet de Sanctis pro parte 
aestivali: 

Bonifacio. Aegidio. Alexio. Remigio. Afra. Sergio et Bac- 
cho. Anna. Severo. Bernardo. Magno. 

Item de Commemoratione Beatae Virginis ante Adventum 
Domini servanda. 

Item de Commemoratione Beatae Virginis Sabbato post 
Quasi modo geniti servanda. 

Item de Lancea et Clavis Domini, ut ibidem habetur. 

Item pro Sanctis pro parte hiemali, videlicet: 

Barbara. De Conceptione Beatae Virginis , .. bier ift 
ein Stück vom Blatt abgeriffen; unverlegt ift: Thoma Can... 
Item de Com... . Der hier verftümmelte Tert lautet in dem 
Exemplar, das im Pfarrarchiv von St. Peter in Mainz aufbe- 
wahrt wird: „Barbara. De Conceptione beatae Virginis historia 
nova, quam confirmavit Sixtus Papa quartus, concedens ser- 
vantibus eam indulgentias pro Festo Corporis Christi concessas, 
ut patet in bulla in principio historiae impressa. Thoma Can- 
tuariensi. Item de Commemoratione beatae Virginis ante lxx 
(= Septuagesimam) servanda.* 

Obige Notiz belehrt uns, daß (um die jeßt übliche Auge 
drudsweife zu gebrauchen) das Proprium Sanctorum, welches 


1) Gez. Breviariam Moguntinum saec. XV. Rit. cath. 817. E. 3. I. 
— Auf der Innenfeite des vorderen Dedels ift bemerkt: „Sol zu 315 ge 
hören. In valle s. Mariae. 1474. 7 tes Blatt photographiert 28/9. 82 
durch H. Klemm.“ 
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im römifchen Brevier auf das Proprium de Tempore folgt, nur 
diejenigen Officia oder Historiae1j enthielt, die in dem amtlich 
feftgejegten „Registrum“ der Diözefe verzeichnet waren und über- 
haupt vom Diözefanflerus gebetet werden mußten. Außerdem 
hatte aber das Mainzer Domftift noch bejondere Officia (Historiae 
speciales) im Gebrauch, die in den anderen Stiften und Kirchen 
der Diözefe nicht gebetet wurben; zu diefer legten Klaſſe gehört 
das nun folgende Officium 8. Bonifacii. 

Daß aber dieſes Dffizium fchon geraume Zeit vor dem 
Drud des Breviers im Mainzer Dom gebraucht worden, beweift 
das Dompräfenzbuch. Letzteres enthält nämlich eine Art Ordo. 
divinorum Officiorum oder (nach heutigem Sprachgebrauch) Di- 
rectorium de3 Domftift8 aus dem 14. ober Anfang des 15. Jahr⸗ 
hunderts, in welchem unterm 5. Juni die Anfangsworte jämt- 
licher Antiphonen, Verfitel, Reſponſorien zc. des fpäter gedrudten 
Bonifatius-Offiziums angegeben find. 


Historia de 8. Bonifacio. 
In 1. Vesperis. 


1. Sanctus Bonifacius cum primaevae aetatis esset decorus, 
aeterna magis quam praesentia cogitare studuit. 


Pss. Omnia Laudate ®). 
2. Cumque diu de coelestibus cogitaret, ut ad superna se 
erigeret, patri etiam haec, quae animo gerebat, revelavit. 


3. Quo comperto obstupefactus pater magnis eum minis 
et blandimentis prohibuit. 


4. Cumque puer sanctus a patre prohiberetur, ne aeternum 


1) In ben alten Brevieren bedeutet das Wort Historia nicht bloß ein 
Heiligenoffizium, in welchem geſchichtliche Lektionen vorlamen, fondern auch 
das Offizium eines Feſtgeheimniſſes, z. B. dad von Fronleihnam. Bor 
Pins V. (1568) gab es im römifgen und in andern Brevieren zahlreiche 
Offigien, in welchen die Legende nicht auf die Lektionen beſchränkt, fondern 
durch alle Teile (Untiphonen, Refponforien) fortgeführt war; daher der 
Name Historis ftatt Officium. 

2) D. h. nad) Ungabe des Vrevierd von 1570: Psalmi in Vesperis 
solennibus, qui Omnia Laudate vocantur: (Ps. 112.) Zaudate pueri Do- 
minam. (Ps. 116.) Laudate Dominam omnes gentes. (Ps. 145.) Lauda 
anima mea Dominum. (Ps. 146.) Zaudate Dominum, quoniam bonus est 
psalmus. (Ps. 147.) Lauda Jerusalem Dominum, 
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quaereret thesaurum, invasit patrem languor, et pio puero parvo 
intervallo voluntas sucerevit. 

5. Sieque vir Dei, carnali orbatus patre, inito fratrum 
consilio, ad optimum nostrae redemptionis secutus est patrem. 
Capitulum. Eceli. 44. 

Hi sunt viri misericordiae, quorum iustitiae oblivionem 
non acceperunt: cum semine eorum permanent bona: haereditas 
sancta nepotes eorum !). 

Resp. Felix Moguntinensis populus Bonifacium meruit 
Episcopum, * Qui fuit plurimis gentibus speculum rectitudinis. 
Vers. Hoc doctore gaudent Franci, Bavari, Thuringi et Hassi 
cum Frisonibus. Qui. Gloria Patri. Qui. 


Hymnus ?). 

1. Bonifacius est ortus de Anglorum germine, 
Edueatus ex magnorum nobili progenie: °) 
Praedicator veritatis et Doctor ecclesine. 

2. Qui missus a Gregoriot) ad terras Germaniae, 
Praedicans nomen Domini, novo lucens Iumine,. 
His ostendens salutarem fructum poenitentiae. 





1) Das Capitulam ift genommen de Comm. Apostolorum, wahrfchein« 
lich um den Heiligen als „Apoftel der Deutſchen“ zu ehren. 

" 2) Gebrudt in: Dreves, Anal. hymn. 8, 148. Nr. 247, wo als 
Quellen angegeben find: Diuron. ms. Mogunt. saec. 15. Cod. Capit. Tre- 
virens. 196. — Breviar. Mogunt. impr. s. 1. et a. (1474). — Brer. Mo- 
gunt, impr. Lugduni 1507. 

8) Berſchiedene Schriftiteller behaupten, Bonifatius ftamme aus konig ⸗- 
lichem Geſchiechte. gt. Serarius M. R. Lib. II. Notat. IL pag. 488, 
wo u. 0. auch folgende Berie angeführt find, welde „in arcis Moguntinae 
templo* (Martinsburg, in der St. Gangolfs-Stiftökirche) zu Iefen waren: 

E stirpe natus regia, Bonifacius 
Britanniam ultro deserens 
Auctoritate Pontiflcis summi, fait 
Apostolus Germaniae. 
Mabillon bemerft (Acta SS. 0.8. B. saec. III. 2. p. pag. 2): „Qui regium 
ei genas tribuunt, nullo argumento nituntur legitimo.* 

4) Trefiend bemerft Halt (Bonifatiusfeft ꝛc. in: Geſchichtsblätter, Jahr⸗ 
gang I, 1883, Nr. 1, ©. 3): „Gregor IL, welder den Heiligen zum Bi- 
ſchof orbiniert hatte, 722, und biefem den bifhöflien Eid abgenommen, 





empfahl darauf in wiederholten Schreiben den Sendboten dem Volke, deu- 


Fürften, der Geiſtlichteit deutiher Nation. Ein altes Martyrolog fagt 
geradezu, Gregor II. Hat in Germanien bie Heilslegre geprebigt duch Bor 
nifag: Id. Febr. Natalis Gregorii Papae II, qui rerit Ecclesiam annos 





Apoſtels der Deutſchen, in ber Didzefe Mainz. 23 


3. Cuius festum celebremus hymno, cantu, iubilo, 
Ut cam ipso conregnemus in aeterno gaudio, 
Ubi honor, virtus Deo exstat sine termino. Amen. 

Versic. Laetamini in Domino. 

Super Magnif. Ant. Viri fratres, fortes estote animo, et ne 
terreamini ab his, qui corpus oceidunt, animam autem sine fine 
manentem necare non possunt; alleluia. 

Collecta. Deus, qui multitudinem. wie noch jeht. 


Ad Completorium. 
Ant. Sapientiam sanctorum narrent populi, et laudem eorum 
pronuntiat ecelesia. 
Hymnus. ?) 
1. Hinc conversa Germania, Francis et Hassia, 
Thuringia, Bavaria, confirmandi gratia 
Sanctus Fresones revisit, quos conversos dimisit. 
2. Quem hodie laureatum pretioso sanguine, 
8ociorum eircumdatum glorioso agmine, 
Mittunt coelo coronatum cum palms victoriae. Amen. 
Capit., Versic. et Coll. ut supra. 

Super Nunc dimittis. Ant. Gaudent in coelis. wie Ant. ad 
Magnif, in II. Vesp. de Comm. plur. Mart. in Brev. Romano. 
Ad Matutinas. 

Invitat. Regem regum Dominum venite adoremus: * Quia 
ipse est corona sanctorum martyrum. 
Ps. Venite exsultemus. 
In I. Nocturno. 
Als Antiphonen dienen die drei erſten in I. Vesp.; Pas. 1.2.4. 
Versic. Laetamini in Domino. 
“ Lectio I.®) 
Sanctissimi atque egregii pontifleis Bonifacii, viri apostolici 
et omni sapientia adornati, hodie roseus cruor effusus celeber- 


XVI, Leonis et Constantini temporibus; hic in Germania per Bonifacium 
opiscopum verbum salutis praedicarit.“ Appendix ad Adonis Martyrolog. 
. ed. Romae 1745, p. 638. 

1) Gebrudt in Dreves, Anal. hymn. 23,149, Nr. 248, wo als Quellen 
notiert find: Diurn. Mogunt. saec. 15. Cod. Capit. Trerir. 196. — Brev. 
Mogunt. impr. Lagd. 1507. Wohl irrtümlich ift bei Dreves die Über- 
frift: Ad Nocturnum; denn der Mainzer Ritus kennt feinen Hymnus in 
der Matutin. 

2) Der Verfaſſer des vorliegenden Offiziums hat von den folgenden 
ſechs Leftionen bie Leet. L, IV. und V. wörtlid einem zur Zeit der Saro- 
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rimum cunctis contulit festum, et cotidie pium fidelibus prae- 
bet auditum. Qui de Anglorum gente nobilem ducens originem, 
ibidem in sancto proposito religiosissime educatus, et doctrina 
nihilominus insignis fuit, et miraculis claruit. Tu (autem, 
Domine, miserere nobis.) 

RI. Beatus Bonifacius terrenum reliquit patrem, * Et 
sequens coelestem, aeterna bona promeruit. Vers. Beatus qui 
omnium, quae dimisit, centuplum accepit, et perennem vitam 
invenit. Et sequens. 

Lectio D. 

Qui cum esset annorum circiter quatuor seu quinque, Dei 
se servitio subiugavit, multoque mentis conamine de mona- 
steriali vita studuit anhelare. Cumque ita diu de coelestibus 
diuturna mentis meditatione cogitaret, totumque se in futurum 
extenderet, et ad superna erigeret, patri etiam demum haec, 
quae animo gerebat, innotuit, et ut suae consuleret voluntati, 
rogavit. Tu. 

B, II. Sanctus Bonifacius omnes suos commilitones vitae 
probitate superabat, * Et sapientia. V Omnibus erat amori 
et honori, quia magna honestate pollebat. Et. 


Lectio IH. 

Quo pater comperto obstupefactus, magna cum increpationis 
instantia partim ne se desereret, prohibuit, partim etiam blandi- 
mentis ad saecularis curam negotii instigabat. Verum mens eius 
iam solidata et in Christo fundata, a proposito avelli non potuit, 
quoniam potius in eo, quod coeperat, perduravit. 'Trigesimo vero 
vitae suae anno ad sacerdotalis officii gradum accessit, et vinum ac 
siceram non bibens, utriusque testamenti imitatus est patres. Tu. 


linger geſchriebenen Martyrologlum entnommen, das urſprünglich dem Kloſter 
Fulda gehörte, fpäter in ben Beſitz der Königin Chriſtina von Schweden 
gelangte und jetzt in der vatilaniſchen Bibliothel (Cod. Regin. 441) anfbe- 
wahrt wird. Über ben wiſſenſchafilichen Wert biefes Martyrologs äußert 
ſich der Bollandift Henfchen (Tom. I, Junii p. 457) alfo: „In Martyrologio 
Ms. Reginae Sueciae, quod semper iudicavimus fuisse monasterii Fulden- 
sis, longum exstat encomium (de 8. Bonifatio), dignum, quod hic adda- 
tur. Est ergo huiusmodi. ($olgt nun das encomium.) Haec in dieto 
Martyrologio Fuldensi scripta fuerunt, tunc saltem cum Francorum reges 
sive imperatores, Caroli Magni posteri, in Germania regnarent conscrip- 
tam; aliquod huius elogii compendium exstat in Ms. Martyrologio mo- 
nasterii S. Cyriaci, a Baronio plurimi aestimato.“ 
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R DI. Ex quo factus est presbyter sanctus Bonifacius, 
vinum et siceram non bibit: * Et docens exemplis bonis et 
prudentibus verbis multos ad amorem sanctitetis provocabat. 
V Laudabilis acri fervore coeli et probabili pietate amabilis. 
Et. Gloria. Et. 

In II. Noecturno. 

Als 1. und 2. Ant. dient die 4. und 5. der eriten Vesper; 
Pos. 5. 8. 14. 

3. Ant. Magna quidem mentis castimonia ditatus est, ac 
coelesti inspirante gratia, pastorali paedagogio provectus. 

Versic. Posuisti Domine super caput eius. 

Lectio IV. 

Postea vero divina admonitus pietate, Germaniae fines 
adiit, Francorum gentem, diversis errorum laqueis irretitam, 
nobiliter instruxit, et haereticorum pravitatem instantissime 
superavit. Evangelica etiam doctrina adeo praecipuus exstitit, 
ut Apostolorum tempora in eius praedicatione laudares. Tu. 

R IV. Idoneus Christi athleta Bonifacius, cum probabilis 
esset inter fideles viros, * Meditari coepit, quomodo gentiles 
quosdam ab erroribus averteret. Y Magna fervens caritate, 
per ceteras quoque nationes veritatem dilatare curavit. Meditari. 


Lectio V. 

Itaque meritis illius circumguaque clarescentibus, a viro 
sanctissimo Gregorio Papa Romano accersitus, ad illuminationem 
totius Germaniae missus est; et ab eodem’episcopus ordinatus, 
in eivitatem, quae Maguntia dieitur, pontificatus honore meruit 
sublimari. Ibi inter homines constitutus, angelicam vitam 
exercuit. Francorum et Thuringorum gentem et Saxonum 
populos Domino acquisivit, etin omni sanctitate gloriosissimus fuit. 

R V. Litteris Anglorum laudatus Bonifacius, et merito 
* Placens, a Gregorio Papa missus est ad gentes praeco veri- 
dieus. V Virtute vigens et callens prudentia, Deoque carus 
et hominibus aptus. Placens. 

Lectio VI. 

Tali autem auctoritate suffultus, sanctus Bonifacius coepit 
undique quae divina sunt plantare, diabolica vero exstirpare, 
coenobia aedificare et ecelesias, pastores cautissimos ecelesiis 
eisdem praeponere. Nam praeter multos, quos antea, constituit 
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episcopos, in quibus erant venerabiles viri Willeboldus et 
Burchardus, quorum priorem in loco Eystat nuncupato episcopumi, 
alium vero in urbe, quae Wirczeburg dicitur, episcopum con- 
stituit, Lullum in Magunbia | ipse adhuc vivens subrogavit sibi 
episcopum. Tu. 

R VI Vigore praevalido Bonifacius legationem evange- 
licam sibi commissam prosecutus est: * Destractor falsitatis 
et veritatis assertor. V Haeresum enim exstinetor erat et 
eradicator idolatriae. Destuctor. Gloria. Destructor. ” 

In 11. Nocturno. 

1. Magis ac magis divino exarsit ingenio, et instituta sanc- 
torum patrum inchoarvit, dilatavit ac perfecit. 

Ps. 15. 23. 31. 

2. Fratrumque secum in Domino viventium eontubernio 
eoniunctus, et exstitit paedagogus, ac metrorum facundia ful- 
sit imbutus !). 

3. Ecce beatus Bonifacius athleta Christi exstitit, et vieit 
malitiam, et vietor permansit. 

Versic. Exsultent iusti. 

Lectio sancti Evangelii secundum Matthaeum. 


Lectio VII Matth. 5. 
In illo tempore: Videns Jesus turbas, ascendit in montem etc. 
Omelia beati Augustini. 

Si quaeritur . . . ber nämliche Text wie jebt im röm. Bre- 
vier an Allerheiligen Lectio VII. bis Lectio VIII. qui fecit coe- 
lum et terram. 

B VII. Felix Moguntinensis populus. wie B, in I. Vesp. 

Lectio VIII. 

De hac ergo iustitiae . . . wie jest am Allerheiligen 

Lectio VIII. bis soleret ora prophetarum. 


1) Hier wird Hingewiefen auf ben Ruf, ben ber HI. Bonifatius als 
Lehrer der weltlichen und geiftlihen Wifienfhaften genoß. Belanntlid bes 
faß er Gewandtheit im Anfertigen lateiniſcher Gedichte; ebenfo befigen wir 
nod eine von ihm verfaßte Iateinifche Schulgrammatik. Seine Berbienfte 
um bie Wiſſenſchaft würdigt Ebert, Allgemeine Geſchichte der Literatur bes 
Mittelalters im Abendlande bis zum Beginn des XL. Jahrhunderts. . Leip⸗ 
dig 1889, I, 653-659. — Über „Bonifatius als Scriftiteller“ vgl. Kalb, 
Schriften ze. 2, 427 ff. — Seiters, Bonifatius S. 561 ff. 
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R VIIL- Cum doleret Bonifacius, errare Frisones more 
gentili, plures eorum bene convertit: * Sed ab invidis oceisus, 
cum suis promeruit martyrium. V Fultus virtute divina, con- 
trariae fortitudinis multa vasa tollebat. Sed. 

Lectio IX. . 

Quid ergo dieit? ... wie jet an Allerheiligen Lectio IX., 
dazu noch von Lectio VO. am 2. Nov. bis superbia seribitur. 
Dann folgt noch: Superbi ergo appetant et diligant regna terra- 
rum; beati autem pauperes spiritu, quoniam ipsorum est reg- 
num coelorum. 

R IX. Beatus Bonifacius cum plurimis sociis martyrium 
meruit, * Ut in coelum intrarent cum manipulis multis, quia 
verba vitae seminando, plures Deo segetes in terris fundaverat. 
V Deus enim signis variis et multis eum comprobavit dignum. 
Ut. Gloria. Ut. 

Ad Laudes. 

1. Sanetus hic Domini ad palmam martyrii properabat, et 
famulos suos ad certamina confortabat, ut gauderent pariter 
cum Christo in perpetuum, 

Ps. Dominus regnavit. cum ceteris. 

2. Cumque illuxisset sanctus dies, versa vice pro amicis 
inimiei, ingens in castra hostium irruit multitudo. 

3. Sanctus vir Dei audivit pueros currentes cum armis: 
ex tentorio processit et interdixit certamen. 

4. Iam, inquit, adest diu optatus dies: confortamini in 
Domino, et liberabit animas vestras. 

5. Gaudete in Domino cum supernis angelorum civibus, 
ut regnare cum Christo valeatis in aevum. 

Hymnus. !) 
1. Assis nobis in agone, veneraude patrone, 


Tua benedictione, Bonifati o bone, 
Dt tuse simus coronae consortes et gloriae. 


1) &ebrudt in Dreves, Anal. hyınn. 28, 149. No. 249. Quellen: 
Diurnale ms. Mog. saec. 15. Cod. Capit. Trevir. 196 und Brev. Mog. 
impr. Lugd. 1607. — Dreves bemerkt: „Diefe drei Hymnen (in I. Vosp., 
Complet. et Laud.) auf Bontfatius feinen urſprünglich nur einer zu fein, 
da ſich Stropge 1 des zweiten an Strophe 2 des eriten anfdließt. Eine 
Schwierigkeit für bie Zufammenziefung in ein Lied bietet nur Strophe 3 
des erften Hymnus.“ — Die drei Bonifatius-Hymnen find fon in der 
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2. Praesta, Pater ingenite, et tu Unigenite, 
8imul alme Paraclite, consolator animae: - 
Quibus par lans et gloria per aeterna saecula. Amen. 

Capit. et Coll. ut supra. 

Versic. Iusti autem. 

Super Benedict. Ant. Inclytus martyr Bonifacius cum 
alumnos ad palmam martyrii incitaret, irruit paganorum tumul- 
tus, et sanctorum corpora cruentabant. 

Ad Primam. Ant. Sanetus Bonifacius. 

Ad Tertiam, Ant. Ecce beatus. 

Ad Sextam et Nonam. Ant. 3. et 5. de Laud. 


In II. Vesperis. 

1. Virgam virtutis tuae emittet Dominus in splendoribus 
sanctorum. 

Pss. 109. 111. 125. 139. 147. 

2. Generatio rectorum benediestur, quia exortum est 
lumen rectis. 

3. Venientes venient cum exsultatione, portantes mani- 
pulos suos. 

4. Iusti confitebuntur nomini tuo: habitabunt recti cum 
vultu tuo. 

5. Lauda Jerusalem Dominum, qui posuit fines tuos pacem, 
et benedixit filiis tuis in te. 

Super Magnif. Ant. Hic est beatus Bonifacius, cuius hodie 
festum celebramus: athleta Christi triumphavit cum Sanetis, 
ac palmam victorige accipere meruit de manu Domini, alleluia. i) 

Capit. et Coll. ut supra. 

Editio prioceps des Mainzer Brevier8 vom J. 1457 gebrudt (auf Blatt 
1648). Bgl. v. d. Linde, Das Breviarium Moguntinum. Wiesbaden. 
Geller u. Gecks, 1884, ©. 34 f. 

1) Unter den zahlreichen Antiphonen, Reiponforien, Hymnen, Ser 
quengen 2c., welche bie bl. Hildegard, in ihren Viſionen von Gott erleuchtet, 
verfaßte, findet fi) auch) folgende Antiphona de 8. Bonifacio: „O Bonifaci, 
lax vivens vidit te similem viro sapienti; puros rirulos ex Deo finentes 
ad Degm remisisti, cum viriditatem florum rigasti: unde es amicns Dei 
viventis, et erystallus lucens in benevolentia rectarım viaram, in quibus 
aapienter cucurristi.* Pitra, Analecta sacra. Tom VII. pag. 453. — 
Bl. v. d. Linde, Die Hanbfchriften der Kgl. Landesbibliothet In Wiesbaden, 
1877, ©. 84. 
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Hier endigt das Offizium oder die Historia specialis de 
S. Bonifatio, wie fie im Domftift üblich war. Außerhalb des 
Metropolitanftift3 gebrauchte man das Officium de Communi 
plurim. Martyrum mit Einlegung der hiſtoriſchen Lektionen (6), 
und ber Homilie. Das Brevier von 1474 notiert kurz: 5. Junii. 
Ss. Bonifacii et Soc. Mm, „Celebriter sieut de Martyribus.“ i) 


2. Andere Brevieroffizien. 

Später gab man aud) in der Metropolitanfirche die Historia 
specialis auf und nahm das Officium de Communi plur. Mart., 
wie in den übrigen Kirchen der Erzdiözefe. Sogar das Evans 
gelium von den acht Seligfeiten (Matth. 5.), das fchon ſeit dem 
9. Jahrhundert an diefem Feſte im Gebrauch war, gab man 
nad Einführung des römischen Ritus (c. a. 1667) daran und 
nahm Luc. 6. Descendens Jesus de monte, mit der Homilie bes 
hl. Ambrofius im Comm. plur. Mart. 2. loco des römiſchen Breviers. 

Im Mainzer Brevier vom 9. 1570 ift unterm 5. Juni 
notiert: „Bonifacii et Sociorum martyrum. Festive.“ Die bei— 
gefügten Rubriken decken ſich inhaltlich mit den oben mitgeteilten. 
Die Oratio ift die gleiche wie früher und jet. Die hiftorifchen 
Lektionen enthalten einen Abriß des ganzen Lebens des Heiligen. 
Das Evangelium Matth. 5, 1—12. „Reliqua de Comm. Marty- 
rum.“ ine Dftao ift nicht vorgefehen. 

Seit Einführung eines eigenen Didzefanpropriums erzählen. 
die Lectiones U. Nocturni am Feſttag felbft die Geſchichte des 
Heiligen von feiner Geburt bis zu feiner dritten Romreiſe; der 
übrige Teil der Vita ift verteilt auf dies IIL, IV. und VII. der 
Dftav. Nach dem heutigen Stand der gejchichtlichen Kritit und 
Wiſſenſchaft bedürfen manche Stellen dieſer Leltionen einer Ande- 
rung. Die Homilien in der Oktav find durchweg aus Ambrofius 
genommen. 

Ermwägt man, wie große und erhabene Verbienfte fich der 
Hl. Bonifatius um die Gründung und Ausbreitung des Reiches 








1) In den Mainzer Litaneien kommt Bonifatius ebenfalls ſchon im 
9. Jahrhundert vor. Val. Talk, Litanei der Mainzer Kirche aus bem 8. 
bis 9. Jahrhundert in: Gefcichtöblätter 2c. Jahrg. 1884, Nr. 4, ©. 110. 
— Auch das Leofric-Missale von Exeter in England (10. Jahrhdt.) hat in 
feiner Litanei den BI. Bonifatins. Überhaupt wird feine Anrufung in feiner 
mittelalterlichen Litanei der beutjchen und engliichen Kirchen fehlen. 
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Gottes in unſerem Vaterlande erworben; wie peziell auf ihn als 
den Urheber der jpätere Glanz, die hohe Würde und Bedeutung, fowie 
die ehren. und machtvolle Stellung, deren fich der Mainzer Stuhl 
in ber deutſchen Kirche und im beutjchen Reiche faft bis auf 
unfere Beit erfreute, zurüczuführen ift, fo dürfte wohl der Wunſch 
nicht unbegründet und unberechtigt erfcheinen, daß das Feftofficium 
unſres erften und größten Erzbiſchofs in feiner eigenen Diözefe 
etwas feftlicher und glanzvoller geftaltet werben möchte, wie wir 
dies ja auch in den Didzefen Fulda und Utrecht in höchſt wür- 
diger Weife ausgeführt jehen! 


VIII. 


Die liturgiſche Verehrung des hl. Bonifatius zu Fritzlar. 
Sein Martergefährte Felix. 

Das Klofter Fritzlar gründete der Hi. Bonifatius um das 
3. 732. Bald darauf fam der hl. Wigbert aus England herüber, 
den Bonifatius als Abt oder Worfteher des Kloſters einfegte. 
Im 10. Jahrhundert wurde das Klofter in ein reguliertes, im 
13. Jahrhundert in ein weltliche Chorherrenftift umgewandelt, ') 
im 3. 1803 aufgehoben. Hier genießt der hl. Bonifatius noch 
bis zur Stunde eine hohe Verehrung. 

Im Sommerteil eines handichriftlichen Breviers (Lectiona- 
rium ohne die Palmen) des Stiftes Friglar*) findet ſich am 
Pfingfttag folgende Rubrit: „Sceiendum, quod hac die nullius 
sancti vel sanctorum commemorationem peragere solemus, nec 


1) Bal. Schminkii de antiquit. Friteslariensibus, Marburgi 1715. — 
Friglar gehörte bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zum Grzftift Mainz 
und bat es ohne Bweifel diefem Umftande zu verdanken, daß es katholiſch 
geblieben ift, während die heſſiſchen Orte ringsherum proteftantif wurden. 

2) In der Landesbibliothek zu Kaffel: Manuser. theol. fol. 115. Das 
St. Betersftift zu Friglar befaß eine an Handſchriften ziemlich reiche Biblio» 
the. Bei Aufhebung des Stiftes wurbe der bei meitem größte Teil der 
Handfhriften den Bibliotheken zu Kaffel, Marburg und Helmftäbt (Wolfen- 
büttel) überwiefen. Durch die Güte des Herrn Oberbibliothelars Dr. Loh- 
meyer war e3 mir vergönnt, bie in Kaſſel befindlichen Handſchriften aus 
Sriglar zu benügen. Die meiften find liturgifchen Inhaltes (Breviere, 
Miffalten 2c.); fo enthält Cod, 117 (ein ſchwerer Band) aus bem 14. oder 
15. Ihdt. ſamtliche geſangliche Teile des Breviers mit Mufilnoten; ber im 
3. 1342 geſchriebene Cod. 119 enthält ben Winterteil des Mainzer Bre- 
viers mit fämtliden Rubriken. 
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etiam festum sancti Bonifacii, quamvis sit principale festum, 
sed transponimus in feriam quartam subsequentem, et ibidem 
cum tribus lectionibus et totidem psalmis et responsoriis pera- 
gimus cum magna sollempnitate.* — Fiel dag Feft vor oder 
nad der Pfingftoftav, fo feierte man es mit 9 Lektionen und 
mit Oktav. Eigen waren nur die Collecta. Deus, qui multitu- 
dinem populorum, (wie jegt) und die 6 Lectiones, welche die 
passio ober das Leben bes Heiligen enthielten; alle übrigen Teile 
des DOffiziums entnahm man dem Commune Martyrum. 

Ein mächtig großes Mifjale aus Fritzlar!) enthält am 
Bonifatiugfefte folgendes Offizium: Introit. Intret. — Coll. Deus, 
qui multitudinem. — Epist. Sancti per fidem vicerunt. — 
Grad. Gloriosus Deus. allel.: Laetamini. — Evang. Attendite 
a fermento. — Offer. Mirabilis Deus. — Secreta. Accepta. 
— Comm. Dico autem vobis. — Ad compl. Supplices te. — 
Als Sequenz diente (wie ein anderes Handfchriftliches Miſſale aus 
Fritzlar bemerft) O beata beatorum. de Comm. 

Die Stiftskirche oder der Dom von Friglar ift zwar dem 
hl. Apoftel Petrus geweiht, aber überall begegnen uns darin 
Erinnerungszeichen an ihren erften Stifter, den hl. Bonifatius. 
Bor einem Portal fteht in einer Nifche eine Statue, welche den 
hl. Bonifatius in Biſchofstracht darftellt; beim Anblick bes in 
hellen, freundlichen Farben ftrahlenden Bildes gewinnt man un» 
willkürlich den Eindrud, als wolle der Heilige die Heranfommen- 
den freundlich begrüßen und fegnen und fie Liebevoll zum Ein 
tritt in dag von ihm geftiftete Heiligtum einladen. 

Beim Aufftieg zum Hohen Chor fteht recht? der Petrus- und 
Paulus-Altar, wie ihn die daran angebrachte Inſchrift bezeichnet: 
„Invocatur Dominus in beatis apostolis suis Petro et Paulo;“ 
auf der linken Seite der Dreifaltigfeit3-Altar, mit der Inschrift: 
„In honorem sanctissimae Trinitatis, sanctorum patronorum 
Martini et Bonifacii hoc altare fieri fecit Martinus Schlicker, 
canonicus et senior huius ecclesiae. Anno 1695.“ — Vom linken 
Seitenſchiff fteigt man zur St. Bonifatius-Rapelle empor, die in 
gotiſchem Stile an das linke Seitenfchiff angebaut ift.*) Weiter 

1) Manaser. theol. fol. 118. 

2) Eine andere St. Bonifatiusfapelle fland ehemals in ber Felbge- 
markung von Friplar, an der Stelle, wo Bonifatius die Donareide fällte, 
Bon der Kapelle find noch geringe Baurefte vorhanden. Rady, Gedichte 
ber kath. Kirche in Heſſen, S. 41 f. 
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aufwärts gelangt man zur Schagfammer. Unter ben foftbaren 
Kelchen, Monftranzen etc. befindet ſich ein Reliquiarium mit 
einer Heinen Reliquie des Hl. Bonifatius. — Auf der Evan- 
gelienfeite des Hauptaltars im hohen Chor ift in die Mauer 
eine Platte eingefügt, welche in vergoldeten Buchſtaben folgende 
Inſchrift enthält: 
D’O'M: 
DIVO :GERMANIAE ' APOSTOLO ° 
BONIFACIO ° 
FUNDATORI : PATRONO : TUTELARI 
OB' 
FIDEM ' VATICINU SERVATAM 1) 
ET‘ 
EXTINCTUM SINE  MORA - ET ' DAMNO* 
DIE 8” AUGUSTI 1779 - 
TERRIFICUM ' FULMINIS · 
IN SUMMITATE - TECTI ° 
INCENDIUM » 
CAPITULUM - FRIDESLARIENSE * 
LAPIDEM 'HUNC' 
TESTEM ' GRATITUDINIS- 
VINDICEM * OBLIVIONIS 
P'P- . 
DISCE : POSTERITAS - 
TUTELAM » S  BONIFACII - HONORARE 
CONSERVARE · 

Ebenfalls im hohen Chor befindet ſich der große Reliquien- 
altar, auf demſelben ein Urmreliquiar mit einer Partikel vom 
rechten Arm des HI. Bonifatius.) — Mitten im Altarauffag 
fteht in einer Nifche der St. Wigberti-Schrein mit Reliquien. 
Derfelbe ftammt aus dem 14. oder 15. Jahrhundert und ift mit 
vielen Bildern und Infchriften verjehen, die ſich auf Bonifatius 
und Wigbert beziehen. Wir fehen da abgebildet auf ber einen 
Langſeite des fargähnlichen Schreines: Wicbertus, Bonifacius, 








1) Bonifatius fol dem fl. Wigbert prophetifch gejagt haben: „Haec 
tan Basilica semper manebit inusta.“ gl. Propr. Mogant. in Festo 
8. Wigberti (18. Ang.) Lest. V. 

2) Vgl. Falk, Gefhictsbl. 1884, Nr. 3, ©. 88 ff. 
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Gregorius (I. Papſt, mit ber dreifachen Krone), Meyngotus, 
Tatwinus(?); auf der anderen: Humbertus, Albuinus, Wicbertus, 
Godehardus, Felix (al Mönd mit einem Palmzweige); auf 
einer Schmalfeite: Pippinus, Zacharias (Papſt mit der dreifachen 
Krone), darüber auf. ber Schmaffeite des Daches: Salomon rex, 
mit dem Spruchband: doctus suscipias eruditionem; auf der 
‘anderen Schmalfeite: Raspo comes, Carolus Magnus, darüber 
auf der andern Schmalfeite des Daches: Dauit rex, mit dem 
Spruchband: in pace factus est locus (Friedensſtätte, Friklar). 
Auf der einen langen Dachfläche fieht man das Bild der Frig- 
Iarer St. Petri-Sicche, links den HI. Wigbert, rechts den HI. Boni« 
fatius, über der Kirche: Tu es Petrus. super hanc petram edi 
— (als Fortfegung auf der anderen langen Dachfläche:) fica. 
non comburetur. pacis doctrina.!) Eine Umfchrift um den Rand 
Tautet: Hic a sancto Bonifacio prepositus in Fritislar consti- 
tutus est, magister moribus et exemplo, et vita fuit clarus. 

Der oben erwähnte Mönch Selig ift ein Martergefährte des 
hl. Bonifatius; feine Reliquien verehrte man in Friglar. Ein 
handſchriftliches Martyrologium des Friglarer Stiftes erwähnt 
ihn untern 5. Juni. ?) 

IX. 


Die liturgiſche Verehrung des HI. Bonifatius zu Erfurt. Seine 

Martergefährten, insbeſondere die Heiligen Biſchöfe Eoban und 

Adelar.>) Ihre liturgiſche Verehrung zu Mainz, Erfurt, Fulda 
und Paderborn. 

1. Über ein Jahrtauſend gehörte Thüringen mit der Stadt 
Erfurt in kirchlicher und fast ebenfo Lange in politifcher Beziehung 
zum Erzbistum, bezw. Kurfürftentum Mainz, Daß man in 
diefem Lande, welches ein Hauptichauplag der Miffiongtätigfeit 
des hl. Bonifatius war, den heiligen Glaubensboten mit beſonders 
jarter Liebe und Hochſchätzung verehrte, ift jelbitverftändlich. 
Über feine fiturgifche Verehrung zu Erfurt gibt uns Aufſchluß 


1) = Sriedenglehre, Frideblar, Fritzlar; aud fo erflärte man den 
Namen im Mittelalter, 
2) gl. Schminkii Ant, Fritesl, p. 43. 
8) ®gl. Serarius, Mog. Rer. Lib. III. Notat. 46, pag. 551 ss. Notat. 
45, pag. 549 as. Notat. 29, pag. 501 ss. und das 5. Kapitel vorliegender 
Sgrift. : . 
Ratholit. 1906. 8. Heft. 3 
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dad im J. 1518 zu Mainz durch Johann Schöffer gedrudte 
„Breviarium dicendarum canonicarum horarum: ad morem 
Severiani Collegii Erphordiensis.“ i) 

Auf Blatt 111b big Blatt 116b ift das Offizium de 9. 
Bonifacio cum Octava gebrudt. Laut den dafelbft verzeichneten 
Rubriken ift das Offizium zu nehmen „de Martyribus“ und zwar, 
je nadjdem das Feſt fällt, entweder de Communi Mart. tempore 
paschali oder extra tempus paschale. 

Eigen (propria) find folgende Stüde: 

1) die Oratio, welche die noch jet im Bistum Mainz ge- 
bräuchliche ift; 

2) die Lectiones I.—VI. de vita ipsius; 

3) die Lectiones VO.—IX. find der Homilia XXIV. bes 
hl. Rabanus „in die natali sancti Bonifacii“ entnommen. ®) 

Auf Blatt 114a: „Sequuntur Lectiones in feriis per Octa- 
vam“, deren es 12 find, die auf 4 feriae verteilt find. — Am 
Sonntag infra Octavam las man Lect. 1.—VI. de vita S. Boni- 
facii; diefelben enthalten bie Gejchichte der Einfegung des Lullus 
als Erzbifhof von Mainz bis zum Tode des Heiligen (nad) 
Wilibald’3 Biographie). Die Homilie war de Dominica. — Auf 
Blatt 115b bis 1166 ift das Offizium de die Octava angegeben: 
Die Leet. L—VI. erzählen die Gedichte der Übertragung des 
heiligen Leichnams nad) Fulda und fein Begräbnis daſelbſt; Die 
Homilie wie am Fefte. . 

2. Urſprünglich galt das Bonifatiusfeft nur dem Hl. Boni— 
fatius allein, wie aus den bereit3 mitgeteilten Mefformularien 
des 10. (oder 9.) Jahrhunderts und aus der Homilie des Raba— 
nus erſichtlich iſt. Später wurde es Kollektivfeft, indem man 
das Gedächtnis feiner 52 Martergefährten mitfeierte. Unter 
diefen find die hervorragendften Eoban und Adelar. Erfterer 
führt bei Willibald) den Titel „chorepiscopus“, bei andern 
„co&piscopus“ 8. Bonifatii; fpätere Schriftfteller nennen ihn 








1) Ein Exemplar befaß Herr Pfarrer Ni zu Salzig a. Rh. 

2) Text fiehe oben ©. 343. 

3) Die betreffende Stelle lautet (bei Jaff6 463): Et Bonifatius multa 
iam milia hominum, viroram ac mulierum sed et parvulorum, cum com- 
militone suo: chorepiscopo Eoban taptizavit — quem ad subvenien- 
dum suae senilis aetatis debilitati Fresonis, iniuncto sibi episcopio in 
urbe quae vocatur Trehet, subrogavit.“ 


Zn — v9— 
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„Bifchof von Utrecht." — Adelar oder Aethelheri wird von Willi» 
bald ?) bezeichnet als „sacerdotali presbyteratus officio praeditus“. 
Später legte man ihm den Titel „episcopus“ bei, ftellte ihn auch 
bildlich als Biſchof dar, wofür das oben erwähnte Brevier des 
Erfurter St. Severug-Stiftes folgende Erklärung gibt: Bonifa— 
tius babe auf Befehl des Papftes Zacharias Eoban zum Biſchof 
von Utrecht, Adelar zum Biſchof des von Bonifatius gegründeten 
Bistums Erfurt geweiht. Als aber Zacharias hörte, daß Erfurt 
feine befeftigte Stadt fei, habe er das Bistum Erfurt nicht ber 
ftätigen wollen, aber doch geftattet, daß Adelar fein biſchöfliches 
Amt ausübte. Aus diefer Angabe ſchließt Oppermann: *) Adelar 
fei episcopus designatus, aber nicht conseeratus von Erfurt gewefen. 

3. Die Leiber dieſer beiden Martyrer wurden wahrjcheinlich 
bald nach dem Martyrium von Utrecht über Mainz nad Erfurt 
übertragen, wo man fie in der St. Marienkirche (Dom) ehren- 
voll beifegte: Eoban im füdlichen, Adelar im nördlichen Teil der 
Kirche. Während des Neubaues der Domlirche um die Mitte 
des 12. Jahrhundert? barg man fie anderswo; nad) Vollendung 
des Baues aber übertrug man im J. 1154 am 20. April bie 
Reliquien des HI. Adelar und am 26. Juli die des hl. Eoban 
wieder in die St. Marienfirche, bei welcher Gelegenheit Gott 
N mandherlei Wunder zu wirfen ſich würdigte, jo daß Erzbifchof 
Chriſtian?) von Mainz dem Klerus und Volk von Erfurt die 


1) Jaſſõ 464. 
2) Der Hl. Abelarius. Paderborn 1897. ©. 7—21. 
3) Der Bollandift Henſchen (Acta SS. Jun. I. 4%, n. 32) verbeffert 
Ehriftian in Arnold, weil diefer von 1153—1160 Erzbifhof von Mainz war. 
Oppermann verfteht unter Chriftian den Erzbiſchof Chriftian II, der von 
1949-1251 regierte. Wil man den Namen Ehriftian feſthalten, fo ift noch 
am eheften an Erzbiſchof Chriftian I. (1165—1183) zu denken. Serarius 
beriditet die Sache in der Geſchichte des Erzbiihofs Arnold. Cf. Mog. 
Rer. Lib. V, pag. 818. — Das merfwürdigfte Gebäude der Stadt Erfurt, 
unter deren Einwohnern über ein Fünftel Katholiken find, ift die katholiſche 
i Hauptlicche, bie Marienkicche oder der Dom, welcher fi mit der dicht neben 
| ihm Rehenden Severikirche auf dem Domplage erhebt. Bu beiden Kirchen 
fteigt man auf 48 breiten, fteinernen Stufen, von welden der frühere Name 
des Platzes „Bor den Graben“ (Stufen) herrührt. Der Dom iſt aus 
einzelnen, in verfdiedenem Stil gearbeiteten Teilen zuſammengeſetzt und 
zeigt daher die größten Unvegelmäßigfeiten. Das aus dem J. 1153 ftam« 
mende Langhaus wurde im 15. Jahrhundert völlig gotifh umgebaut. Der 
3* 
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beiden Translationstage alljährlich feftlich zu begehen befahl. 
Daraus erklärt es fih, daß im Erfurter Brevier und in den 
alten Mainzer Miffalien, z. B. in dem vom 3. 1493, das Feſt 
des Hi. Adelar am 20. April, das des hl. Eoban am 26. Juli 
verzeichnet ift. So berichtet daß Brevier des St. Severus-Stiftes. ') 

4. Bezüglich der liturgiſchen Verehrung der beiden Martyrer- 
Biſchöfe zu Erfurt bietet das mehrerwähnte Brevier Des Severus- 
Stiftes folgende Angaben. 

Im Kalendarium ift unterm 20. April verzeichnet das Feſt 
nAdelarii Episcopi et Martyris, dupliciter“, d. h. sub ritu Du- 
plieis zu feiern, unterm 26. Juli das eft „Eobani Episcopi, 
duplieiter.“ 

Nach dem Commune Sanctorum folgen einige Officia pro- 
pria des Stiftes, darunter: 

De S. Adelario. 

Collecta. Praesta quaesumus omnipotens Deus; ut beati 
Adelarii Martyris tui atque Pontificis praesentiam veneranteg; 
meritis ipsius protegamur et precibus. Per Dominum. 

Sequitur Legenda: unde Lectiones de hoc Festo, similiter 
Eobani, desumendae sunt: quotquot opus fuerit. 


Lectio I. 

Gregorius Papa secundus ex decreto sancti Spiritus misit 
Bonifacium, praedicatorem eximium: Adelarium, Eobanum alios- 
que decem viros religiosos, theologos, ut gentibus in Almania 
normam catholicae fidei praedicarent. Qui unanimiter, Boni- 
facio praeduce, Bavariam, Sueviam, Franconiam, Thuringiam, 
Hassiam et Frisiam perambulantes, populum illarum regionum 
doctrinis sacris ad Dominum converterunt. Gregorius vero, 
auditis virtutihus Bonifacii, ipsum per manuum suarum impo- 
sitionem consecratum dignitate pontificali sublimavit. 


icöne Kreuzgang rührt aus dem 13. Jahrhdt, während das herrliche lange 
Chor, das feltfamer Weiſe der Hauptteil des ganzen Baues ift, von 1349 
bis 1372 ausgeführt wurde. igenartig berührt aud bie merkwürdige 
Stellung der Türme zwifhen Chor und Langhaus, ſowie der ſchöne dreir 
edige Portalbau an der Nordſeite des Langhauſes. (Sterne und Blumen, 
1902. Nr. 41, ©. 326.) 

1) Etwas Hiervon abweichend ftellt Oppermann (a. a. O. S. 86-88) 
den Sachverhalt dar, jedoch nicht in Übereinfiimmung mit dem Erfurter 
Brevier, auf das er ſich beruft, wie aus dem nun folgenden Tezt der Bre« 
vierleltionen zu eriehen if. 
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Lectio DI. 

Gregorio autem defuncto, Zacharias Papa intelligens, quod 
beatus Bonifacius in vinea Domini laborasset utiliter el de- 
vote: ipsi invito Archiepiscopatum Eeclesiae Moguntinae com- 
misit gubernandum: dans ei auetoritatem, ut in provinciis ab 
eo conversis in locis competentibus praesules ordinaret, et alias 
ecclesiasticas praelaturas., Qui mandatis apostolicis reverenter 
obediens, Eobanum Traiectensibus, Adelarium Erffordensibus 
episcopos ordinavit. Et Papa Zacharias audiens, Erffordiam 
non esse civitatem munitam, praesulatum Erffordiae noluit con- 
firmare: attamen Adelarium fungi dignitate pontificali per- 
misit. 

Leetio III. 

Bonifacius autem Lullum in Archiepiscopum Ecclesiae Mo- 
guntinae subrogavit, et cum suis complicibus in Frisiam per- 
rexit, ut eos, qui a norma catholicae fidei exciderant, revoca- 
ret. Qui suis salutaribus monitis nequaquam obtemperantes, 
ipsum ac suos socios crudeliter peremerunt. Cuius obitum 
Lullus ex revelatione divina agnoscens, cum rege Pipino in 
Frisiam perrexit, ubi corpora sanctorum inhumata reppererunt. 


Lectio IV. 

Tredecim martyribus Traiecti tumulatis, corpora sanetorum 
Pontificum Bonifacii, Eobani et Adelarii per Rheni alveum re- 
vexerunt. Sanctoque Bonifacio Fuldae honorifice sepulto, cor- 
pora sancetoram Eobani et Adelarii Erffordiam transferuntur, 
et in monasterio beatae Mariae Virginis; ubi Adelarius An- 
tistes fuerat, digne tumularunt: Eobanum ad australem, Ade- 
larium vero ad septentrionalem plagam reverenter collocantes. 


Leetio V. 

Multis vero annis revolutis, monasterium beatae Mariae, 
quod sanctus Bonifacius construxerat, ex vetustate attritum 
corruit, nullum laedens. Quod cum reaedificari a Christifideli- 
bus debuisset, anno Domini millesimo centesimo quinquagesi- 
mo quarto ossa sancti Adelarii duodecimo Kalendas Maii, ossa 
vero beati Eobani septimo Kalendas Augusti translata sunt. 
In quorum translatione tanta suavitas fragrantiae miri odoris 
emieuit, ut omnes, qui aderant, mirabantur (lieg: mirarentur), 
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Nam caeci, claudi, surdi, muti, leprosi, phrenetici ac epileptiei 
gratiam sospitatis ibidem sunt consecuti. 
Lectio VI. 

Propter quod etiam turbae fidelium ad suffragia sancto- 
rum de longinquis regionibus Erffordiam confluxerunt, propter 
signa et prodigia, quae ibidem fieri cognoverunt. Unde etiam 
venerabilis Christianus, Archiepiscopus Maguntinus, cupiens 
sanctorum praedictorum merita in perpetuum venerari, statuit 
et mandavit, ut clerus et populus Erffordensis dies translatio- 
num sanctorum Eobani et Adelarii intra muros civitatis annis 
singulis celebriter agerent et devote. . 

Am 26. Juli, dem Trandlationstag des hl. Eoban, ge— 
brauchte man Kollekte (mit Veränderung des Namens) und Lel« 
tionen wie am Feſt des hl. Adelar. 

5. Der proteftantiiche Geſchichtſchreiber Sagittarius führt 
aus einer (wie es fcheint) Sequenz, die zu feiner Zeit (17. Ihdt.) 
am Zelt des HI. Adelar (20. April) zu Erfurt gefungen zu 
werben pflegte, folgende Zeilen an: ') 

Adelari, martyr Christi, 
Qui, in terra dum vixisti, 
Huic loco praefuisti: 

Pro grege tibi credito 
Ora cam tuo socio, 

Beato Eobano, 

Ut per vestram potentiam 
Valeamus consequi 
Peccatorum indulgentiam. 

6. Das Meßoffizium des HI. Adelar im Mainzer Miffale 
vom Jahre 1493, welches auch für Erfurt galt, lautet: 

Missa. Protexisti. — Collecta. Praesta. wie oben im Bre- 
vier-Dffizium. — Epistola. Memor esto, Jesum Christum. — 
Alleluia. Gaudete iusti. — Secundum Alleluia et Sequentia 
de Resurrectione; vel Sequentia, Spe mercedis. — Evang. Ego 
sum vitis. — Offert. Confitebuntur. — Secretu. Muneribus 
nostris. de Comm. — Communio. Laetabitur. — Complenda. 
Quaesumus omnipotens Deus: ut qui coelestia alimenta perce- 
pimus. de Comm. 


1) Sagittarius, Antiquitates Gentilismi et Christianiemi Thuringici. 
Jena 1685, yag. 192. j 
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Unmittelbar nach dem Mekoffizium der HI. Anna folgt im 
nämlihen Miffale von 1493: Eobani Episcopi. Missa. Laeta- 
bitur iustus. — Collecta, Secreta, Complenda wie bei Adelar. 

7. Im alten Mainzer Brevier finden fi feine Offizien ber 
beiden Martyrer. Nach Annahme des römischen Ritus aber 
(e. a. 1667) führte man 1685 ihr Feft als Kollektivfeft Ss. Eo- 
bani et Adelarüi Episc. et Mart. für die ganze Erzdiözeſe Mainz 
ein und feierte e3 fortan alljährlich ritu Semiduplieis am 26. Au- 
guft. Außer den drei Lektionen II. Noct., die wohl einer Ver⸗ 
befjerung bedürfen, ift das übrige Offizium de Coınm. plur. Mart. 
genommen, mit der Oratio, Beatorum Martyrum. 

8. Bu Erfurt hörte infolge der Säfularifation ihre Kiturgifche 
Verehrung ganz auf. Erft 1884 wurde ihr Feft wieder einge 
führt, indem man es al3 Duplex unter die Festa propris der 
Didzefe Paderborn, zu welcher Erfurt feit beinahe 100 Jahren 
gehört, aufnahm und auf den 26. Auguft firierte. — Am gleichen 
Tage feiert auch die Diözefe Fulda als Duplex maius das Feſt 
„Ss. Eobani, Adelarii Episcoporum et Sociorum S. Bonifacii 
Martyrum“. Die Oratio lautet: „Deus, qui nos annua sanc- 
torum Martyrum tuorum Eobani, Adelarii et Sociorum $. Boni- 
facii solemnitate laetificias: concede propitius; ut quorum gau- 
demus meritis, accendamur exemplis. P. D.“ In Zulda, jomie 
auch in Mainz, feierte man urfprünglic) das Bonifatiusfeft nicht 
als Koltektivfeft des HI. Bonifatius und feiner Martergefährten 
zuſammen, fondern als Einzelfeft des Hl. Bonifatius. Diefe Art 
der Feier gab man fpäter in Mainz auf, hielt fie aber in Fulda 
bis jeßt bei, und begeht dafelbft das Gedächtnis aller Marter- 
gefährten (mie oben gejagt) als Kollektivfeft am 26. Auguft. 
Brevier- und Meßoffizium dieſes Feſtes Missa. Intret. find in 
Paderborn und Fulda die gleichen wie in Mainz,‘) mit Aus- 
nahme der in Fulda gebräuchlichen Oratio. Credo wird nur in 
der Kathedrale zu Fulda gebetet. 

9. In einem Exemplar?) des Gebetbuches: „Hymni et 
Collectae, item Evangelia etc“, gedrudt zu Köln 1573 durch 
Gervinus Galenius, das ehemals dem Auguſtinerkloſter zu Mainz 


1) Bal. die Propria Mogunt. 1891, Paderborn. 1884, Fuld. 1862. 

2) Dasfelde kam durch Kauf aus der Bibliothel des Mainzer Prieiter- 
feminars (ehemal. Auguſtinerkloſter) in das Antiquariat von Joſeph Bär 
u. Co. zu Fraukfurt a. M. 
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gehörte, findet fich folgende Hhandichriftliche Notiz: In medio 
monasterii, in Festo b. Adelarii. Omnipotens Deus, qui gloriosa 
bella certaminis et immortalitatis triumphum martyribus con- 
tulisti: da cordibus nostris dignam pro eorum commemorstione 
laetitiam ; ut quorum hic corpora pro amore amplectimur, eo- 
rum precibus adiuvemur. P. D.“ Es wird wohl unentjchieben 
bfeiben, ob diefer Aft der Verehrung in obigem ober in einem 
andern Kloſter üblich war. 


x. 


BonifatiugSfirchen und Kapellen im gegenwärtigen Bereich 
der Diögefe Mainz. 

1. „Beclesia S. Bonifatii, constructa a septentrione 
ecelesiae, quae nominatur Baptisterium Johannis.“ — Erbaut 
zwiſchen 755 und 823.1) 

2. Rapelle im Dom zu Mainz?) 

3. Hauskapelle im Bifhöflihen Palais. 

4. Pfarrkirche zu Mainz, nahe beim Zentralbahnhof; 
erbaut 1891, fonfefriert am Dftermontag den 26. März 1894 
vom Bifchof Dr. Paulus Leopold Haffner. 

.5. Das Bifchöfliche Priefterfeminar ad 8. Boni 
fatium zu Mainz, gegründet 1662 vom Erzbiihof Johann 
Philipp von Schönborn. 

6. Pfarrkirche zu Viernheim: zur allerfeligften Jung- 
frau Maria de Assumptione und zum HI. Bonifatius. Dekanat 
Bensheim. 

7. Filialkirche zu Lügel-Wiebelsbad: zum Hl. 
Bonifatius und feligen Petrus Caniſius. Pfarrei Neuftadt i.D., 
Dekanat Dieburg. 

8. Stadtpfarrfirche zu Gießen: zu den bh. Bonifa- 
tius und Petrus. Dekanat und Kreis Gießen. Erbaut 1839, 
konſekriert 1840 am 7. September. 

9. Kapelle zu Lauterbach, Pfarrei Herbftein, Dekanat 
Gießen. Patrone: Ss. Bonifatius et Georgius. 

10. Kirche zu Büdingen: dem Beiligiten Herzen Jeſu 
und dem HI. Bonifatius geweiht; erbaut 1894 und konſekriert 
am 14. Dftober 1894 vom Biſchof Dr. Paulus Leopold Haffner. 


1) Bl. oben ©. 242. — 2) Vgl. Gudenus, C. d. II, 770. 
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11. Pfarrkirche zu Ober-Abtfteinach, Dekanat und 
Kreis Heppenheim a. d. Bergſtraße; erbaut 1658. 

12. Pfarrkirche zu Abenheim, Dekanat Dfthofen, 
Kreis Worms; konſekriert 1730. — Karl der Große hatte Güter 
zu Abenheim und Dienheim an Fulda gefchenkt; zwar kennen 
wir die Schenfungsurfunde nicht, aber Ludwig der Fromme be— 
tundet am 26. Juli 820, daß fein Vater folhe Schenkungen ge» 
macht, und will, daß fie nie dem Klofter entfremdet werben 
folfen.) Nach Schannat®) kam durch Taufch zwiſchen Kaifer 
Heinrich I. und Abt Hadamar von Fulda das Dorf Abenheim 
im Jahre 932 ans Klofter Fulda. Daher mag es wohl ge- 
tommen fein, daß die Ortäfirche dem hl. Bonifatius geweiht 
wurde, zumal da Abt Hadamar ein ausgezeichneter Verehrer des- 
felben war. Abt Heinrich von Fulda inforporierte im J. 1360 
mit Zuftimmung des Biſchofs Emerich von Worms, zu defjen 
Didzefe Abenheim gehörte, das Patronatsrecht der dortigen 
Pfarrkirche feinem Klofter. Später gingen Ort und Patronats- 
recht an die v. Dalberg'ſche Familie über, „sub quibus ecclesia 
sumptuoso opere a fundamentis instaurata est.‘ 

13. Filialkirche zu Weinsheim, Pfarrei Horchheim, 
Dekanat Worms; benediziert 1838. 

14. Die ehemalige Pfarrkirche zu Wingerd- 
haufen, nördlich von Nidda in Oberhefjen. — Brower ſchreibt: )) 
„Notant antiquae scripturae, celebrem stetisse non longe a 
Rheno (! Moeno?) (ecclesiam in) Wingereshusen, cuius terminum 
describunt, ubi Nitigis rivus deorsum fluit versus Hamerstei- 
nium castrum, et sursum in montem Zuderlinten.“ — ®Die 
alte Notiz über die Einweihung lautet:*) „Anno Dominicae 

1) Salt, Bonifatiuslicchen in: Mainz. Journal 1894, Nr. 68. Der Text 
der Urkunde lautet: „De adiacentibus locis Dinenheim et Abenheim, quae 
pater mens piae memoriae Karolus eidem venerabili monasterio ob 
amorem sancti Bonifacii martyris contradidit, similiter statuimus atque 
praecipimus, ut numquam ab eodem Fuldensi monasterio alienentur.“ 
Dronke, Cod. dipl. Fuld. pag. 176, N. 390. 

2) Episc. Wormat. I, 7 und Tradit. Fuld. pag. 234. Den Tett der 
Urfunde fiehe bei Dronke, Cod. dipl. Fuld. pag. 314, N. 678; dazu vgl. 
pag. 315, N. 679, 

3) L. c. pag. 149. 

4) Bei Pistorius, Tradit. Fuld. 497. — Über das Kirchſpiel Wingerd» 
Haufen handeln Deder im Archiv für heſſ. Geſch. 7, 333 ff, Erdmann 
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Incarationis millesimo XVI. Indictione IM (XUII) dedicata 
est ecclesia in Winigereshusen ab Erkenbaldo Moguntino Ar- 
chiepiscopo in honorem Domini nostri Jesu Christi, et S. Mariae 
Virginis, SS. Apostolorum Petri et Pauli, ac S. Bonifacii, Ale- 
xandri, Processi et Martiniani, Martini, Ambrosii, Agnetis, 
Scolasticae virginis.‘ 

15. EHemalige Pfarrkirche zu Alsheim, Dekanat 
DOfthofen, Kreis Worms. — Im 3. 831 ſchenkte Kaiſer Ludwig 
der Fromme dem Abte Rabanus Maurus zu Fulda das Dorf 
Alsheim (Alahesheim) im Wormögau ſammt zehn Manfus, ſo— 
wie die Kirche des Ortes nebft ihren Zehnten und allen ihren 
Nutzungen. Der Patron der Kirche wird in der Urkunde nicht 
genannt; es war aber nach dem Synobale des Bistums Worms 
der Hl. Bonifatius. Offenbar hat das Klofter Fulda diefer ihm 
geſchenkten Kirche, vielleicht erft bei einem Ume oder Neubau, 
den Namen feines heiligen Gründer Bonifaz gegeben. Schannat 
fchreibt:%) „Duas locus hic (Alsheim) continet parochiales ec- 
clesias, quarum una B. Mariae Virgini, altera S. Bonifacio 
dicata est; priorem conferunt Decanus et Capitulum Eccl. 
Metropol. Moguntinae; posteriorem vero Decanus et Capitulum 
Ecel. Colleg. Neuhausensis iuxta Wormatiam.“ — Widder be 
merkt: ) „Die Kirche zu U. 8. F. ift bei der Teilung den Ka- 
tholiſchen zugefallen. ... Die Kirche zu St. Bonifaz haben die 
Neformierten fi eigen gemacht und als ein Filial ihrer Pfarrei 
Gimsheim untergeben.” — Die jegige katholiſche Pfarrkirche ift 
dem hl. Gallus geweiht, 1740 konſekriert, 1890 reftauriert. 

16. EHemalige Pfarrkirche zu Dienheim, Dekanat 
und Kreis Oppenheim, jegt proteftantifche Pfarrkirche. — Schannat 
fchreibt:*) „Ecclesia S. Bonifacio Archiep. et Mart. sacra est, 
eo quod olim ad Fuldensem Ecclesiam spectasset, a qua etiam 
ius patronatus simul cum attinentiis suis translatum est in 


ebenda 8, 458 ff. und Lehr ebenda 9, 77 ff. Vol. Wil, Regeſt. I, 146, 
n. 15, wofelbft weitere Literaturangaben. — Bgl. aud) Falt, Der Weg der 
Progeffion der Bonifatinsleihe von Mainz bis Fulda — in: Katholif 
1878, I, 662. 

1) Falk, Bontfatiusfichen 1. c. Den Zegt ber Urkunde fiee bei 
Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 218, N. 484. 

2) Episcopat. Wormat. I, 8. 

3) Befchreibung der Pfalz 3, 75. 

4) Episc. Worm. I, 15. 
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Abbatem at Conventum Monasterii Eberbacensis.“ Im J. 1471 
faufte nämlich das Klofter Eberbach im Rheingau dem Klofter 
Fulda die Zehnten zu Dienheim und Dolgesheim ab und erhielt 
bei dieſer Gelegenheit von beiden Urkunden authentiihe Ab- 
ſchriften, „die noch da find,” bemerft der Klofterchronift Bär in 
der Gefchichte des Kloſters Eberbach. Seine Worte beziehen 
ſich auf die letzte Zeit des Kloſters (Ende des 18. Jahrhunderts). !) 
Widder bemerft:) „Die Kirche ift den Reformierten in der 
Teilung zugefallen ... Die Katholifchen bedienen ſich der in 
dem Eberbacher Hofe befindlichen Hausfapelle, find übrigens 
Filialiften der Pfarrei Oppenheim.“ — Die neue in gotifchem 
Stile 1873/74 erbaute Kirche der Katholiken ift dem HI. Joſeph 
geweiht. 

17. Ehemalige Pfarrkirche zu Dolgesheim, 
Delanat und Kreis Oppenheim. — Das Synodalregifter des 
Bistum Worms vom I. 1496 jagt von der Pfarrei Dolgesheim : 
Batron der Pfarrkirche ift St. Bonifatius, inforporiert dem 
Klofter Eberbach und paftoriert von einem Ordenöbruder. °) 
Schannat fehreibt:*) „Ecelesia S. Bonifacio sacra eandem quam 
Dienheimensis sortem obtinuit.“ — Die Katholiten (51) gehören 
zur Pfarrei Weinolsheim. 

18. Ehemalige Bonifatius-Kapelle im Schloß 
„Arded” zu Gau-Algesheim (Nheinheffen). — Am St. 
Bonifatius-Fefte (5. Juni) ging eine ſakramentaliſche Prozeffion 
aus der Pfarrkirche in die Bonifatiusfapelle, woſelbſt der ganze 
Pfarrgottesbienft, morgen? Amt und Predigt, nachmittags feier- 
liche Vesper, gehalten wurde. Nach der Vesper begann bie 
„Vonifatiuskerb“ (Kirchweihe); fie wurde in der Zehnticheuer 
auf dem Kreuzhof abgehalten. Jung und Aft beluftigte fich big 
in die Nacht hinein bei Tanz und Wein. An diefem Tage durfte 
Niemand im Orte Wirtfchaft Halten. ®) 

19. Ehemalige St. Bonifatius-KRapelle zu 
Bingena. Rhein. — Im Binger Pfarrbuch vom 3. 1680 
(Pfarrarhiv) findet jich Seite 53 der Eintrag: „In Festo S. Boni- 


1) Zalt, Bonifatiuskirchen 1. c. 

2) Beſchr. ber Pfalz 3, 62. 

3) alt, Bonifatiusfichen 1. c. 

4) Episc. Worm. I, 16. 

5) Brilmayer, Gef. der Stadt Gau-Algesheim. S. 38, 58, 75. 
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facii. Olim hac die fuit supplicatio ad sacellum S. Bonifacii 
extra urbom prope pontem (Drufusbrüde). Ibidem fiebat sac- 
rum cum concione. Nunc vero pro speciali memorig et honore 
huius Saneti circa horam sextam est musicum sacrum in paro- 
chiali ecclesia. Salariam pro parocho est unus imperialis‘ 
(-Reichstaler). — Die Kapelle gehörte zum Siechenhaufe (domus 
leprosorum). Noch um 1650 wurde dafelbft um 5. Juni der Got- 
tesdienft gehalten, wie fich aus den Rechnungen des Siechenhaufes 
ergibt. Nachdem letzteres in der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts in die Stadt (zwifchen Gotteshaus jet Wohnhaus von 
Chriſtmann und Annaberg) verlegt worden, ſcheint die Kapelle 
außer Gebrauch gelommen zu fein. Ich vermute, daß die St. 
Bonifatiug-Rapelle identifch ift mit der noch vorhandenen, wegen 
ihrer alten Architektur merkwürdigen Brückenkapelle, die dicht am 
vechtöfeitigen Übergang ber Drufusbrüde unter ber Erde fiegt 
und als Kellerraum benüßt wird. 

Wie an andern Orten, fo mag auch zu Bingen die Bonifa- 
tiug-Sapelle ihre Entftehung dem Klofter Fulda zu verdanken 
haben, das fchon feit dem 8. Jahrhundert hier und im benad)- 
barten Dromersheim ziemlich reich begütert war. !) 

20. Die ehemalige St. Bonifatius-Kirhe zu 
Hofheim bei Gernsheim a. Rhein. — Joannis ſchreibt darüber: 
Hofhemii quoque aedes D. Bonifacii memoriae et honori con- 
secrata, in qua beati Martyris imago, cum hac lapidi incisa 
insceriptione: „Anno Domini MOCCCLXXXIX. venerabilis Do- 
minus Adolfus de Breithard, Scolastieus et Pastor huius eccle- 
siae procuravit hanc ymaginem sancti Bonifacii Episcopi et 
Martyris, Patroni huius ecelesiae.“ — Joannis führt ala Quelle 
an: Winkelmannus, parte II. Chron. Hass. cap. II. p. 107. 
Winkelmann bemerkt 1. c., Hofheim Tiege im Amt Dornheim, 
11, Meilen von Darmftadt. Die Katholiten von Hofheim ge- 
hören ſeit 1897 zur Pfarrfuratie Groß-Gerau. 

21. Die ehemalige Kloftertirche zu Bell bei 
Alsfeld in Oberheffen. — Sie wurde von Erzbiſchof 
Heiftulf von Mainz 825 geweiht. Die alte Notiz darüber lautet: 
Haec est dedicatio Ecclesiae in Cella: „Anno Dominicae Incar- 
nationis 825, Indict. 3, dedicata est ecclesia in Cella ab 


1) Bgl. Dronke, Cod. dipl. Fuld. in Registro sub v. Binga unb 
Thruhtwaresheim. 
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Haistulfo, Moguntino Archiepiscopo, rogatu Hrabani, Fuldensis 
Ecclesiae Abbatis, in honore Domini nostri Jesu Christi, 8. Bo- 
nifatii, Joannis Baptistae, Petri et Pauli, Martini et Benedicti.“') 
In der teifweije erhaltenen Kirche aus dem 13. Jahrhundert ift 
ein Schnigaltar aus dem 15. Jahrhundert angenagelt mit drei 
Statuen: die HI. Jungfrau mit dem Kinde, von einem Strahlen- 
kranze umgeben, auf dem Halbmonde ftehend; rechts „S. Jo- 
hannes Ev.“ und links „S. Bonifatius episcopus" mit Stab und 
dem vom Schwerte durchftochenen Evangelienbuch.?) 

22. Die ehemalige St. Bonifatins-Kapelle in 
der St. Albans-Kirche zu Mainz — Erzbiſchof Otgar 
(geft. 21. April 847) wurde in dieſer Kapelle begraben. Se- 
rarius jchreibt:®) Otgarius „in S. Albani sacello, quod S. Boni- 
faci memoriae sacrum, humatus“, — und Brower:?) Otgarius, 
„anno Christi 847 relicta vita, in 9. Albani sacello, quod D. 
Bonifacii titulum habuit, sepultus.‘5) 

23. Eine ſchöne Holzitatue des HI. Bonifatius 
nebft einer andern des HI. Biſchofs Valentinus befindet fich in 
der ehemals fatholifchen, jetzt proteftantifchen Pfarrkirche zu 


1) Bol. Win, Regeft. I, 583, n. 18, der als Duelle anführt: Schannat, 
Dioeces. Fuld. 171; Dronke, Tradit. Fuld. 57, und bemerkt, daß Brower 
(Ant. Fuld. 152) die Weihe fälſchlich ins J. 815 feßt. Weitere Literatur» 
angaben fiehe bei WI 1. c. — Ültere Autoren, wie Brower, Mabillon 2c., 
identifizieren obiges in karolingiſchen Urkunden erwähnte Kloſter Cella bei 
Ausfeld fälfhlih mit dem an der Grenze von Franken und Henneberg ge— 
legenen Frauentloſter Cella, das erſt fpäter zu Fulda gehörte. gl. Ma- 
billon 1. e. pag. 91; Brower, Antig. Fuld. Lib. II, cap. 12. 

2) Rady, Geſchichte der ath. Kirche in Heflen ©. 568. 

8) Mog. Rer. Lib. IV, pag. 623. 

4) In Scholiis ad Carmina Rabani, bei Migne 112, 1670, not. f. 

5) Gudenus (C. d. V. 1102) ſchreibt: „S. Bonifacii ecclesia in vico 
Gaulsheim prope Bingam, anno 16%. 13. April. a Suffraganeo Mogun- 
tino Mathia (Starck) consecrata.* — Die hier- erwähnte Kirche war ge» 
weiht zu Ehren der bh. Pankratius und Bonifatius. Unter legterem aber 
ift noch der beftändigen Tradition in Gaulsheim felbit nicht der Mainzer 
Erzbifchof Bonifatius, fondern der römifche Martyrer Bonifatius zu ver · 
ftehen, deſſen Feſt auf den 14. Mai fällt. Die alte Gaulsheimer Kirche 
wurbe 1898 niedergelegt und die neue in 1898/99 erbaut und am 20. Juni 
1901 vom Didzefanbifhof Dr. Heinrich Brüd wiederum zu Ehren der bh. 
Bankratius und Bonifatius konſekriert. Das Patrozinium wird nad) einer 
erzbiſchoflich Mainzifhen Verordnung alljährlich am 4. Sonntag nad) Oſtern 
gefeiert. — Mitteilung des H. Pfarrers Heinz von Baulsheim. 
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Babenhaufen (Großh. Helfen). „Beide find von einem zarten 
Holz (Lindenholz) mit Meifterfraft gejchnigt, der Kenner freut 
ſich ihrer, als untrügliche Produkte altdeutfcher Kunft, der Richt- 
kenner ftaunt ob der Schönheit des natürlichen Faltenwurfs, der 
fprechenden Gefichtszüge, der Hände mit Handfchuhen beffeidet, 
de3 dauerhaften, von feinem Wurm, keiner Fäulnis angefreffenen 
Holzes. Sie ftehen in einem großen Holzichrant!) verſchloſſen, 
auf deſſen beiden Flügeltüren, außen und innen von bdemfelben 
Holz, als Basreliefs, die Bilder des h. Florian, des Apoftels 
PHilippus, der h. Katharina und 5. Helena in Lebensgröße von 
derfelben Meifterhand ausgefchnigt find.” Die Entftehung 
diefer Kunftwerfe fegt man ins 14. oder 15. Jahrhundert. ®) 





oo 
III. 
Zum Leben des Franziskaners Heinrich Harp. 





Über das Leben des berühmten Myſtikers Heinrich Harp, 
deffen „myſtiſche Theologie” im 15. und 16. Jahrhundert weit 
verbreitet und noch 1633 auf dem Generaltapitel von Toledo als 
offizielles Lehrbuch der Myſtik für den ganzen Franziskanerorden 
erflärt worden war, befigen wir leider kaum nennenswerte Nach- 
richten. Sicher war bis jet nur, daß er der kölniſchen Fran- 
ziskanerordensprovinz angehörte, dieſelbe als Provinzvikar von 
1470— 1473 Teitete und auf dem Berge Alvernia, wo ber heilige 
Franziskus von Affifi die Wundmale empfangen Hatte, feine 
myſtiſchen Schriften verfaßte.*) Auf bloßen Vermutungen beruhten 
die Angaben über Ort und Jahr feiner Geburt; einige glaubten 
annehmen zu fünnen, er fei in Düren geboren, während andere 
meinten, fein Geburtsort jei das Dörfchen „Erp“ zwifchen Düren 
und Zülpich, weil die Handfchriften und älteren Drude neben 
„Harp“ die Lesart „Erp“ bieten. 


1) Es ift der Aufjag des ehemaligen Hodaltars, ein ſchöner Flügel- _ 
altar. 

2) Steiner, Gef. der Stadt Dieburg. (Darmftadt 1829.) ©. 138. 

3) Über das herrliche Bonifatius-Zubildum im J. 1855 enthält der 
Katholit“ Ihg. 1855 ausführliche Berichte. 

4) Bgl. Schlager, P., O. F.M., Beiträge zur Geſchichte der Kölnifhen 
Franzislanerordensprovinz im Mittelalter, Köln 1904, ©. 155 f., 214 fi. 
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Neue Züge aus feinem Leben vor dem Eintritt in ben 
Franziskanerorden erzählt die and dem 15. Jahrhundert ftammende, 
von Heinrich von Arnheim verfaßte und vor kurzem veröffentlichte 
Chronik des Fraterhaufes in Gouda.i) 

Was zunächſt den Namen angeht, jo hat fie durchgängig 
die Schreibung „Exp“, jo daß man wegen des Alters der Hand- 
fchrift faft geneigt fein könnte, ihr den Vorzug zu geben. Aller— 
dings ift Die andere Lesart bandichriftlich auch recht gut belegt 
und findet eine Stüße in der Tateinifchen Überfegung „Citharoedus“. 

Sodann erfahren wir daraus, daß Harp 1445 FFraterherr 
war und dem Haus „Hieronymusthal” in Delft ala Rektor vor- 
ftand. Er beſaß die „gratiam verbi“, war „vir bene facundus, 
conspicuvs, industrius et gratiosus“ und feine Anſprachen, 
„valde gratae‘‘, waren weit und breit berühmt. Daher erjuchten 
ihn die Brüder vom Heiligen Geifte in Gouda, auch ihnen die 
.Collationen“ zu halten. Er war aud) dazu bereit, fandte aber, 
da er felbft ala Rektor von Delft es nicht fonnte, einen älteren 
Briefter und ausgezeichneten Prediger dorthin. Es bot ſich da⸗ 
durch den Fraterherren die Möglichkeit, auch in Gouda ein 
Haus und eine Niederlaffung zu erwerben, und Harp unternahm 
dazu fofort die erften Schritte; er ernannte jenen Prebiger zum 
Rektor des neuzugründenden Haufes in Gouda und ließ fünf oder 
ſechs Zellen zur Aufnahme von Brüdern einrichten. Er tat dies 
ganz eigenmächtig, ohne fi mit den Mitbrüdern beiprochen oder 
die Zuftimmung feiner Oberen?) erlangt zu haben. Dffenbar 
Hatte er dabei die Abficht, fie vor ein „fait accompli“ zu ftellen, 
da er voraus jah, daß fie nie und nimmer eine Niederlafjung 
genehmigen würden, die feine Einkünfte beſaß und dazu noch in 


1) Henrieus van Arnheim, Kronyk van het Fraterhuis te Gouda, 
medegedeeld door Dr. A. H. L: Hersen in Bydragen en Mededeelingen 
van het Historisch Genootschap XX, 146. Amsterdam. Herr Staats- 
ardivar Dr. Schoengen in Leeuwarden hatte die große Liebenswürdigkeit, 
mich auf diefe Duelle aufmerkſam zu maden. 

2) Es beftand zwar jedes Haus für fi; doch hatten die Oberen der 
Häufer von Zwolle, Deventer und Hieronymusberg bei Hattem ein gewiſſes 
Auffichtsrecht über die anderen. Sie berieten jährlich die gemeinfamen An- 
gelegenheiten in Bmolle, deffen Rektor feit dem Tode des Florentius Ra- 
dewyns einzelne Vorrechte genoß. Diefe Bufammentunft nannte man 
„Colloguium“. gl. Delprat, Verhandeling over de broederschap van 
Geert Groot, Arnhem 1856, ©. 249, 
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ungefunder Gegend lag. Wirklich erklärten fie nachträglich, wenn 
auch nur mit großem Widerftreben, ihre Zuftimmung zur Grün- 
dung. Aber mit feinem Vorgehen waren die Mitbrüder in Delft 
nicht einverftanden. Es entftand große Uneinigfeit; man legte 
ihm viele Hinderniffe in den Weg, fo daß die Oberen des ‚Collo⸗ 
quiums fchließlich den Rektor Harp bewogen, im Interefje des 
Friedens ein Opfer zu bringen und feine Stelle niederzulegen. Er 
tat dies und wurde dafür Neftor in Gouba. 

Dieſes Amt verwaltete er von 1446— 1450, und unter ihm, 
fagt die CHronif, !) „fratres et patres crescebapt in fama bone 
conversationis. Et eciam rebus exterioribus aliqualiter pros- 
peratis, quia (per) labores manuum manducabant scribendo, 
illuminando et ligando libros et talia faciendo, que nostre dis- 
cipline sunt, tune inimicus omnium bonorum invidus eidem 
domino Henrico grande malum objecit, ita ut pusillanimis 
factus statum suum mutaverit.‘“ 

Was dieſes „grande malum“ war, wifjen wir zwar nicht; 
die Vermutung liegt aber nahe, daß man feiner Stiftung immer 
nod die volle Anerkennung verfagte und ihm Miktrauen ent- 
gegenbrachte. Im Jubeljahre 1450 pilgerte er nach Rom, viel- 
leicht um feinen Mitbrüdern dag Feld zu räumen, wahrſcheinlich 
aber, um einen ſchon länger gehegten Plan auszuführen. er 
nahm nämlid) im Konvente Ara ooeli in Nom dag Ordenskleid 
des heiligen Franzisfus. Ohne Zweifel hatte er in Gouda deffen 
Söhne näher Tennen gelernt; denn faft zu derfelben Zeit, wo er 
dorthin fam, gründeten die fog. Obfervanten in jener Stadt eine 
Nieberlafjung, und wir wiſſen, daß gerade die Obfervanten mit 
den Fraterherren in reger Beziehung ftanden.*) 

Harreveald (Holland). P. Patricius Schlager O.F.M. 


1) A. a. O. S. W, 5 6. 
2) Bal. Schlager, Johannes Brugman im Katholik 1902, II, ©. 244 ff. 
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IV. 
Hagiologiſches. 


„Auf dem Gebiete der Hagiologie in Deutſchland iſt“, ſo 
ſchrieb uns vor kurzem ein hochverdienter Gelehrter, „ohne 
Zweifel ein erfreulicher Fortſchritt zum Beſſern wahrnehmbar.” 
Dem Anfang zu dieſer Anderung geht, wie auf jo vielen Ge— 
bieten geiftigen Schaffens, eine Vorbereitungsgefchichte voraus: 
allgemeine Unzufriedenheit über den Mangel an gediegenen, zu= 
verläffigen Heiligenleben, Stimmen der Ermutigung und An« 
eiferung im eigenen Lager (Hülskamp, Ehrhard ꝛc.), die epoche- 
machende, befannte Rebe Grifard u. |. w. ... Das alles 
trug dazu bei, daß wir den „hagiographiichen Jahresbericht“ ſchaffen 
tonnten und heute in der Lage find über ein großangelegtes 
Unternehmen zu berichten, über „die Sammlung illuſtrierter 
Heiligenleben“ der Köfelichen Buchhandlung in Kempten. 

Die wichtigften Grundfäge, nach denen die einzelnen Bände 
diefer Sammlung gearbeitet werden, möchten wir hier mitteilen. 
An erfter Stelle fteht die Regel, bei der Darftellung der einzelnen 
Heiligenfeben die gefchichtliche Wahrheit ganz und voll nach dem 
heutigen Stande der Forſchung zum Ausdrucke zu bringen, ein- 
gedenk, daß die Heiligen am größten in der Wahrheit find und 
des unhaltbaren Legenbenbeiwerfeg nicht bedürfen. Damit ift 
zugleich die Forderung ausgefprochen, die von einer ftrengen und 
wahren Kritit — fern jeder Hyperkritik und jedem Konſervatis⸗ 
mus in der Kritit — längſt als fagen- und fabelhaft bezeichneten 
Legenden auch als folche Hinzuftellen. Legenden jedoch, denen 
unzweifelhaft ein hiftorifcher Kern zu Grunde liegt, oder die in 
hohem Grade der Erbauung dienen, werben keineswegs „mit 
eifiger Hand verworfen werden“. Es genügt fie ala Legende 
zu bezeichnen und von der Gejchichte zu trennen. 

Zu der Zeichnung des äußeren Lebens- und Entwidelungs- 
ganges der Heiligen in ftreng geſchichtlicher Weife fol fich bei 
der neuen Sammlung ein zweites, ebenjo wejentliches Moment 
geſellen: Die möglichft vertiefte Darftellung des inneren, über- 
natürlichen Werdeganges des Heiligungsprogefies auf rurdlege 

atholit. 1906. 6. Seit. 
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der Dogmatik und Moral, mit anderen Worten: Das übernatür- 
liche Gnadenleben des Heiligen in feinem ganzen Umfange. Wir 
möchten hier dieſe ebenfo notwendige als gerechte Forderung in 
ganz bejonderer Weife betonen, da die Sammlung auch der Er- 
bauung dienen fol. Wie fünnte man von einem nad allen 
Richtungen hin befriedigenden Heiligenleben reden, wenn dieſes 
wejentliche Element bei den hagiographifchen Lebensbildern nicht 
oder nur mangelhaft berüdfichtigt würde? Wir erinnern an einige 
Bände der franzöſiſchen Kollektion „Les Saints“, von der eine 
Arbeit fogar ganz zurücgezogen werden mußte, da bei ihr bie 
Darftellung des übernatürlichen Lebens des betr. Heiligen ver- 
nadhläffigt worden war und wir eher eine Karrifatur als ein 
Heiligenleben vor uns hatten. Bei ben bereit vorliegenden 
Bänden!) ift dieſe Forderung meifterhaft durchgeführt im Leben 
bes HI. Auguftinus. Damit wollen wir jedoch nicht fagen, daß 
fie bei den übrigen zwei Bänden nicht auch berüdfichtigt worden 
wäre. Es muß bier bemerft werden, daß, ba jedwede Chablone 
abjolut ausgefchloffen, die einzelnen Heiligenleben diefer Sammlung, 
wie es fi} von felbft verfteht, innerlich und äußerlich ebenfo 
verjchieben fein werben als die einzelnen Charaktere verſchieden 
find. Es ift daher mit Freuden zu begrüßen, daß feine fllavifch 
feftzuhaltende beftimmte Seitenzahl für die einzelnen Bände in 
das Programm aufgenommen wurbe, fo ſehr auch eine gewiſſe 
Beichräntung zu wünfchen ift. Kurz formuliert tritt und bei 
dem „HI. Auguftinus" dag innere GSeelenleben, in meifterhafter 
Weife gezeichnet, vor die Seele, während der „hl. Heinrich“ uns 
das Bild eines im und aus dem Glauben handelnden Herrichers 
bietet und ber „Hl. Leopold“ ein mehr Hiftorifch-geiftreiches, denn 
übernatürfiches Heiligenleben genannt werden muß. 

Die Iluftration, ohne die heute kaum hervorragendere 


1) 1. Band: Kaiſer Heinrich IL, ber Heilige. Von Dr.H. Gün- 
ter, t. o. Univerfitätsprofeffor in Qübingen. gr. 8%, VIII u. 100 ©. 
Mit 52 Abbildungen im Terte und 1 Kunft-Beilage. geb. Mi. 3.—. — 
2. Band: Der heilige Auguftinus. Bon Dr. Auguftin Egger, Biſchof 
von St. Gallen. gr. 8°. X u. 186 &. Mit 47 Abbildungen im Texte 
und 4 Kunftbeilagen. geb. Mt. 4.—. — 3. Band: Der HL Leopold, 
Marfgraf von Öfterreih. Bon Dr. Rihard von Kralil. gr. 8. 
VII u. 123 S. Mit 50 Abbildungen im Texte ımb 2 Sunftbeilagen. 
geb. ME. 4.—. 
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Werke publiziert werben zu können fcheinen, ift eine bildliche 
Vervollſtändigung der Verehrung der Heiligen; aus dieſem Grunde 
ift ihre chronologiſche Anordnung nur zu begrüßen. 

Ein Werk, deſſen erfter Band bereit? in diejen Blättern 
befprochen und empfohlen wurde (1903, I S. 83—85), zieht in 
feinen zwei weiteren Bänden mit Recht die Aufmerkfamkeit auf 
fi: Die Sammlung authentifcher Martyrerberichte, Herausge- 
geben von dem franzöfiichen Benediltiner P. Leclereq‘) z. 8. in 
Farnborough (England). — Die in der Vorrede zum erſten 
Band für diefe Publikation niedergelegten Grundfäge werden mit , 
Treue und Gewiffenhaftigfeit zum großen Vorteile des Geſamt⸗ 
werkes feitgehalten. Obwohl dieſe Veröffentlichung der Erbau- 
ung dient, fo fteht fie durchaus auf dem Boden der wifjenjchaft- 
lichen Kritit und erfüllt fomit die feit Jahren mit Nachdrud 
betonten Forderungen einer gefchichtlich zuverläfiigen und zugleich 
erbaulichen Hagiologie. Der Wunſch des Herrn Nezenfenten 
des erften Bandes (Kath. a. a. D. ©. 85), daß „die neue Samın- 
tung ein zahlreiches und dankbares Leſepublikum finden möge,“ 
ift voll und ganz berechtigt. An erſter Stelle wird es ber hochw. 
Klerus felber fein, der durch das tägliche Breviergebet das regite 
Interefje an diefem Werke Haben dürfte. Es fei uns geftattet, 
aus ber Vorrede die wichtigiten Gebanfen mitzuteilen. Der 
Herr Verfaſſer wiederholt den gewiß annehmbaren Grundjag, 
daß interpolierte Akten noch nicht das Recht verleihen, die Exiſtenz 
oder das Martyrium eines Heiligen zu leugnen und teilt als 
Beweis bie Legende des Theodotus von Ancyra®) (p. VIII bis 
XXVII) mit. 


1) Les Martyrs. Recueil de piöces authentiques sur les martyrs de- 
puis les origines du christianisme juequ' au XXe sitcle, traduites et 
publi6es par D. H. Leclereg O. 8. B. t. 1. Les temps Nöroniens et le 
deuxiöme siöcle. Paris, H. Oudin 1902. 8, CXI et 229 p. Prix: 
3.50 fres. — t. I. Le troisieme sidele Dioclötien. Paris 1908. 8%. L 
et 496 p. — t. III. Julien L’Apostat, Sapor, Genseric. 8%. CCXXIV 
et 422 p. 

2) Die Paſſio des Theodotus wurde von Franchi de Cavalieri (Studi 
e Testi No. 6. — J. Martiri di 8. Teodoto e di 8. Ariadno... Roma 
1901) nach eingehenden Unterfuhungen für weſentlich glaubwürbig erklärt. 
Obwohl biefelbe in kulturgeſchichtlicher Hinficht ſehr wertvoll ift, hat doch 
Harnad — mit Recht — gezeigt (Theol. Literaturz. 1902, 12), daß Franchi 
dem Berfafjer, Nilus genannt, zu viel Glauben ſchenlt und daß die Zeit ber 

4* 
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Daran ſchließt er ſeine Unterſuchung über die zu den Minen 
(ad metalla) verurteilten Chriſten an (p. XXVII—XXXVI). 
Nach dem Urteile der Alten galt dieſe Strafe als gleichbedeutend 
mit dem Tode; fie traf oft die angeſehenſten Chriſten, wie einen 
Papſt Klemens, Bontian und viele Biſchöfe, auch Frauen. Die 
Kirche erfannte daher den zu den Bergwerken verurteilten Chriften 
antieipando den Titel: Martyrer zu (p. XLVIIse.). Die ange- 
führten gefchichtlichen Nachrichten über die einzelnen Minen und 
ihre Lage verdienen Beachtung. „Das Verwaltungsfyftem in den 
Minen und die Strafen dafelbft“ (No. II. p. XXVII—L) Iaffen 
ebenfojehr den römiſchen Rechts und Organifationsfinn erkennen, 
wie anderjeit3 auch einen Einblid tun in die unmenfchlichen 
Graufamteiten, die dort verübt wurben. 

In einer weiteren Abhandlung (p. 1—51.): Comment le 
Christianisme fut envisag€ dans l’empire romain unterfucht der 
Herr Verfaſſer aufs neue die ſchon oft behandelte Frage über: 
Chriftentum und römifches Kaiferreih. Da P. 2. dieſe ſpezifiſch 
rechtsgeſchichtliche Frage hier auch vom pfychologifchen Stand- 
punfte aus behandelt, jo Löft er dadurch manche im Leben der 
hf. Martyrer vorfommende, oft ſchwerverſtändliche Fragen und 
gewinnt für das chriſtliche Martyrium nicht wenig ideale Ge— 
fihtspunfte. Klar geht aus dieſer Hiftorifch-piychologiichen Dar- 
ftellung hervor, daß wie immer auch der blutige Kampf ber 
Martyrer war und welche Umftände ihn begleiten mochten, fie 
ftet3 freudig mit ihrem Blute Zeugnis für den Erlöfer und die 
Reinbewahrung ihres hl. Glaubens gaben. 

Die Einleitung zum dritten Bande behandelt kurz das Leben 
und die Verdienfte dreier Gelehrten, denen die Mit- und Nac)- 
welt bezüglich der Erforſchung der Meartyrer-Aten großen Dant 
ſchuldet: Dom TH. Nuinart O. S. B. (f 1709), Johann Baptift 
de Roſſi ( 1894) und €. Le Blant (} 1897). Die VBorrede 
(p. XXXIX-COXXIV) enthält fehr bemerkenswerte Abhand- 
lungen. In der erften derfelben „sur quelques martyrs dont les 


Abfaffung nad; Daza oder gar erft nad Julian anzufegen ift. P. Dele- 
haye (Anal. Boll. 22 (1903) p. 320 ss.) beftreitet die Autorſchaft des Mit» 
gefangenen Nilus und nennt das Ganze eine Dichtung; er zweifelt an der 
Erxiftenz des Theodotus. Dagegen glaubt Harnack daran feſthalten zu 
müffen, daß die Paffio einen Kern alter Überlieferung enthält. (Cyrono« 


logie, Leipzig 1904, 2. Bb., ©. 480 f.) 
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noms sont connus de Dien (p. XXXIX—CLIV) zeigt P. L., 
daß es ohne Bweifel eine große Anzahl von Martyrer gibt, die 
in alten Martyrologien erwähnt werden, ohne daß ihre Ramen 
uns befannt wären. Indem er die Länder von Weften nad 
Often durchgeht und an der Hand ber zuverläffigften neueften 
Forſchungen einen Überblid über die Einführung und fernere 
Geſchichte der hriftlichen Religion bietet, findet er eine Reihe 
von Zeugniffen, auf die geftügt er mehr ober weniger ſichere 
Anhaltspunkte für die dem Namen nad) ‚unbefannte Martyrer‘ 
ung vorführt. Die Ausführung ift von nicht geringem Intereffe, 
wenn wir ung an die alte Streitfrage über die Heine Zahl der 
Martyrer (Dodwell, Ruinart u. f. mw.) erinnern. P. 2. faßt 
die Refultate feiner diesbezüglichen Unterfuhung in die Worte 
zufammen: „Leur nombre fut considerable, et la thöse c#löbre 
de Dodwell: ‚sur le petit nombre des martyrs‘ n’a aucun fon- 
dement dans les faits“ (p. XLII). . 

Ein zweiter Abſchnitt: unit6 du mobile surnaturel chez 
tous les martyrs unterfucht die von der Kritit oft behandelte 
Frage bezüglich der in den Martyreraften erwähnten übernatür- 
lichen Borfommniffe. Der Verfaffer erweift fich in der Löfung 
diefer nicht leichten Frage als ebenfo tüchtigen Philoſophen und 
Theologen wie ftrengen Hiftorifer. Vouloir lignorer (da3 Wun⸗ 
der) ne servirait de rien et serait contraire à l’esprit philo- 
sopbique; l’expliquer naturellement est impossible; reste le 
surnatarel (p. CLV s.). Eine große Anzahl der Martyrer- 
Wunder fowohl in den erjten chriftlichen Zeiten, wie auch bei 
fpäteren Martyrern (4. B. der in China uſw. im 19. Jahrh.) 
ift derart bezeugt, daß jedes Bedenken ausgefchloffen ift; andere 
hingegen find zweifelhaft. Im legteren Falle ift es Recht und 
Pflicht des Hiſtorikers diefelben einer ftrengen Fritifchen Prüfung 
zu unterziehen und fein Urteil über die Echtheit des Wunders 
erſt nach Maren Beweilen zu fällen. 2. erwähnt eine Reihe von 
Wundern ber verjchiedenften Art, die er nach den Normen des 
Glaubens unterfucht und an ihrer Echtheit entſchieden fefthält.‘) 


1) Bei diefer Gelegenheit möchten wir auf einige Artikel hinweiſen, bie 
Prof. Dr. Toldo in den „Stubien für vergleichende Literaturgefchichte” (aus 
dem tal. Überfeßt) (4 (1904) ©. 49 fi.) über „Das Leben u. bie Wunder 
der Heiligen im Mittelalter“ veröffentlihte. Muß die Arbeit vom literar- 
hiſtoriſchen Standpunkte aus als verbienftlich bezeichnet werden, fo ift fie 
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Die folgenden kurzen Abhandlungen ‚de quelques’ suppli- 
ces et de leur reprösentation dans l’antiquits (p. CLXX XIII ss.) 
und sur les morts des persdcuteurs‘‘ (p. CCXXV ss.) über- 
gehen wir. 

Der zweite Band (Diofletian) enthält 37 echte Martyrer- 
aften aus den Jahren 249—320 und 14 unechte. Der dritte 
Band bringt nur eine furze Angabe über die echten Aften der 
Martyrer von St. Theonas in Alerandrien (f 9. Februar 356) 
und 39 unechte aus den Jahren 327—534. Um Mißverftänd- 
niffen vorzubeugen, muß hier bemerkt werden, daß die ſog. 
„unechten“ Akten nicht immer gejchichtlich wertlos find.) 

2. Helmling O0. 8. B. 


u 
\ V. 
Ein moderner Chriſtusſänger. 


Eine literar-äfthetiiche Studie von Joſ. Gieben. 
Echluß.) 





H. 

Durch die moderne Welt geht ein Schrei der Sehnſucht 
nad den Höhen, nach dem Lichte. Bald Ieife weinend und 
wimmernd wie aus tiefem wehem Leid, bald klagend von den 
Wegen der Jrrungen und Wirrungen, die die Luft geführt, bald 
wie ein Qulfan losbrechend unter der Laft des Materialismus, 
der Ode und Leere de3 Nationalismus, die die Seele jo wenig 
erwärmen. Denn die Materie ift kalt und tot, und die reine 
Vernunft fo bar aller Empfindung, wie ein Karton ſchöner ab» 
gezirkelter Linienfiguren ohne das Leben der Farben. Und das 
Sehnen irrt und fucht, und fucht das Glück und die Ruhe — 
nicht mehr in Sinnenluft, denn fie gebiert den Efel; nicht mehr 
im Wiffen, denn es ift begrenzt und läßt die tiefften Fragen, 


ala Studie Über das Leben ber Heiligen gänzlich mißglüct, da jeder über- 
natürlicher Einfluß ausgeſchloſſen wird. 

1) Bal. Harnad, Geſchichte der altchriſtlichen Literatur. Bd. 2 (Leipzig 
1904) S. 468. 
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nad) deren Begründung jede Seele ſchauert, unbeantwortet. 
Und jo wird das Sehnen nad; Glück, das jeder Menjchenbruft 
eingeboren ift, ein Ruf nad) Gott, der groß, ſchön, gemaltig 
genug, daß fein Schauen, fein Vefig, fein Glaube ung Erfüllung 
ſei. Es ift ein religiöfes Suchen, es ift die immanente Reli- 
giofität der menfchlichen Seele, die zum Durchbruch fommt. 
Nach all den Irrgängen der Philojophie, der fouveränen Ver— 
achtung der Metaphyfit, nach dem blafierten Stolze der Materie 
über den Geift folgt die Reaktion. Und fo ift von den Strö- 
mungen, die durch die moderne Zeit gehen, die Neligiofität eine 
der ftärfften geworden, und die weiten Gefilde der Erde reifen 
einer Ernte entgegen, die des Schnitters hart. Levate oculos 
et videte regiones, quia albae sunt iam ad messem. (Jo. VI. 35.) 

Wie die gleichzeitigen Strömungen in den höchſten Pro- 
duften der jeweiligen Kultur, in Kunft und Dichtung Ausdruck 
finden, fo find diefe auch felbft aus dem Naturalismus her zu 
einer neuen DBergeiftigung und Belebung der Materie, zu einer 
neuen Romantif und zum Symbolismus gelangt, nur 
daß jeßt die Phantafiefunft eines Böcklin, Klinger durch den Rea- 
lismus eines Menzel gegangen, wahrer ift und wirft als ein 
Haffiziftifcher Idealismus, der mit abgebrauchten Werten und 
Worten eine falfche, füßliche, verlogene, vielfach widerlich fenti» 
mentale Schemapoefie produzierte, in der beſtenfalls die Sprache 
bichtete, d. 5. den poetifchen Zauber verlieh, der gewiſſen Wort- 
verbindungen traditionell anhaftet; der Naturalismus mit feiner 
Technik des übertriebenen Imprefjionismus und Pointillismus 
war eine notwendige Reaktion, aber nur eine Medizin, die, im 
Übermaffe genoffen, ihr Gift in dem bdefadenten Nervenkult und 
im heftifchen Hyſterismus der Falſchmoderne wirken läßt. Blut— 
zufuhr war der modernen Kunft, ift ihr nötig und Seele, und 
die kann nur die Neligiofität ihr einhauchen; wir brauchen eine 
Kunft, die wieder Glaube, Hoffnung, Liebe, Heimat, Helden, 
Gott kennt. 

Schon Goethe jagt, die Menfchen jeien nur folange probuftiv 
in Poeſie und Kunft, als fie religiös feien. Und wenn die 
Poeſie ſeelenvoll und Iapidar zugleich fein foll, jo zeigt das ihre 
innere Verwandtichaft mit der Religion, deren lebenvollſte und 
potenziertefte Infarnation dag Chriftentum ift: „Chrifti Bild 
ift feelenvoll, das Kreuz ift Iapidar, dag Kruzifix ift beides.“ 
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Wenn wir aljo abfehen, von dem was die Mode tut, die wie 
das Gigerltum der Auswuchs gleichzeitiger Strömungen immer- 
Hin ift, zeugt ed dann nicht von Künftlerinftinkt, wenn die Geftalt 
Chriſti zum fehaffen, zum nachſchaffen reizt? 

Falke, Benzmann, Boelig, vor allem Dehmel find die 
Vertreter eines äfthetiichen Nacherlebens der Geftalt des Welt- 
erlöfers. Aber ihnen ift er in erfter Linie nicht der Gott, fondern 
es ift der Menſch in CHriftus, der fie intereffiert, noch mehr, er 
ift ihnen nur Menſch, der potenzierte Menfch, der Künitler. 
(„Zeus der Künſtler“ von Dehmel.) Ich erinnere befonders an 
Dehmels „Jeſus und Pſyche“, das bei Klinger empfangen ift. 
Der Dichter knüpft an das Gemälde „Chriftus im Olymp“ an, 
bietet aber nicht eine poetifche Wiedergabe des Werkes allein, 
fondern fingt einen Hymnus auf die Verfehmelzung von Antike 
und Chriftentum, die er in ſchönheitstrunkener Verfunfenheit er- 
lebt. „Mit Heiligem Geift“ ftellt ev Jefus als den Klärer des 
modernen Sehnfuchtsproblems hin. „Auf einem Dorfweg“ aber 
ift für mein Empfinden eine birefte Blasphemie. Falke, der den 
Chriſtus in „Beſuch“ in fein direktes Gegenteil verwandelt, zum 
Übermenfchen Nietzſches macht, ift im „Sefus im Olymp“ auch 
von Klinger infpiriert. Die Blitze des Zeus „erlöfchen vor ber 
Naht im Auge jenes Menſchen:“ Zeus ftirht. Venus lächelt 
verächtlich über „den Iammergott mit feiner Duldermiene,“ und 
nur Pſyche ſchluchzt ihm freudig entgegen. Wie diefer, ſcheint 
aud) der jüngere Martin Boelitz zu Krapps Vorgängern zu gehören. 
„Oſtern“, „Chriftus und die Ehebrecherin”, „Begräbnis des armen 
Mannes“, „Ahasver und Chriftus“ berühren verwandte Saiten 
durh Wort und Inhalt. 

Wie alle diefe Dichter, die ihrerſeits jehr mächtig auf Krapp 
eingewirft haben, von Klinger infpiriert find, fahen wir auch 
diefen von des mobernen Bildners Kunft abhängig. Aber gerade 
der Tod im Olymp“, das reiffte und klarſte Krappſche Gedicht, 
zeigt den großen Unterjchied. Ihm ift Chriftus mehr als ein 
Menfch, hier ift er tatfächlih Gott. Man hat dem jugendlichen 
Schwärmer vorgeworfen, daß er das Kriftfiche Ideal vermenſch⸗ 
liche. Aber man vergißt, daß all unfer Denken, Fühlen, Ver- 
ftehen anthropomorphifch ift, fein muß. Und dem Krappichen 
Menſchen Chriftus ſtrahlt doc die Sonne ber Gottheit ums 
„bunfel-lichte" Haupt. Man hat Krapp ebenfall® vorgeworfen, 
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daß er an dem fpezifiich Katholiſchen im CHriftentum, am Altar- 
fatrament, vorbeigegangen fei. Abgejehen davon, daß ein Dichter 
nicht zu geben hat, was man verlangt, fondern daß man nur 
fuchen ſoll, was er bietet, zeugt das überhaupt von einem großen 
Unverftändnis für das dichteriſche Schaffen. Das innere Er- 
lebnis ift doch wohl das Primäre, das Recht und die Pflicht 
des Künftlers, das, was ihm allein erft das Anrecht aufs dichten 
gibt. Dadurch, daß man an ein Dogma glaubt, wie es ein 
Katholik muß und tut, Hat man es nicht innerlich erlebt. Wir 
Deutſche find zu ſehr Myſtiker, als daß wir dem Intelleft nicht 
nur den Primat, fondern gar die Alleinherrſchaft zuerfännten. 
Nur ein extremer Scholaftifer konnte ſolches verlangen. Im 
Gegenteil gibt nad} meinem Gefühl ein Mann, der den „Chriſtus“ 
dichtete, ein wenn auch ungewolltes Bekenntnis für CHriftus ab, 
welches feine Offenheit aus der Zeit inmeren Ringens mit fich 

ſelbſt nicht abſchwächen fann. Es ift mir das ein tieferes Er— 
fafjen des Chriftentums als die Lieblofigfeit gewiſſer Gegner, 
die nicht erfaßt Haben, was man nicht wifjen kann, nur fühlen, 
daß das ganze Chriftentum in dem einem Worte „Liebe“ faft 
erſchöpft ift. 

Chriſtus ift das Prinzip des Lebens, des Lichtes. Ihm 
gegenüber fteht der Tod. Der Kampf zwifchen Leben und Tod, 
Nacht und Licht, das Problem des Todes und die Rätſel der 
unergrünblichen, geftaltenfhwangeren Naht Hat die Kunft von 
jeher zu faffen, zu ergründen, zu deuten gejucht. Der intuitive 
Künftler f haut mehr als der fpintifierende Geift. Und befonders 
ift es ja ein eigentümlicher Zug deutfcher Kunft, daß fie den 
Todesgedanken mit einer Art zärtlicher Andacht und graufigen 
Behagens immer wieder aufgreift. Won Dürer, Holbein, Burg- 
kmair bis zu Rethel und die Mobernen herab mit Klinger an 
der Spige geht die Reihe der deutjchen Künftler, die die unheim- 
fiche Geftalt des Todes aus den Schauern ihrer Seele geftalteten. 
Und nirgends fo wie im deutfchen Volkslied, beſonders in den 
Liebesliedern, wird ja auch der traurige Gedanke des Scheidens 
im Tode behandelt. Auch die moderne Dichtlunft wandelt mit 
Vorliebe in dem büftern Schatten der Nacht und des Todes. 
Dehmel, Falle mit feinem „Mynheer der Tod“, Hugo von 
Hoffmanntal im „Tor und Tod“ find neben Klinger die Künftler, 


58 Ein moderner Chriſtusſänger 


in deren Bann Krapp hier fteht. Selbft wörtliche Anklänge 
laſſen fich da feſtſtellen. 

Auch andere moderne oder modernifierte Probleme hat der 
jung-fatholiiche Sänger aufgegriffen, beſonders das ſoziale, wo 
er ſich ſtark von Ringer (ich erinnere an den erften Epilog zum 
Zyklus „ein Leben“) und vielen andern großen und Heinen, fa 
tholiſchen und nicht katholiſchen Dichtern beeinflußt zeigt. 

Das bringt mich auf einen anderen mehr berechtigten Bor« 
wurf gegen Arno von Walden. Ich habe im erften Teile dieſes 
Auffages ſchon auf mehr oder minder wörtlihe Anklänge an 
andere Dichter Hingewiefen. Es wäre mir ein leichtes, die Be- 
lege dafür bedeutend zu vermehren. Außer übernommenen Ge- 
danfen, einzelnen Wörtern und Ausdrücken, ganzen Verſen, 
finden fi) ganze Gedichte, die kaum eine leichte Überarbeitung 
aufweifen. M. Herbert, Hugo von Hoffmannstal, Hebbel, Anton 
Müller, Witkop, Mußhoff, und viele andere, ja jelbft ſolche Leute, 
die erft von ihm in die Literatur eingeführt find, Haben herhalten 
müffen, und auch fich felbft wiederholt er an mehreren Stellen. 
Man hat durch den Hinweis darauf nicht nur fein Dichterifches 
Vermögen oder Unvermögen bloßlegen, fondern direkt feine Per- 
ſon angreifen, al3 moralifche Minderwertigfeit hinftellen wollen, 
die nicht das Recht Habe, Hohe fittliche und chriftliche Ideale 
fünftlerifch der Welt vor Augen zu führen. 

Es kann mir nicht einfallen, dieſes zu entſchuldigen. Ein 
Menſch aber kann nicht in die Seele de3 andern ſchauen, er fann 
nit wiffen, wie weit etwas bewußt oder unbewußt geſchieht. 
Und können wir nicht entjchuldigen, vieleicht läßt fich doch er- 
tlären. Sobald wir verftehen, verzeihen wir leichter. Nach 
meiner Meinung liegt wohl feine Immoralität vor, aber eine 
künſtleriſche Unreife. 

Wenn wir vorausfchiden, daß einem Heuchler ein gewiſſes 
Maß von Schlauheit eignen müßte, fo würde er bei bewußten 
Plagiaten doc wohl zu verhüten fuchen, daß fie entdedt würden, 
er würde willen, ob das Publikum, an das er fich wendet, ein 
anderes ift, als das feiner „Vorbilder“. Nun find gerade aus 
der „Gottesminne“, am der Krapp doch ſelbſt Mitarbeiter ift, 
ziemlich wörtliche und belaftende Entlehnungen genommen. Die 
Gefahr der Entdeckung lag jo nahe, daß man eine folhe Frech 
heit nicht für möglich halten kann. An die dafür benötigte Por- 
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tion Dummbeit glaubt man nicht. Diefe Überlegung zwingt, nad) 
einer anderen Erklärung zu fuchen, und fie liegt ſehr nahe. 

Ich würde mich bei einer folch perſönlichen Sache, die rein 
polemifcher Natur fcheint, nicht jo lange aufhalten, wenn fie 
uns nicht wieder näher zum Künftler im Menichen brächte und 
uns mit der Art bes Schaffens befannt machte. 

Krapp ift ein junger, bfutjunger Menſch, in dem noch 
alles gährt, der die ganze Zeit mit allen ihren Strömungen auf 
ſich einwirken läßt und ſich ganz den Eindrüden hingibt. Die 
Ruhe, Abgeklärtheit, Reife älterer Jahre fehlt ihm. Im dieſes 
Durcheinander wird er felbft nicht Har hineinjehen können. Bes 
gabt mit einem gewifjen Formengedächtnis, mit einem mufifa- 
liſchen Erinnerungsvermögen wird ein dem Bewußtſein auf 
fteigender Gedanke oder eine bewußtgewordene Klang- und Wort- 
verbindung nicht glei; als eigen erkannt, er wird fich in dem- 
Gähren und Gebären nicht inne, ob etwas aus eigener Kraft 
hervorgebracht, ober ob es empfangen ift, ob es nur die Mepro- 
duktion eines feinem Weſen, feiner Art verwandten Klanges, 
eined feinem Empfinden entiprechenden aber doch angelefenen 
Gebanteng ift. 

Wir können ung ja nicht verhehlen, daß vieles im „CHriftus“ 
den Eindrud der Unreife madt. Wie oft gelingt es ihm 
nit, eine are Vorftellung des Gewollten beim Leſer zu er- 
weden, wie oft bleibt alles fo unklar, daß wir gar nicht willen, 
was wir gelefen oder gehört Haben. Es ſcheint mir auch oft, 
und dag erflärt vieles, daß er zu ſchnell produziere, ohne die 
Sache ruhen und reifen zu laſſen in fi. Er läßt ein Em- 
pfangenes nicht in den Schoß des Unbewußten untergehen, daß 
e3 Blut werde von feinem Blute und dann als reife Frucht her- 
vorquelle. Und noch ein Beweis der Unreife ift manchmal der 
Mangel des Gedankens, eines genügenden Gedanfens überhaupt, 
der dann mit allen Mitteln einer anflutenden und wieder ver- 
brauſenden Wortbrandung übertäubt werben fol. Man wird 
da wohl an die Farbennervofe der Falſchmoderne erinnert, die 
fein Maß kennt, feinen innen Zwang. . It Kunſt ohne Eigen- 
art ein Mefjer ohne Klinge, Kunſt ohne Zucht ift ein Meſſer 
ohne Griff. Iſt es nicht oft wie ein Gaufelipiel, daS doch nicht 
fangen fann, ein Rafetenverpuffen, nach dem es dunfel ift wie 
auvor ? 
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Wir können Krapp daher nicht als Großen oder Fertigen 
vor das Publikum hinſtellen. Seine Vorgänger von Schönaich- 
Carolath und Grieſebach bis Dehmel und Anton Müller hat er 
nicht erreicht, weder an Kraft und Tiefe des Gedankens und der 
Empfindung noch in der Straffheit oder dem Maßhalten in der 
Form. Auch unter feinen jüngern Genofien fann ich ihn nicht 
allzuhoch ftellen. Witlop im „Liebeslied“ war einheitlicher, in- 
tenfiver, abgeflärter, wenn er ſich vorläufig auch ausgegeben zu 
haben fcheint; er wiederholt ſich jeßt immer felbft, und zwar 
immer matter und nichtsfagender. Die ſchon älteren Pöllmann 
und Herold find zwar nicht gewaltig, aber beſcheiden und fein- 
abgetönt. Flaskamp läßt Blut durch feine Dichtungen ftrömen, 
er ift dabei von wunderbarem Wohllaut, der dem intim Lyrifchen 
nahefommt bis zur feinften Nitance, deſſen Raturftimmung eine 
Verfchmelzung von Greif und Bethge fcheint, und Gedanke, Em- 
pfindung — Rhythmus, ang find ein und dasſelbe. Krapp 
Tonnte ung dagegen noch feine reife Kunft bieten. Nur einzelne 
Stüde find wirklich groß geſchaut und zugleich ebenſo Har und 
glroß in die Form gebannt. Sein Wollen und Können find noch 
nicht eins, noch nicht in eins verfchmolzen. Aber wenn es des 
Alters Pflicht ift, reif zu fein, fo ift e8 Necht der Jugend, zu 
reifen. Und wir Haben die Hoffnung auf ein Werden und 
Wachen, deffen Keime jo wunderbares verfprechen, deſſen erſte 
aufgefprungene Blüten in fo wunderbaren Farben glühen. 

Ich finde e3 immer von neuem wunderbar, was hier ein 
taum Zwanzigjähriger an Größe des Denkens, an Kühnheit des 
Schaffens ung bietet. . Frei von traditioneller Form, von Weich- 
heit und Süßlichkeit, aber groß, ernit, begeiftert und auch im 
Leiden erhaben wird der Herr geſchildert, wobei die Scene ſich 
oft dramatiſch entwidelt. Ich habe immer wieder die Empfin- 
dung, daß wir dod einen wirklichen Künftler vor ung haben, 
denn nur angeborener Inftinft, den wir oben ſchon feftftellten, 
fonnte ſolche Wege weiſen. Chriftus, der Meſſias! Dieſer 
Stoff hat ſchon manchen Großen begeiftert zum Sange. Sie 
griffen aber zu einer Kunftart großen Stils, zum Drama, zum 
Epos. Krapp aber ftellt Chriftus nicht in einem zufammens 
hängenden großen Gedichte dar, ſondern er vermißt fi, in ein- 
zelnen lyriſchen Gedichten, Skizzen, Augenblidsbildern den 
Chriſtus zu geben, den er erlebt hat. Das ift ein Zug, der mir 
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beweift, nicht, daß er modern fein will, fondern fi jo gibt, 
wie er felbft fühlt, allerdings modern. Ich fehe darin diefelbe 
Erſcheinung, wie dag felbftändige Auftreten der modernen Griffel- 
tunft, der Igrifchen zeichnerifchen Kleinkunſt, wie fie beſonders 
Mar Klinger, der ja fo viele Berührungspunfte mit Krapp 
bietet, in jeinen Radierungszyklen vertritt. 

Und dann dag zykliſche Prinzip jelbft, die Darftellung 
in fich gefchloffener geiftiger Ringe, wozu das echtgermanifche 
Geiftesichaffen in feinen Höhenpunkten neigt. Der Zyklus war 
ftet3 die Ausdrudsform der Künftler, deren reichquellende Phan- 
tafie einen Gedanken vielfach variiert, der Denker und Dichter, 
die ein Thema in fi) auszufpinnen lieben. Viele haben Mühe, 
für einen Gedanken auch nur eine reife Form zu finden, während 
es ben Begnadeten, denen die Natur die Gabe des Fabulierend 
in die Wiege legte, ſchwer fällt, ſich mit einer zu begnügen. 
Nur äußert fich diefe Neigung je nach Charakter und Gedanken- 
kreiſen verſchieden. Um auf anderm Gebiete Parallelen zu 
ziehen: Cornelius ftelte alles unter einen Hauptgedanfen und 
Tieß die einzelnen Glieder proportionell groß, erhaben, majeftä-- 
tiſch forrefpondieren. Rethel fteigt allmählich zum dramatifchen 
Höhenpunfte auf. Klinger dämonifche Griffelkunſtzyklen find 
moderner, bizarrer, launiſcher. Es find Niekfche-Aphorismen. 
Er Schlägt muſikaliſch gefprochen, ein Thema an, nachdem er ein 
Vorſpiel vorausgeſchickt, variiert es mannigfach, ſchweift ab, 
unterbricht, und führt es, dramatiſch anſchwellend oder leiſe ver- 
Mingend, zu Ende. Wir fehen, daß Krapp in diefer Art einen 
fomphonifchen Zyklus dichtete, deſſen Hauptteile in verjchiedener 
Tonart und Farbenniiancierung doch für fih und in den ein- 
zelnen Gedichten das Thema CHriftus in Krappſcher Auffaflung 
und Inftrumentation erffingen laſſen. Das zykliſche Prinzip, 
das jo in Dürer, Shafeipeare, Bach, Wagner die deutjche Künft- 
lerkraft entfaltet hat, ift fünftlerifch das der Kohärenz, ein Weg- 
weifer und eine Medizin für die bekannte falfchmoderne „Inko= 
härenz”. Die infohärente Heuhaufenferie Monets nannte jüngft 
einer eine bloße punftierte Linie. Der Zyklus aber bindet geiftig, 
innerlich, organifch. 

Ich Habe meine Betrachtungen beendet. Daß ich einem 
taum im die Welt fchauenden jungen Manne eine folche Arbeit 
widmete, brauche ich wohl nicht zu entjchuldigen. Er hat fi 
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das Necht dazu erworben durch das große ideale Wollen, durch 
feine künſtleriſche Veranlagung, weil er der Typus geworden ift 
unter den Denfern, unter den Dichtern, die chriftlichen fatho- 
lichen Idealen nachfinnen, weil er einer von den „Zung-Katho- 
liten“ (man erlaube den Ausbrud) ift, von denen eine neue Ära 
Tatholifchen Lebens in Kunſt und Poefie datiert werden wird. 
Er ift daher wohl wert unferer Tiebevollen Aufnahme und An- 
teilnahme, unferer Anerkennung und unferer Hoffnung. 


——- 
VI. 


Die Verteidigungsrede des Apoſtels Paulus zu Jeruſalem. 
(Act. 22, 1-21). 
Eine eregetifch-Homiletifche Studie. 





As Paulus auf der Rückkehr von feiner dritten Miffions- 
reife von Cäſarea nad Jeruſalem kam, gab ihm Jakobus den 
Nat, fih an einem Nafiräatsgelübde zu beteiligen. Es hatte 
ſich nämlich in Jerufalem über ihn dag Gerücht verbreitet, daß 
er die Juden in der Diaspora zum Abfall vom Geſetze verleite. 
Durch die Teilnahme an einem Gelübde nun follte er fich öffent» 
lich als Anhänger des Geſetzes befennen. Er befolgt den Nat 
des Jakobus. Am 8. Tage erbliden ihn aber die Juden im 
Tempel, ergreifen ihn und fchleppen ihn fort, weil er nad} ihrer 
Anficht den Heidenchriſten Trophimus, den fie in feiner Beglei- 
tung vorher gejehen hatten, in den Vorhof der Israeliten hinein- 
geführt habe (Act. 21, 27—29). Bon den römischen Soldaten 
der Wut der Juden entriffen, wird er num auf die Burg An« 
tonia gebracht. Bevor man ihn jeboch in diefe Fefte Hineinführt, 
bittet er den Oberften der Befagung um die Erlaubnis, einige 
Worte an das Volk richten zu dürfen. Diejer gewährt ihm 
feine Bitte, einmal, weil er nicht weiß, worum es fich bei diefem 
Volksauflauf handelt, dann, weil er glaubt, das noch immer 
lärmende Volk werde ſich beruhigen, wenn Paulus zu ihm 
fpricht. Der Apoftel hält nun, auf den Stufen ftehend, die zur 
Burg Hinaufführten, vor dem aufgeregten Volke feine bekannte 
Berteidigungsrebe. 
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Diefe zerfällt in drei fcharf gegliederte Teile. Der erfte 
Vers bildet die Einleitung. Der erfte Teil: V. 2—5, enthält 
die Lebensgeichichte des Apoftels bis zur Belehrung, der zweite: 
8. 6—16, die Belehrung, der dritte: V. 17—21, feine Beftim- 
mung zum Heidenapoftel. 

Wenngleich die Einleitung fehr kurz ift, fo enthält fie doch 
ale drei Momente, die nach Duintilian (Institutiones lib. XI) 
in jeder guten Einleitung vorhanden fein müſſen. Er verfteht 
es nämlich in derjelben, dad Wohlwollen feiner Zuhörer zu ge= 
winnen, ihre Aufmerkſamkeit auf fich zu lenken und fie mit dem 
Gegenftande der Rede vertraut zu machen. 

Nach dem lebten Berfe des 21. Kapitels Hat Paulus in 
hebräifcher Sprache, 1ü EBpatöı dtadexıw feine Rede gehalten, 
worunter wir einen aramäifchen Dialekt, die damalige Umgangs- 
ſprache in Paläftina, zu verftehen Haben. Paulus bedient fich 
abfichtlich der Landesipradhe, und zwar deshalb, um die Aufe 
merffamfeit unter feinen Zuhörern zu mweden und auf fich zu 
ziehen. Die Juden, welche noch vor Wut gegen ihn fchnauben, 
ahnen gar nicht, daß er zu ihnen fprechen werde. Ihre Ver- 
wunderung muß nod) größer geweſen fein, als fie ihn fogar in 
ihrer Landesſprache reden hörten, was fie von ihm, einem Helle- 
niften, nicht erwartet Hatten. Durch den Gebraud der Zandes- 
Sprache vor den römischen Soldaten, die doch auf das Judentum 
nur mit Geringſchätzung herabblicdten, will er den Juden be- 
weiſen, daß er fich feiner Nationalität nicht ſchämt und wirkt 
fo auf das Nationalgefühl feiner Zuhörer ein. Und gerade in 
diefem ift der Grund für ihre erhöhte Aufmerkfamfeit zu fuchen. 

Wie Paulus ihre Aufmerkfamkeit zu gewinnen weiß, fo 
verfteht er es auch, fich diefelben gleichzeitig geneigt zu machen. 
Dies geichieht durch die Anrede: ävöpes AdeAyol xal narepec. 
Diefe ift als eine captatio benevolentiae anzufehen, um wenigſtens 
für den Augenblid den glühenden Haß, den die Juden gegen ihn 
hegen, zu dämpfen. Sie ift genau für jeine Zuhörerſchaft be 
rechnet. Die breiten Volksmaſſen redet er mit ävöpes &deApol 
an. Dadurch ftellt er fich mit ihnen auf diefelbe Stufe. Den 
Synedriften dagegen, die fih unter der Menge befanden, legt er 
fpeziell den Chrennamen rarepes bei, welches eine ungenaue 
Überfegung des hebraiſchen orypy it. 


64 Die Berteibigungsrede des Apoſtels Paulus zu Serufalem. 


Auch den dritten oben angebeuteten Punkt berüdfichtigt der 
Apoftel im Eingange: Er orientiert feine Buhörer über ben 
Gegenftand jeiner Rede. Sie follen nämlich von ihm feine Ber- 
teidigung hören gegen die Anlagen, die man wider ihn erhoben 
Hat (c. 21, 28). 

Auf die kurze Einleitung folgt gleich die Ausführung. Eyö 
ney elnı Avnp 'lobdaioc ift die Thefe, die er im erften Teile der 
Rede beweifen will. Mit Rückſicht auf die Beichuldigungen 
feiner Gegner nennt er fich einen Juden, was er durch das vor- 
angeftellte &y& befonders betont. Obgleich mit ihm ein Wandel 
vorgegangen ift, ift er doch feiner Nationalität noch ein Jude 
geblieben. Als Geburtsort nennt er Tarſus in Cilicien. Er 
ift alfo in der Diafpora geboren. Aber die ändert an feinem 
jüdifchen Charakter nichts. Denn fchon frühzeitig kam er in die 
Schule des Gamaliel, um bei ihm feine wiſſenſchaftliche und 
religiöfe Bildung zu erhalten. Cr hebt dies deshalb hervor, 
um den Beweis zu erbringen, daß er durch und durch nad 
pharifäifchen und nationalen Grundfägen erzogen ift. Für ihn 
ift num hier die religiöfe Seite feiner Erziehung die Hauptjache, 
weshalb er Hinzufügt: neradeuntvos xara axpißerav tod narpwou 
vöpov, d. h. nach der Strenge des phariſäiſchen Gefeges, nad 
welcher auch die Kleinsten Kleinigfeiten befolgt werden mußten. 
Und die alles zu Jeruſalem, dem Mittelpunfte des religiöfen 
Lebens der Juden! Aber feine gute Erziehung ift nicht Frucht» 
108 geblieben. Dies beweift fein großer Eifer, mit dem er die 
Verfolgung der Nazarener betrieben hat. Denn diefe richtete ſich 
nicht allein gegen Männer, fondern ſogar gegen Frauen, die doch 
in religiöfer Beziehung bei den Juden gar nicht oder fehr wenig 
in betracht famen. Aus diefer Bemerkung des Apoftels ift er- 
fihtlich, daß ſich auch ſchon frühzeitig Frauen dem Chriftentume 
anſchloſſen. Als Zeugen für feinen Verfolgungseifer nennt er 
den Hohenpriefter, der ihm auf feinen Wunſch ein Schreiben 
außgeftellt Hatte, um fich bei dem Synagogenvorfteher in Damas - 
kus über feine Vollmacht auszuweifen, als er dahin z0g, um die 
Ehriften von dort zur Betrafung nad) Jeruſalem zu bringen. 
Aus diefer Abficht des Apoftel® geht hervor, daß die Chriften 
fi damals noch nicht völlig vom Stamme des Judentums los- 
gelöft hatten, vielmehr noch den Tempel befuchten und auch wohl 
an den jüdifchen Opfern teilnahmen. 
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Mit der Erwähnung der Reife nad) Damaskus geht Paulus 
zu dem zweiten Teile der Rede über, was ſchon durch dag vor- 
angeftellte &y&vero SE angedeutet ift, und zwar handelt ®. 6—11 
über die Erfcheinung Jeſu vor Damaskus, V. 11-16 über bie 
Vollendung der Bekehrung durch Ananias. Der Apoftel fhildert 
zunächft, wie ihn mitten auf dem Wege der Verfolgung die gött« 
liche Gnade ereilte, indem fi ihm Jeſus von Nazareth als den 
Meſſias in himmlifcher Herrlichkeit offenbarte. Dieſes Ereignis 
bildet den Höhepunkt feiner Rede fowie feines ganzen Lebens. 
Er wußte jett, daß Jeſus von Nazareth der Sohn Gottes war. 

Ihm mußte er fich anſchließen, weil er ſonſt gegen Gott ſelbſt 
gefrevelt Hätte. Daß er der Religion feiner Väter untreu ge- 
worden, ift nicht auf feinen Entfchluß fondern auf den Willen 
Gottes zurüczuführen, ber ihn zur Verkündigung der Heilsbot- 
Schaft außerforen Hatte. Damit gibt er den Juden auf eine feine, 
ſchonende Weiſe zu verftehen, daß fie durch den Haß, den fie 
gegen ihn hegen, eigentlich als Feinde Gottes auftreten. Denn 
Gott hat ihn zu dem gemacht, was er ift. 

Im zweiten Abfchnitte dieſes Teiles weit Paulus auf die 
vermittelnde Tätigkeit des Ananias, eines frommen Judenchriſten, 
Bin, ber ihn im Auftrage des Herrn heilte und durch die Taufe 
in die hriftliche Gemeinde aufnahm. Er verfolgt dabei das Biel, 
den Juden zu zeigen, daß fich feine Belehrung in ihrem ganzen 
Verkaufe unter der Leitung Gottes vollzogen Habe. 

Der lebte Teil endlich fol dem Beweiſe dienen, daß fein 
Herz auch im Chriftenftande für fein Volt ſtets geichlagen hat. 
In feiner Liebe zu ihm ging er foweit, daß er fogar einen Ein- 
wand zu erheben wagte gegen den Befehl des Herrn, Jerufalem 
fofort zu verlafjen, weil feine Predigt fruchtlog fein werde, und 
erft der zweiten Aufforderung, den Heiden das Evangelium zu 
predigen, folge leiftete. Als aber die Juden hörten, daß er 
vom Herrn unter die Heiden gefandt worden fei, erhoben fie ein 
lautes Gefchrei, fo daß der Apoftel die Mebe abbrechen mußte. 
Und fie fchieten fi an, ihn als Gottesläſterer zu fteinigen. 
Aber er wurde auf Befehl des Tribunen in die Burg geführt 
und entging fo ihrer Wut. 

Dies find in Kürze die Hauptgefichtspunfte der Rede. Zwei 
Momente in ihr find beſonders von ber größten rednerifchen 


Bebeutung: bie feine, das Seelenleben der Juden Seräeichtigenbe 
Ratholit, 1906. 6. Heft. 
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Argumentation und die Einheit, die ſich darin zeigt, daß der 
Apoftel bei jedem Beweiſe in jchonender Form das Biel der 
Rede durchblicken läßt: Euer Haß gegen mich richtet fich in letzter 
Linie gegen Gott jelbit; darum bedenfet, was ihr tut! Diefe 
Nede gehört zu dem Beften, was die Heilige Schrift in dieſer 
Hinſicht bietet. Daher ift fie wohl wert, auch einmal vom 
rhetoriſchen Standpunkte aus beleuchtet zu werben. &9. 





DRS- —- 


VII. 
Literatur. 





Florilegium patristicum digessit vertit adnotavit Gerordus Rauschen, 
Dr. Theol. et Phil. 88. Theologiae in univers. Bonn. prof. p. e. 
fasc. IL 8. Justini Apologiae duae (IV et 101 p-, 8, M 1.50, cart. 
A. 1.70) Bonnae 1904 — fasc. III. Monumente minora saeculi se- 
cundi (IV et 106 p., 80, «M 1.50, cart. „A 1.70) Bonnae 1905. 

Das treffliche Unternehmen Raufchens, das im Anfange des 
3. 1904 unter fo günftigen Aufpizien begonnen wurbe, ift feit- 
dem durch die zwei vorliegenden Hefte in glücklicher Weife fort- 
geführt worden. 

Das II. Heft der Sammlung ausgewählter Väterſchriften 
enthält die beiden Apologien Juſtins, und zwar bietet e8 den 
griehifchen Text der Verteidigungsfchriften vollftändig, die latei- 
niſche Überfegung aber nur bei den wichtigern Stellen. Bezüg- 
lich des griechifchen Tertes ift dann noch der Unterfchied gemacht, 
daß von der erften Apologie die Kap. 34—54 incl., von der 
zweiten die Rap. 4—15 in einem Anhange gefondert mit lei- 
neren Typen gedrudt find, während dag übrige in der aus dem 
erften Heft bekannten Maren und deutlichen Form geſetzt if. 
— Mande werden denfen, die Apologien Juſtins verdienten 
wohl nicht in ihrer ganzen Ausdehnung die Aufnahme in eine 
ſolche Anthologie, allein es laſſen ſich doch auch gute Gründe für 
Rauſchens Verfahren anführen. Gewiß find Krügers Bemer- 
tungen in der Vorrede feiner Ausgabe der Apologien Juſtins 
zutreffend: Es gibt faum „eine Schrift der erften Jahrhunderte, 
an bie ſich ganz ungezwungen eine gleich reiche Fülle von Be— 
merfungen aus allen Gebieten der Kirchen- und Dogmenge- 
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ſchichte knüpfen läßt." Aber auch abgejehen von dem Licht, das 
viele Stellen der Apologie Juſtins auf wichtige Fragen der Kir- 
chengeſchichte des Altertums werfen, „äußern;” wie Bardenhewer 
(Gef. d. altkirchl. Literat. I, ©. 197) richtig fagt, „die Schrif 
ten Juſtins eine unerjchöpfliche Anziehungskraft. Es fpricht aus 
denfelben eine liebenswürdige Perfönlichkeit, ein offener und ehr- 
licher Charakter, welcher tut, was er fann, um zu einer Verftän- 
digung mit dem Gegner zu gelangen. Er empfindet tief und 
ſchmerzlich die Schug- und Wehrlofigkeit der Chriften, läßt fich 
aber in der Überzeugung von dem endlichen Siege der Wahrheit 
über die Willfür nicht beirren.“ Man kann es darum dem 
Herausgeber. nur banken, daß er dieſe fo hervorragenden 
Denkmäler einer aus ber Not der Zeit geborenen, die gewal- 
tige innere übermenfchliche Kraft des Chriftentums jo deutlich. 
zeigenden Literatur im Urtert weitern Kreifen zugänglich gemacht 
hat. — Die Prologomena find kurz, orientieren aber gut über 
Verfaſſer, Entftehungsverhältniffe, Dispofition und Editionen 
der Apologien. Der griechiſche Text beruht vornehmlich auf den 
Ausgaben Dito’3 (Opera S. Justini, 3. ed. Jenae 1876) und 
Krügers (2. ed. Freiburg 1896), die lateiniſche Überjegung rührt 
zum Teil von Rauſchen felbft Her, zum Teil bietet fie den revi- 
dierten Iateinifchen Text ber Ausgabe Dtto’3. Die Anmerkungen, 
die nicht fehr zahlreich und auch nicht ſehr umfangreich find, er- 
läutern fchwierigere Stellen. 

Befonderes Lob verdient da nächfte Heft der patriftiichen 
Ehreftomathie. 3 leiftet allen, die ich mit der Einleitung zum 
neuen Teftament beichäftigen, ebenfo gute Dienfte, wie den Kir- 
chenhiſtorikern. Enthält es doc, dag muratorifche Fragment, die 
ſog. „Logia Jeſu“, einen Abſchnitt aus dem apofryphen Petrus« 
evangelium, ausgewählte Kapitel aus dem fog. PBrotoevangelium 
des Jakobus, ferner die Aberkios-Inſchrift, die Acta s. Apollonii, 
die Martyrien von Karpus,. Papylus und Agathonife ſowie des 
heiligen Juſtinus und feiner Gefährten, endlich Die Akten der fcili- 
taniſchen Martyrer. Nirgends findet man wie hier die wich 
tigften Quellen zur Gefchichte der Kirche des 2. Jahrhunderts in 
einem jo Heinen Hefte vereinigt. Was läßt fid) nicht alles an 
der Hand des Bier zufammengeftellten Materials ausführlich er- 
Örtern: Die Firierung des neuteftamentlichen Kanons, die Lehre 
der alten Kirche über die hl. Euchariftie, die Arkandisziplin, die 

5* 
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wichtigften Punkte der chriftlichen Archäologie, der Kampf zwiſchen 
Kirche und Gnoftizismus, die Lage der Chriften im römifchen 
Reiche, die Verteidigung der hriftfichen Religion durch die Apo- 
Togeten, die Verbreitung des Chriftentums nach Gegenden und 
Ständen ufw.! Und zugleich weht uns aus mehr als einem ber 
hier mitgeteilten Schriftwerfe die ganze Kraft und Glut heiliger 
Liebe zu Chriftus und feinem Reiche, wie fie in der alten Kirche 
berrfchte, entgegen, jo daß eine Lektüre diefer Anthologie nur 
erhebend und begeifternd wirken Tann. Möge darum diejes Heft 
die verdiente weite Verbreitung finden und immer mehr Inter 
effe für die Gefchichte der Kirche wecken! 

Im einzelnen fei Folgendes hervorgehoben: R. hält an dem 
lateinifhen Driginal des muratorifhen Kanons feit; als 
deſſen Vaterland ift er geneigt Nordafrifa anzunehmen. In den 
ausführlichen Anmerkungen verwertet er vorzugäweife — aber 
keineswegs ausſchließlich — Zahns Studien zur Gejchichte des neu— 
teſtamentlichen Kanons. Ref. hat die Bezugnahme auf „Belſers 
Einleitung in das neue Teſtament“ ©. 735 ff. mit Bedauern ver- 
mißt. In ber Einleitung wird gejagt, daß der Autor des Fragmentes 
den Hebräer-, Jakobus- und dritten Johannes-Brief wie auch die 
beiden Petribriefe nicht nenne und fie deshalb für apokryph ge= 
halten zu haben jcheint. Sollte diefe Folgerung nicht zu weit 
gehen? Pag.35, n.58 heißt es: Tertiam s. Johannis epistolam 
auctor Fragmenti ignorasse videtur. Bezüglich der übrigen 
Briefe wird man wohl auch nicht mehr aus dem Schweigen ab- 

* Teiten Tönnen. — Über das religiöſe Befenntnis des Aberkios 
urteilt R.: Christianus an ethnicus fuerit, pro certo hodie de- 
finiri nequit; attamen Christianum eum fuisse multo verisimi- 
lius mihi esse videtur. Durch die eingehenden Erläuterungen 
zur Inſchrift hat es R. jedem Lefer dieſes Heftes leicht gemacht, 
fich felbft über die Frage ein Urteil zu bilden. Wer unbefangen 
die zum Teil jo feltfamen und gezwungenen Erflärungsverfuche 
mandjer Verteidiger des heidnijchen Charakters ber Infchrift Lieft, 
wird fich höchlich verwundern ob des ftarfen Glaubens, den 
manche gefeierte Männer befunden, um ja feine Sonzeffionen an 
den Glauben machen zu müſſen. — Ob es zwedmäßig war, fo 
umfangreiche Abjchnitte aus den Apokryphen in ein Florile- 
gium patristicum aufzunehmen, wie e8 hier gejchehen ift, kann 
man bezweifeln; allein nur auf dieſe Weife erhält man eirie rich- 
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tiges Bild von der Arglift, mit der die Gnoftifer ihre Irrtümer 
zu verbreiten fuchten; zugleich tritt auch durch die Vergleihung 
diefer häretiichen Machwerke mit den ächten Evangelien die Ein- 
fachheit und Natürlichteit der kanoniſchen Schriften, dieſes unver- 
tennbare Zeichen ihrer Zuverläffigkeit, um fo klarer hervor. 

Im Unterfchiede vom II. Hefte der vorliegenden Sammlung 
werden im II. Hefte die griechiichen Texte ſämtlich mit latei- 
nifcher Überfegung geboten. Diefe rührt bei der Aberkios - 
Inſchrift und bei den Alten des Wpollonius vom "Herausgeber 
ſelbſt her, bei den übrigen Schriftftüden benüßte er die Vor— 
lagen früherer Editionen. Er hat aber dieſe Teineswegs einfach 
abdruden laſſen, fondern bei ihnen ebenfo wie bei den griechischen 
Driginalen an zahlreichen Stellen die beffernde Hand angelegt. 

Möge eine freundliche Aufnahme, die den bis jegt erſchie- 
nenen Teilen des Florilegiums fo fehr zu wünſchen ift, den 
Herausgeber zur baldigen Fortfegung feines zeitgemäßen Unter- 
nehmeng ermutigen! 3. Schmidt. 


Nolfes, Dr. Eugen, Ariſtoteles' Metaphyſit, überfegt und mit einer 
Einleitung und erllärenden Anmerkungen veriehen. Erſte Hälfte, 
Bud I—VIT, 216 ©. 8%. Zweite Hälfte, Bud VIII—XIV, 200 ©. 
&. — 2. und 3. Band der im Verlag der Dürr'ſchen Buchhandlung in 
Leipzig erſcheinenden Philoſophiſchen Bibliothek, 1904. Preis des 
ganzen Wertes A 5.—. 

Das vorliegende Werk ift mit befonderer Freude zu begrüßen. 

Der Urtegt der ariftotelifhen Schriften bietet ja jelbft dem ge- 

wiegteften Philologen ganz außerordentliche Schwierigkeiten, und 

ohne philofophifhe Schulung find überaus viele Stellen ber 
ariftotelifchen Metaphyſik, „biefer vieleicht ſchwierigſten Schrift 
des Altertums“ (jo A. Schwegler) jelbft einem fcharffinnigen 

Geifte ſchlechterdings unverftändfih. Da num anderfeit3 Arifto- 

teles einen fo durchſchlagenden Einfluß auf die Entwicklung der 

gefammten jcholaftiichen Philofophie gehabt, und — was wir be— 
ſonders betonen möchten — im Zurüdgehen auf Ariftoteles felbft 
fich wieder einmal ein Einigungspunft zwiſchen den Philoſophen 
auf fatholifcher Seite und denen auf nichtkatholifcher Seite dar- 
bietet, von welchem aus Ießtere auch leicht zu einer gerechteren 

Würdigung der Scholaftit gelangen können, ift es gewiß Hodj» 

verdienftlich die ariftotelifhen Schriften in trefflicher Überfegung 

mit gediegenem Kommentar weiteren Kreifen zugänglich zu machen. 
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Es lagen zwar ſchon Überfegungen der ariftotefifchen Meta- 
phyſik in's Deutfche vor, die von Alb. Schwegler 1847, die von 
Herm. Bender 1870, die von J. 9. v. Kirchmann 1871 und die 
von Bonig 1890, aber jelbft die befte von diefen, die von Bonitz, 
ließ noch Manches zu wünfchen übrig. Rolfes nun, der als 
Ariftotelesfenner in der Gelehrtenwelt hochgeachtet daſteht, bietet 
eine geradezu vortrefffiche Überjegung. Betreffs der Methode, 
die er beim Überfegen gebraucht, bemerkt er felbft in der Ein- 
leitung: „Wir haben uns beflifjen wörtlich zu übertragen; man 
follte aus der Überfegung das Griechiſche refonftruieren können.“ 
Der Überfegung ſchickt er eine längere Einleitung voraus, in 
welcher er den ariftoteliichen Begriff der Metaphufit beipricht, 
den Inhalt der einzelnen Bücher der ariftoteliichen Metaphyſik 
darlegt und fein fritifches Urteil über die vielbeſprochenen Be- 
ziehungen der einzelnen Bücher der Metaphyſik zu einander ab- 
gibt. Jedem der beiden Bände ift dann eine große Unzahl ge- 
Diegener, ſcharfſinniger Anmerkungen beigefügt. Beſonders be- 
achtenswert find die Anmerkungen, welche Rolfes zu den fo ger 
waltig imponierenden, leider aber auch vielfach mißverftandenen 
Erörterungen des Ariftoteles über die Gottheit im zwölften Buche 
der Metaphyſik gibt. Wir möchten auch fpeziell Rolfes darin 
beiftimmen, daß er in Gegenjaß zu jo vielen anderen Ariftoteles 
dahin deutet, daß er auch Gottes Allwiffenheit und Fürſorge für 
die Welt gelehrt. Auch haften wir mit Nolfes dafür, daB 
Ariſtoteles den Kreatianismus vertreten. Darin vermögen wir 
Rolfes nicht zuzuftimmen, daß Ariftoteles die Ideenlehre des 
Plato mißverftanden haben fol. Ariftoteles, deſſen eminente 
Geiſtesſchärfe wir bewundern, den Plato ala den „voöc“ feiner 
Schule anfah, war ja volle 20 Jahre Schüler des Plato, und 
da fol er diefen Fundamentalartifel ber platoniſchen Philofophie, 
der immer wieder und immer wieder in der Schule Plato's zur 
Sprache fommen mußte, grade in der wichtigſten Beziehung fo 
völlig falſch verftanden haben? Das läßt ſich nicht annehmen. 

Wir gratulieren Dr. Rolfes aufrichtigft zu der Heroorragend 
verdienftlichen Arbeit und wünfchen von Herzen, daß fein Werk 
weite Verbreitung finde und feiner Gediegenheit entiprechend 
recht viel Gutes ftifte. 

Bonn. I. Kirfhlamp. 


Bede Camm O. 8. B., Lives of the Euglish Martyre et. 71 


Lives of the English Martyrs declared Blessed by Pope Leo XIII. 
in 1886 and 1895. Written by Fathers of the Oratory, of the se- 
eular clergy and of the Society of Jesus. Compiled and edited by 
Dom Bede Camm, 0. 8. B. of Erdington Abbey. Volume II Mar- 
tyra under Queen Elizabeth. London. Burns and Oates 1905. 8. 
XLI, 691 pag. 7!/a shill. 

Der erfte Band diejes Föftlichen Buches wurde im Katholit 
1904, II, 154 von mir zur Unzeige gebracht. Ungeachtet einer 
ſchweren Krankheit, die ihn befallen, fonnte der emfige und Fennt- 
nisreiche Herausgeber, Dom Beda Camm, Konvertit und Mitglied 
der Benebiktiner-Rongregation von Beuron in der Abtei Erbington 
bei Birmingham, im Verein mit feinen Helfern das Werk derart 
fördern, daß Heute der zweite Band ans Licht getreten. Bei 
träge haben außer Camm geliefert die Dratorianer vom 5. Philipp 
Neri, Sebaftian Bomben und Edward Keogh, Profeffor George 
Philips vom Uſhaw Kolleg bei Durham und der Jefuitenpater 
John H. Pollen. Der Iegtere, zufolge feiner magiftralen Ar« 
beiten im Gebiete ber englichen Kirchengeſchichte wie nicht leicht 
ein anderer hierzu befähigt, hat den Band mit einer gehaltvollen 
Vorrede ausgeftattet. 

In mehr al8 einer Hinficht verdient dieſelbe auch bei uns 
auf dem Feſtlande eingehende Beachtung. Sie behandelt 
1. Eliſabeths firchenpolitifche Gefeßgebung. 2. Den Widerftand 
gegen die Ießtere, der al3 Verrat am Landesheren aufgefaßt 
wurde. 3. Die Erhebung in Nordengland 1569. 4. Die Bann- 
ung der Königin duch Pius V. 5. Die Blutzeugen von 1570 
bis 1572. 6. Verftärtung des Miſſionseifers und der Ver- 
folgung. 7. Gründe der Heftigfeit der Verfolgung. 8. Die 
Verfolgung auf dem Siedepunft. 9. Gerichtliches erfahren 
wider die Blutzeugen. 10. @efchichtsquellen. Pollens Yus- 
führungen unter 4, 6 und 8 erſcheinen von hervorragender Ber 
deutung. Bu ben Irrtümern katholiſcher Politiker rechnet er den 
mit Zuftimmung Gregor XIII. nad) Irland unternommenen Zug 
des Thomas Stufely, der den Zorn Eliſabeths beſonders an- 
fachte.) Die Erfommunifation der Königin durch den HI. Stuhl 
möchte er durchaus nicht in allweg ' billigen. Aber als echter 
Hiftorifer fucht er fie aus den Beitumftänden zu erflären und 


ı Bol. meine Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland IT (Mainz 
1890), 170, 
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hebt auch die Heilfamen Wirkungen hervor, welche fich aus 
diefem Aktenſtück Herleiteten. Zu jenen vechnet er die Nachricht 
über die Wahrfcheinlichkeit des Aufſtandes in Nordengland 
(14. Nov. 1569). Bei der Mangelgaftigkeit der Verkehrsmittel 
geihah es, daß die Kunde über die Niederwerfung des Aufftandes 
den Papſt erft dann erreichte, als die Bannbulle ſchon erlaffen 
war (25. Febr. 1570). „Die Beftimmungen über die Abjegung 
der Königin bedeuteten einen vollftändigen Mißerfolg und brachten 
wirffih Schaden. Aber die Erfommunifation hat der Kirche im 
Großen und Ganzen, insbefondere aber den Katholifen unferer 
Heimat nicht wenig genüßt. Denn da, wie wir gejehen, für die 
englifchen Katholifen die größte aller Schlingen ihr blinder Ge— 
horfam gegen den Landesheren ſogar in Sachen des Glauben 
und des Gewiſſens bildete, fo trug die Bannung der Königin 
viet Dazu bei, dieſen Schleier von ihren Augen zu entfernen“ (XVI). 
Jetzt wandten fich zahlreiche Engländer nach Löwen, wo fie mit 
ihren Schriften den alten Glauben verteidigten. Mit Recht hat 
die Hochſchule von Löwen in einer aus Anlaß der dritten Hundert 
jahrfeier der Bodleana in Orford 1902 der dortigen Univerfität 

- überreichten Adrefje diefer ehrenvollen Tatſache rühmend ger 
dacht (22). 

Was aber die Art des gegen die Blutzeugen beliebten Ge— 
richtsverfahrens betrifft, fo möchte man weniger die häufige An— 
wendung der Folter beffägen, als vielmehr die elend verhülfte 
Heudelei, mit welder bie Vertreter der Gerechtigkeit ben 
Ungeflagten ſolche Fragen vorlegten, welche geeignet waren, fie 
in Widerfprüche zu verwideln und ihnen folche Ausfagen zu 
entloden, welche mit beinahe unausweichlicher Notwendigfeit ihren 
Untergang herbeiführen mußten. Pollen bemerkt kurz, aber 
treffend: „Das ſchlimmſte Verbrechen der Verfolger unter Elifabeth 
lag in ihrer Heuchelei (XXXID. 

Bon 24 Martyrern, die zwifchen 1570 und 1583 für den 
tatholifchen Glauben ihr Blut vergofjen, wird uns ihr Leben und 
feliger Ausgang erzählt. Was die vorliegende Schilderung aus- 
zeichnet, das find die nur einem Engländer nad mühevollem 
Suchen zugänglich gewordenen, heute faft verjchollenen koſtbaren 
Nachrichten über die Seligen, welde von Augenzeugen, ober 
Beitgenoffen verfaht wurden. Einen befondern Wert legten die 
Verfaffer auf die Angabe über heute noch vorfindfiche Reliquien 
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der Seligen. Von ben legtern waren 16 Weltpriefter, vier ger 
hörten der Geſellſchaft Jeſu an und 5 dem Laienftande. Einem 
Seligen begegnen wir, Robert Johnſon, welcher 1. Oftober 1571 
in das Collegium Germanicum zu Rom aufgenommen wurde 
und hier jeine Ausbildung empfing (474). Die Darftellung ift 
einfach, nüchtern, wirft aber mit ihrer ungejchminften Wahrheit 
um fo nachhaltiger auf den Lefer ein. Sämtlichen Blutzeugen 
ift eigentümlich das unerfchrodene Bekenntnis der päpftlichen 
Lehrgemwalt. Als der Selige Everard Hanfe gefragt wurde, 
ob der Papſt irren könne, erwiederte er, im feinem Leben und 
feinen Schriften fei er dem Irrtum als doctor privatus unter 
worfen, „aber nicht bei richterlichen Entſcheidungen in Fragen 
der Kontroverſe“ (255). 

In England erzählt man fi, bei den in Rom geführten 
Verhandlungen über die Wiederherftellung der engliſchen Hierarchie 
habe Kardinal Caftracane den Einwand gemacht, die Engländer 
feien eine Raſſe mit der Neigung, der Auftorität fich zu wider 
fegen. Triumphierend habe Wiſeman auf die gforreichen Blut- 
zeugen hingewieſen, welche für den Primat Petri in den Tod 
gegangen (Tablet 1905, II, 130). In ausgiebigem Maße kann 
ber obige Band die Wahrheit dieſes Hinweifes beftätigen. Zu- 
gleich bildet er aber auch eine kraftvolle Apofogie der katholiſchen 
Kirche und ihrer unvergänglichen Heiligkeit. 

Aachen. A. Bellesheim. 


„Les Saints“ St. Frangois de Borgia (15101572) par Pierre Suau. 
Paris. Victor Lecofre 1905. 12%. pag. V, 204. fres. 2—. 
Hier empfangen wir ein wahrheitägetreues Bild des dritten 
" Generals der Gejellihaft Jeſu, bei deſſen Herftellung dem Ver- 
faffer der Grundfag voranleuchtete: „der Hagiograph Hat in 
höherem Grabe ala jeder andere Geſchichtſchreiber die Verpflich- 
tung, aufrichtig zu fein“ (IV). Der Marquis von Lombay, der 
Herzog von Gandia, der Vizekönig Karla V in Katalonien, der 
treue Diener PHilipp IL, der einfache Jefuitenpater und einfluß- 
reiche General des Drdens hat das Unglück gehabt, ebenfo von 
der Geſchichtſchreibung, wie von den Vertretern der Malerzunft 
entftellt zu werden (180). Der Verfaſſer wünjcht der Wahrheit 
und damit den Interefien des Heiligen zu dienen, welcher irdiſche 
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Augfichten der Erlangung idealer Güter zum Opfer gebracht. 
Seine ungedrudten und gedrudten Quellen, vor denen man alle 
Achtung haben muß, werden im Vorwort namentlich angeführt. 
Wenn Suau angefichts des Neichtums neuer Drudwerfe ber 
fpanifchen Jefuiten unferer Tage nicht ausführlicher geworden, 
dann tröftet einen die Mitteilung, es fei diefe Schrift gleichſam 
eine Abichlagszahlung eines ausführlichen Werkes, welches ben 
Helden unter Berückſichtigung ber Verhäftniffe jener tiefaufge- 
regten Periode, in welche fein Leben fiel, jhildern werde. Weil 
der Verfaſſer fich nach dem Programm der „Saints“ kurz zu 
faffen gezwungen war, find manche Punkte mehr angedeutet, als 
entwidelt. Dahin möchten wir zählen das Verhältnis des Hei- 
figen zu Philipp IT, zu der Kaiſerin Iſabella, insbejondere zum 
P. Nadal, deſſen handſchriftlicher Nachlaß jest in die Öffentlich 
feit tritt. Die beiden erften Teile mit ben Überfchriften: Der 
Hofınana und der Staatsmann dienen dem dritten Teil mit dem 
Titel der Gottesmann als Hintergrund. Sie jchildern das 
Spanien des 16 Jahrhunderts mit feinen Schatten und Licht- 
feiten und laffen den Läuterungsprozeß erfennen, welchen Franz 
von Borgia, der würdige Urenfel Alexanders VI., durchmachen 
mußte, um der „heilige Herzog von Gandia“ zu werden. Angeſichts 
der Tatfache, daß feine Großmutter Maria Enriquez de Luna, 
feine Tante Iſabella, drei Schweftern in den Orden der Klariſſen 
traten, bemerft der Verfaffer: „Selten ift die Heiligkeit einem 
Boden entfprofjen, der in höherem Grunde umrein und weniger 
geeignet gewefen, fie zu tragen . . . dieſe Erneuerungen der Un- 
ſchuld nach Zeiten fittlicher Verderbnis beweiſen den göttlichen 
Urfprung der Kirche“ (3). 

Der „Gottesmann“ beansprucht das Iebendige Intereffe der 
katholiſchen Kirche. Bon ber weitreichenden Tätigkeit des Generals " 
(1565— 1572) für Rom, für den Orden und die deutſche 
Kirche wird ein anziehendes Bild entworfen. An Franz Borgia 
erinnern die Jefuitenfollegien in Lüttich, Ingolftadt, Würzburg, 
Zulda, Braunsberg. Das war die Frucht der Freundfchaft 
zwiſchen Borgia und ben Kardinälen Hofius und Truchſeß. 
Überhaupt bemerkt der Verfaffer: „Rad; dem HI. Ignatius gibt 
es feine Perfönlichkeit, welcher fie (die Geſellſchaft Jeſu) in 
höherem Maße zu Dank verbunden iſt“ (196). Am 30. Sep- 
tember 1572 in Rom verſchieden, zählt Franz von Borgia, ber 
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große Beter, zu den ruhmvollen Geftalten der katholiſchen 
Gegenreform. A. Bellesheim. 


„Les Saints.“ Saint Odon (879—942) par Dom Du Bourg, prieur de 
Sainte Marie. Paris, Victor Lecoftre. 1905. 12%. XII, 214 pag. 
Fres. 2.—. . B 

Ein bahnbrechender Benediktiner des zehnten Jahrhunderts 
von einem feiner Ordensbrüder unjerer Tage in feiner weit 
reichenden Tätigkeit verftändnisvoll gefchildert. Das letztere Prä- 
dikat gilt namentlich dem Standpunkt des Verfafjerd, welcher die 

Aufgabe, die Rechte der geſchichtlichen Kritit mit der Berüdfich- 

tigung des übernatürlichen Elementes im Leben ber Heiligen zu 

verbinden, in geſchickter Weile gelöft hat. Über dieſe Pflicht, 
wie über die Notwendigkeit, fi in die Beit und den Gedanken— 
kreis des Helden der Biographie zu verjenfen, enthält die Vor— 
rede goldene Worte, deren Befolgung nicht ſcharf genug betont 
werden ann. Auch der das Perfonenbild umfpannende Rahmen 
der zeitgefchichtlichen Verhältniffe wird dem Lefer kurz, aber Hin- 
reichend vorgeführt. Den Sohn der vornehmen fränkischen Eltern 

Abbo und Silvia lernen wir fennen in feinem Werbegange in 

den Stätten de3 Ritterdienftes, in den Schulen der Klöfter, im 

Kollegiatftift in Tours, dann als Benediktiner in Baume und im 

berühmten Cluny. Alle Achtung vor dem religiöfen Hauch, der 

aus mittelalterlichen Schenfungsurkunden uns entgegenmweht. 

Ihre Bebeutung wird aber ſchwerlich gefteigert durch verächtliche 

Bemerkungen über den modernen „insvitable clerc de notaire‘, 

denen man ©. 67, zum Glück nur ein einziges Mal im ganzen 

Bud), begegnet. Ohne durch gelehrten Ballaft den Lefer zu 

quälen, fchildert Du Bourg den Hl. Ddo während feiner Stellung 

als Abt von Cluny, als Reformator, der durch Geduld und 

Sanftmut veformfeindliche Naturen gewinnt, als Gelehrten und 

einflußreichen Schriftiteller, deffen Leiftungen auch die Aufmerk- 

ſamkeit moderner Forjcher feſſeln. „Odo in Rom“ lautet eines 

der anjprechendften Kapitel, welches Odo ala Stübe Leos VII. 

ſchildert. 

Die Lektüre dieſer Arbeit gewährt hohen geiſtigen Genuß. 

A. Bellesheim. 
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1. Zeuguiſſe deutſcher Klaffiter für das Epriftentum von Dr. phil. 
Theodor Deimel. Freiburg im Br., Herder 1904. 162 S. A 1.50, 
geb. M 2.-. 

2. Zitaten-Apologie von Dr. phil. Theodor Deimel. Zweite 
Auflage. Freiburg im Br., Herder 1994. 312 S. A 2.—, geb. «AM 2.80. 

1. Diefes „hriftlihe Vademecum für die gebildete Welt“ 
wird in den Herzen unferer ftubierenden Jugend manchen Zweifel 
zerftreuen und dem göttlichen Samenkorn des Glaubens wieder 
neue Keimkraft verleihen. Unfer Zeitalter mit feiner Vorliebe 
für den menfchlichen Autoritätsglauben verlangt gebieterifch eine 
Apologie der fundamentalen chriftlichen Wahrheiten durch den 
Mund der führenden Geifter der Vergangenheit und Gegenwart. 
Alle Hochachtung vor einem Autor, der mit ſolchem Bienenfleiß 
und zugleich unter möglichfter Vermeidung theologifierender Dar- 
Stellung uns ein folches herrliches Werkchen barbietet. Hand» 
liches Format und gefhmadvolle Ausftattung werden das Ihrige 
tun, um ung das Büchlein zum gejchägten Reifebegleiter zu 
machen. 

2. Ähnliche Tendenzen wie das vorhergehende Werkchen 
zeigt daS zweite, Hauptfächli für die ftudierende Jugend 
beftimmte. Diejenigen Werke der deutſchen Dichter, an welchen 
unfere Jugend zuerft und faft ausſchließlich ihren Wiſſensdurſt 
ſtillt, enthalten eigentlich weniges, was zur Stärfung des dhrift- 
lichen Bewußtſeins und der Überzeugungstreue im Herzen der 
ftudierenden Jugend dienen könnte. Dagegen findet fi in den 
Proſaſchriften der Klaſſiker ein ungleich größeres und in apolo» 
getifcher Beziehung wertvolleres Material für ſolche Zwecke. 
Der Verfafier legt ung aus der Mafje des vorhandenen Stoffes 
eine vorzüglihe Auswahl von berartigen Ausſprüchen deutſcher 
Geiſtesheroen vor. Ein treffliches Hilfs- und Nachſchlagebüch- 
lein für unſere Zeit. W. D. 


Beßmer 8. J. Störungen im Seelenleben. Freiburg 1905. 80. 
ZI u. 172 S. A 2.50. (Ergänzungsheft zu den Stimmen aus 
Maria Zaad.) 

Beßmer bietet und eine überaus intereſſante und belehrende 
Broſchüre dar, die ficherlich nicht allein in Fachkreiſen fondern 
auch in weiteren Kreifen viele Leer finden wird. Er entwirft 
ung ein ziemlich umfafjendes Bild der Störungen und Krankheiten 
des Seelenlebens und gibt dazu foweit möglid, treffende Er- 


P. €. Muff, Die Hausfrau nad) Goftes Herzen. 77 


Härungen, welde die nächften Urſachen jener Abnormitäten bes 
treffen. Tiefere philojophifche Erflärungen behält er fich für 
ein zweites Ergänzungsheft vor. Dem Gegenwärtigen nad) zu 
fchließen darf man etwas Vorzügliches erwarten. 


Die Hausfrau nad Gottes Kerzen. Gedenkblätter und Gebete den 
Bräuten und Frauen des katholiſchen Volkes gewidmet von P. Ed- 
teftin Muff. Berlagsanftalt Benziger u. Co., A.-®., 1905. 786 ©. 
10. Geb. „AM 1.60. 

Verfaſſer, Benediftiner von Einfiedeln und z. 3. Pfarrer 
in Düns bei Feldkirch, Vorarlberg, hat bereit3 burch zwei her- 
zige Büchlein, „Mit ins Leben” (für Jungfrauen), „Hinaus ins 
Leben“ (für Fünglinge), fi die Liebe des kath. Volfes im Sturm 
erobert. Auf Drängen der Verlagsanftalt erfchien nun obiges 
gemütvolles Büchlein. „Sein Hauptzwed ift: der fatholifchen 
Hausfrau vom erften Tage ihres Brautftandes an bis zum letzten 
ihres Lebens, in all den mannigjaltigen Lagen, in die fie fommt 
oder kommen fann, d. 5. in ihrem Brautftand, in der Pflege 
der Frömmigkeit, in ihrer Gattenliebe und Mutterforge und in 
ihrem Hausweſen möglichit praktifche und allfeitige religidfe 
Belehrung und Aufmunterung zu bieten. Daneben foll das 
Büchlein durch die aufgenommenen, dem Stande ber Hausfrau 
entfprechenden Gebete und Anbachten auch deren Gebetäeifer 
fördern.” Den Heinen zeitgemäßen Betrachtungen, welche plan- 
gemäß von phyfiologifchen und mediziniſchen Belehrungen abjehen, 
über die Pflichten einer guten Braut und Ehefrau find meift 
treffliche Gebete als fromme Anmutungen beigefügt. Das hübfche 
Werk kann unbedenklich jeder Braut eingehändigt werben. 

©. MN. 
— “⸗— 


VIII. 
Miszellen 


1. Geſtändniſſe über die Folgen der Lehre Anthers. Die 
* Verwüftung, welche infolge de3 Eindringen der Marimen 
Luthers in das Volksleben eintrat, ift eine Tatjache, welche einer 
Erhärtung durch Beugnifie nicht bedarf. Gleichwohl dürfen wir 
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nicht darauf verzichten, derartige Zeugniffe zufammenzuftellen, 
denn eine jo entftehende nubes testium ift immerhin von hohem 
Werte und manchem Menfchen gegenüber von Notwendigkeit. 

In Folgenden feien zwei Zeugniſſe proteſtantiſchen Ur» 
ſprungs mitgeteilt; das eine zeigt uns die Verwüftung auf dem - 
moralifchen, das andere eine ſolche auf dem Kunftgebiet; das 
eine ift dag Zeugnis eines Beitgenoffen, das andere ein folches 
aus der Neuzeit. 

1) Der Prädifant Joh. Schmelz, gänzlich entmutigt, 
richtete am 19. Dezember 1554 fein Entlaffungsgefuh an die 
Grafen von Büdingen unter Ungabe des Folgenden: 

„Es ift allhier in Büdingen — Gott befjere es gnädig- 
lich — eine ſolche fchredliche Verachtung Gottes, feines heil. Wortes 
und Saframents, ein folch ſchweres, greuliches Gottezfäftern bei 
Jungen und Alten, ein überaus ſchrecklich verruchtes Leben, ein 
arm und elend Regiment, daß nicht Wunder wäre, Gott ftrafte 
uns alle auf einen Haufen vom Himmel herab, wie Sodoma und 
Gomorra*. 

„Wir Haben auch (in) guter chriftlicher Meinung in dieſen 
fährlichen Zeiten alle 14 Tag einen Bettag angeitellt, den ver- 
achten alle Menichen, tommen etwa 5 oder 10 Perfonen. So 
halten wir die Kinderlehr alle Sonntag auf fleißigfte: nie— 
mand läßt feine Kinder und Gefinde dahin kommen“ u. f. w.) 

2) Bor Furzem erſchien eine Reformationsgeſchichte von 
Dppenheim, verfaßt von 3. R. Dieterich, Haus- und Staat3- 
archivar zu Darmftadt. In Oppenheim und Kurpfalz war der 
fanatifhe Kurfürft Friedrich II. Herr; er führte den Calvinig- 
mus ein, womit bie Verwüſtung ungezählter Werfe der bildenden 
Kunft verbunden war. Der Verfafler gefteht folgendes zu: 

„Man fieht, wie gründlich verfahren, wie jchredlich in 
Oppenheim von einem blinden Fanatismus gehauft wurbe.*) 
Die rohen Scenen, die fi vor wenigen Monaten in den worm« 
fiichen Dörfern und Städtchen, in Neuhaufen und Sinsheim, 
abgefpielt hatten, wiederholten fih auch Hier. Hat Kurfürft 
Friedrich auch befohlen, dak von feinen Beamten überall „mit 
Beicheidenheit“ verfahren würde, fo ift er trodem von der Mit- 


1) Rady, Geſch. der kath. Kirche in Heflen 1904, ©. 557. 
2) ZanffenBaftor, Geſch. des deutſchen Volles, Bd. 4, ©. 205 f. 
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ſchuld an den Ausſchreitungen ‚feiner Beamten nicht freizufprechen. 
Bir hören nicht, daf er die Übergriffe feiner Leute beftraft oder 
auch nur bedauert hätte.“ 

„Der Verluft, den wir durch die pfälzischen Bilderftürmer 
erlitten haben, ift nicht abzuſchätzen. Aus fo vielen, reich auß- 
geftatteten Kirchen, unter denen die St. Katharinenfirche und die 
Abteilirchen Neuhaufen und Sinsheim in erfter Linie zu nennen 
find, ift fo gut wie nichts auf unfere Beit gerettet worden. 
Neueren Forſchungen wird es vorbehalten bleiben müfjen, auf 
Grund der fümmerlichen Nefte, die uns erhalten blieben, eine 
Geſchichte der mittelrheinifchen Kunft zu fchreiben, die im 15. und 
in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts eine viel größere 
Nolle fpielte, al3 wir feither annahmen und annehmen Tonnten. 
Dann erft werben wir und einen ungefähren Begriff von dem 
Schaden bilden fönnen, den wir durch Friedrichs puritanen 
Glaubenseifer erlitten haben. Er ift zweifellos weit größer 
gewejen als der, den wir durch den 30jährigen Krieg und die 
Raubzüge der Franzoſen erlitten haben. Friedrich III. hat der 
Soldatezfa eines Tilly und Wallenftein, den Schweden und den 
Raubgenofjen eined Melac nur eine färgliche Nachlefe gelaſſen.“ 1) 

2. Bu Paflor, Gedichte der Päpfe 3. Band. Bei dem 
Ausmalen der Stanzen im Vatikan unter Julius IL. (feit Herbft 
1508) waren tätig Signorelli, Bramantino, Binturichio, Suardi, 
Lotto und der Niederländer Johann Ruyid. 

Ob es befannt ift, mer diefer Teßtgenannte Maler war? 
Er war gebürtig von Utrecht und trat als Weltpriefter bei ben 
Benediktinern in St. Martin zu Köln ein. Er befundete außer 
gewöhnliche Kenntnis in der Aftronomie, aber auch in ber 
Malerei Hat er fich verſucht. Im Chore der Kirche von St. 
Martin lag ein Graduale, worin er den großen Unfangsbuch- 
ftaben des Introitus der Dftermefje Resurrexi gemalt Hatte. 
Nachdem er einige Jahre den Klofterhabit getragen, entfloh er 
und viele Jahre darnach Tenfte er feine Schritte nah Rom. 
AS er Hier im päpftlichen Palaſte feine Kunft zeigen wollte, 
hinderte ihn beim Malen fein vom Winde Hin und her gejagtes 
Scapulier, welches er damals trug. Das ſah der Papft und 


1) Beiträge zur Heſſiſchen Kirchengeſch. red. von Diehl und Kühler, 
L Bd., Heft 4. Darmftabt 1908. ©. 337—888. 
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fprad): Qui te habitu absolvi, hoc quoque libero, im Hinbfid 
auf dieſes Scapulier, und fo wurde er aus einem Mönche ein 
Er-Mönd, unter Zuftimmung der VBorgejegten. Später — nad) 
der Rückkehr ins Klofter — zeigte er die authentiichen Doku— 
mente diefer päpftlichen Dispenſe, alle mit roten Siegeln wohl 
verfehen. In Rom Hat er eine Mappa mundi, d. i. Beſchreibung 
der Länder und Orte ediert, wovon ein Eremplar in Blittart, 
ein anderes im Klofter Rolandswerth bei Bonn (in insula Ro- 
landia) befindlich. Endlich verließ er Rom und fam nach Por- 
tugal und wurde bier mit dem Könige fehr vertraut; feiner 
ausgezeichneten aftronomijchen Kenntniſſe halber wurde er ber 
Flotte vorgefegt (navibus praefieitur). Endlich des fangen 
Herumfahrens müde und ſchon durch Alter an Körperkräften 
gebrochen, kam er ärmer ala Irus) zum St. Martinsffofter 
zurüd, nachdem er vorher zu St. Paul in Utrecht den Klofter- 
habit wieder angezogen Hatte. Er brachte viele aftronomifche 
Inftrumente mit, die er gefertigt Hatte. Er wollte zwar alle 
Übungen im Convente mitmachen, konnte aber der Körperſchwäche 
halber nicht, fein Wille war gleichwohl gut und bereit. Er 
wohnte geſondert in einem füblich an bie Bibliothek anftoßenden 
Zimmer, das von ihm noch lange feine Benennung bewahrte: 
Ruyſchzimmer. Im Refektor hing ein kunſtvolles Werk von ihm, 
welches die Tage, Monate, Himmelszeichen anzeigte. Er ftarb 
ſchließlich an der Schwindjucht in dem oben genannten Zimmer 
1533 in frommer Gefinnung und wurde in ber gemeinfamen 
Grabftätte der Brüder beigeſetzt.) 


1) Sprichwortlicher Bettler aus Ithaka. 

2) So berichtet der Benediktiner Hubert Holthuifen, welder das Leben 
von etwa 25 in den Jahren 1500—1550 verftorbenen Patres und rates 
zu St. Martin ſchrieb; feine Urbeit ebierte Keſſel in Antiquitates 8. Mar- 
tini Colon. 1863, p. 188. 


Rebigiert unter Verantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von Joh. Falt III. Söhne in Mainz. 


IX. 
Biſchof Otto von Freifing als Theologe.) 
Von Dr. Joſef Shmiblin. 





A. Die Richtung der ottonifhen Theologie. 

Mit fteigendem Intereffe wendet ſich die Dogmengefchichte 
der Erforſchung der werdenden Scholaftif zu. Seiner aber von 
den Frühſcholaſtikern dürfte bislang von der theologifchen Wiffen- 
Schaft weniger beachtet worden fein als ber Bifchof von Freiſing, 
welcher in Deutſchland zu allererft den fpätern Teil des arifto- 
teliſchen Organon eingeführt und dadurch ſchon ein unſchätzbares 
Verdienft um die Entfaltung ber fcholaftiichen Methode fich er- 
worben hat. Und doch liegen feine beiden Werke in der Edition 
der Monumenta Germaniae jedem zur Hand, und gerade ber 
Bruder des hl. Leopold kann um fo mehr Anſpruch auf Würdigung 
erheben, als er ein vielgefefener und wohl der befte Geſchicht— 
ſchreiber des Mittelalters überhaupt, namentlich aber der 
weitaus hervorragendfte Vertreter der medievalen Gefhichts- 
philofophie war. Geitens ber Hiftorifer hat befonders 
Huber, in der neuern Zeit Bernheim und in etwa auch Hashagen 
Ottos Stellung in der Theologiegeſchichte berüdfichtigt, doch nur 
Tüdenhaft und feineswegs vorurteilsftei. Wenn wir hier aug- 
ſchließlich Ottos Theologie zum Gegenftand unſeres Studiums 
machen, fo gejchieht es deshalb, weil ihr auch als folder ein 
nicht geringer, bisher faft unbemerfter Wert zufommt, ber fich 
allerdings durch die wichtige Rolle des Mannes in der Schrift- 
ftellerwelt fteigert. In gewiſſem Sinne bilden auch feine geſchichts⸗ 


1) Ottos Schriften (Chronit — Chr. u. Gesta Frideriei = G.) nad) 
der Schulausgabe (Oftav) v. Wilmans (au den Monumenta Germaniae), 
die übrigen mittelalterlien u. patriſtiſchen Autoren melft nad) Migne, 
Patrologia, Series latina. Für bie rege Unterftügung, die mir mein freund 
H. Dr. Grabmann-Eihftätt zu vorliegender Arbeit zuteil werden ließ, ftatte 
ih bei dieſer Gelegenheit meinen innigften Dank ab. 

aatdolit. 1906. 7. Heft. 6 
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philoſophiſchen und Firchenpolitifchen Theorieen integrale Teile 
feiner theologifchen, um jo mehr als feine Geſchichtsphiloſophie 
mehr Geſchichtstheologie ift, aber wegen ihrer Bedeutung verdienen 
fie eine Behandlung für ſich; ebenfo bleibt feine zum Verftänd- 
nis unferes Themas nicht unentbehrliche Philofophie einer eigenen 
Arbeit vorbehalten. *) 

Mit Unrecht hat man den Zufammenhang der ottonifchen 
Theologie mit derjenigen feiner Mit- und Vorwelt, beſonders des 
Gilbertus Porretanus, gegen feine Originalität im theologifchen 
Denken ausgebeutet. Es ift im pofitiven Charakter der theolo- 
gifchen, fpeziell der dogmatifchen Wifjenichaft begründet, daß fie 
nit bloß im Mittelalter, fondern überhaupt weniger ſubjektiv 
und ungebunden fi) entwidelt und die traditionellen 
Schranken mehr reſpektieren muß als die Philoſophie. An diefes 
Geſetz der geſchichtlichen Kontinuität, dag indes gerade im Mittel» 
alter eine große Freiheit in Forſchung und Spekulation zuließ, 
fieht ſich auch Ottos Theologie gefettet; baher kommt es, daß 
fie im Gegenfag zur abälardifchen, „fo gerne fie fich auch ſchon 
den neuen dialektiſchen Künften Hingibt, doch noch zum größten 
Teile auf dem alten traditionellen Boden weiterarbeitet".2) Gilbert 
von Poitierd gegenüber kann ihr eine gewiſſe formelle Abhängig- 
keit um fo weniger zum Vorwurf gereichen, als die auf und ge- 
tommenen Fragmente der ottonijchen Gotteslehre, abgejehen von 
der Eschatologie, eben Gilbert? theologifchen Streit zum Aus— 
gangspunft nehmen und zugleich eine hiſtoriſche Erklärung des— 
jelben fein wollen. 

Viel fchwerwiegender wird das Urgieren dieſer Abhängigkeit 
in feinen Folgen durch den Verdacht der Häretifchen Kon- 
fpiration mit den Porretanern, welhenBernheim mit ſolchem 
Erfolg angeregt hat, daß ſelbſt bei katholiſch⸗theologiſchen Dar- 
ftellungen der ottonifchen Theorieen etwas von diefem Makel am 
Biſchof von Freifing Haften geblieben iſt.) Mit genauer Not 

1) Erftere Abhandlung erideint in Grauerts Studien auf dem Geblet 
der miıtelalterl. Geſch,, letztere im Philofoph. Jahrb. der Görresgefellih., . 
Ottos Eschatologie in der Innsbrucker Zeitfchrift für kath. Theol. 

2) Hashagen (Otto v. Freiſing als Geſchichtsphiloſ. u. Kirchenpolitiker, 
1900) 16. Diefer Sap gilt uneingefräntt nur für Ottos „theologiſche 
Verſuche“. 

3) Bernheim (Der Charakter Ottos von Freiſing und feiner Werke, 
Mitteil. d. Inſt. f. öfter. Geſchichtsf. VI (1885) 1 ff.) 10 u. 35 f.; vgl. 
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entrinnt der edle und fromme, für feine Kirche fo begeifterte 
Mönd, welcher ſich im Katalog der Heiligen aus dem Cifter- 
sienferorden eingefchrieben findet, ‘) der Anfchuldigung formelfer 
Keberei und wifjentlichen Widerſpruchs gegen firchliche Defini— 
tionen nur dadurch, daß den Rheimſer Glaubensartifeln die 
dogmatifche Kraft abgeſprochen und Gaufreds Darftellung der 
Vorgänge verworfen wird. 

Es wäre vielleicht doch am Plage geweſen, in einer fo ver- 
widelten dogmatifchen Frage, wie es dag Myfterium der Trinität 
ift, wo felbft beim Theologen die behutjamfte Worficht auch im 
Ausdruck obwalten muß, den Spruch zu beherzigen, gegen deſſen 
Anwendung Bernheim fich fo energifch wehrt: „Ne sutor supra 
crepidam.**) Ich glaube wenigftens nicht, daß unter den Theo» 
logen feiner fo Hiftorifch denken follte, daß er Ottos dogmenge= 
ſchichtliche Stellung pragmatiſch genug erfaffen und feine „Be- 
deutung für die Gefchichte der Scholaftif” würdigen fünnte; daß 
auf der andern Seite fi) kein Hiftoriter finden ließe, der bin- 
reichend theologifches Wifjen und PVerftändnis befäße, um die 
Lehre des größten mittelalterfichen Geſchichtsſchreibers dogmatiſch 
zu prüfen und richtig zu beurteilen. So viel ift ſicher, daß Ottos 
Orthodoxie außer allem Zweifel fteht und ſelbſt die Probe der 
Rheimſer Beſchlüſſe aushält, daß viel eher Bernheims Bedenken 
als häretifch verurteilt worden wären und auch noch Heute ver- 
urteilt würden. Iſt doch Otto fogar in kontroverjen Punkten 
nicht über feine Aufgabe als Interpret des Porretaners Hinaus- 
gegangen und Hat, ohne ihm beizuftimmen, die Löſung umente 
schieden gelafien. 

Der Stand der Frage zwingt und, einiges über bie 
perfönlide Stellung Dttos zur Gilbertſchen 
Affäre vorauszufchieden.”) Zwei gleichzeitige Berichte von 


den Artikel über Otto v. Fr. im Freiburger Kirchenlexiklon. Schon Wieder 
mann (Otto von Freyfingen, 1848) 175 erſchien Otto als „ein entfchiedener 
Anhänger Gilberts⸗. 

1) gl. Hist. littraire de la France XIII, 268 aa. 

2) Bernheim 1 f. u. 7. 

3) Bernheim der von „Beihönigung oder Entitellung der Tatſachen“ 
und von „Ottos perfönl. Voreingenommenheit“ fpridt, findet „überall in 
der Darftellung des Gilbertſchen Prozeſſes unter dem kaum verhüllenden 
Schleier der Objektivität die Verteidigung ber eigeniten Anfiht unferes Scrift- 
ftelers“ (11) und fühlt fi in biefer Anſicht einig mit den Hiftorifern (7). 

6* 
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Augenzeugen ftehen uns zu deren Kontrolle zu Gebote. Der eine 
ftammt aus der Feder Gaufreds, des Sekretärs bes HI. Bern- 
hard und fpätern Abts von Clairvaug, ber fich in feinem Briefe 
„über die Verurteilung Gilbert? von Porroͤe“ bewußt die Recht 
fertigung feines Herrn zum Zweck gejeßt Hat und fchon durch 
feinen leidenschaftlich deffamatorifchen Ton die Voreingenommen- 
heit verrät.) Dagegen wägt die vollftändigere und aftenmäßigere 
Darftellung der Historia Pontificalis maßvoll Pro und Contra 
zwifchen Bernhard und Gilbert ab.) Mährend fie, in voller 
Übereinftimmung mit Dtto, von falfchen Unterftellungen und 
von einem Proteft der Kardinäle gegen Bernhards Vorgehen er- 
zählt, ®) weiß der Schüler desjelben nichts davon und fpricht ftatt 
deſſen von einer Abſchwörung Gilbert? und einem päpftlichen 
Verdift über feine Lehre, welches Gilbert? Biograph unbedingt 
verwirft.%) Schon daraus zieht diefer mit „hiſtoriſcher Sicher- 
heit“ den Schluß, daß Ottos Erzählung in allen ihren Teilen 
wahrheitägetreu ift.°) 


Aud) franzöfiiche Hiftorifer Hagen Ottos Darftelung ber Parteilicfeit an 
(vgl. Martöne, Thes. nor. anecd. V, p. 1140; Darras-Bareille, Hist. de 
VEgl., t. 26, p. 586), während andere von ber alten Schule fie für durd« 
aus wahr Halten (Oudin, Commentar. de scriptor. ecoles., Lips. 1722; 
Brucker, Hist. critica Philosophiae, Lips. 1766; Hist. litt. XIII, 282). 
Bad II, 154, Anm. 92 u. 157, Unm. 99 ertlärt vom bogmenhiftoriichen 
Standpunkt aus Otto in feiner Erzählung fihtlih für Gilbert gegen Bern- 
hard eingenommen. Dagegen ſchentt der neuefte Monograph über Gilbert 
dem ottonifchen Bericht das vollite Bertrauen und erblidt darin alle Garan- 
tieen für abfolute Unparteilicpleit und Intereſſeloſigkeit, die cr Gilberts 
Jirtümern gegenüber umfo bejfer wahren fonnte, als er fie nicht annahm 
(Berthaud 270, 298, 302). 

1) Bal. Bach II, 165; Berthaud (Gilbert de la Porrse, &röque de 
Poitiers, Poitiers 1892) 271,298 s.; Bernheim 10. Die feine Schrift bei 
Migne 185, 587 ss. Schon durch das „nos“ reiht ſich Gottfried ungeſcheut 
unter Gilbert8 Gegner (vgl. M. 589 C). Bertfaud 301 nennt den Brief 
einen Panegyrifus. In den Hist. litt. XIII, 469 heißt ber Verf. Gottfr. 
v. Auxerre. 

2) So urteilt ſelbſt Bach TI, 166. Vgl. Bernheim 10; Berthaud 270. 

storia, als deren Verf. Job. v. Salisbury gilt, in den 
122 ss. 
XX, 523-- 525. gl. Berthaud 283, 289, 290, 292 ss.; 


37, 300. 
B. Daß jedenfalls der vorliegende Tert Ottos nichts 
weift B. 302 duch ein fehr einfahes Dilemma. Bgl. 
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Ottos unparteilide Gerechtigkeit gegenüber 
den Ereigniffen in Paris und Rheims verbürgen uns aber auch die 
Mäßigung feines Tones, feine Stellung und fein ganzer Charakter, 
der Ruf der Heiligkeit, in bem er bei feinen Zeitgenoſſen ftand, 
wie die lautere Wahrheitzliebe, welche unfere Hiftorifer fämtlich 
an ihm rühmen.?) Die perfönliche Herzensgüte bes Biſchofs, 
der weitſchauende Forſchungstrieb bes Theologen und Philofophen 
mußten ſich mit der ftrengen Objektivität des Geſchichtsſchreibers, 
welcher tendenzlos nur „das Intereſſe der hiftorifchen Wahrheit“ 
ſuchte,) in der Weife vereinigen, daß er mehr die Probleme 
anregte als kategoriſch Töfte, daß er milbe über alle Ver— 
dächtigen urteilte und nicht gleich über fie den Stab zu brechen 
geneigt war.) 

Im Streite zwifhen Gilbert und Bernhard 
wurde einem ſolchen Manne die Entſcheidung um fo fehwerer, 
als er auf beiden Seiten Geftalten erblicte, die durch ihre Heilig- 
teit und Wiſſenſchaft Leuchten der damaligen Kirche waren und 
ehrliche Streben nach Wahrheit mit dem nad) ftrenger Recht» 
gläubigkeit verbanden.*) Mit einem Fragezeichen ſchließt Dito 
die Akten des Zwiſts, indem er daran erinnert, wie aud) Weife 
und Fromme fi) oft irren, wie auch der Hl. Epiphanius und 


Clerval 166 n. 1: „Othon de Friesingue et Jean de Salisbury, plus fa- 
vorables & Gilbert, sont aussi plus dignes de foi que Geoffroi d’Auxerre, 
secröt. de s. Bern., qui dcrivait avec passion et longtemps après les 
&vönements‘. Auch Petavius (Opus de theologicis dogmatibus I, Ven. 
1721), obfhon er von Dtto fagt, „Gilberto paullo addictiorem fuisse tota 
illius narratio testatur* (Dogmata theolog., t. Il. Ic. 8.n. 5), folgt 
durchaus der ottoniſchen Erzählung (ibid n. 4). 

1) Bal. Berthaud 270 s. und die Einleitung zur Geſchichtsphiloſophie 
in Grauert3 Studien. 

2) Berthaud 298, dein ſchon die ausdrückliche Enthaltung des Urteils 
am Schluß des Berichts zeigt, das Otto als bloß erzählender Hiftoriker 
über den Parteien ftehen will. Bgl. dag Urteil über Ottos Geſchichtswerk: 
„Ce:n’est ni un pandgyrique ni une diatribe; c’est une simple chronique, 
calme, mod6rde, appröciant les choses d’un point de vae sup6rieur aux 
mesquines pröoccupations de la partialit6“ (Berthaud 301). 

3) Bgl. die Hist. litt. de’ la France XIII, 282, 284; Lang (Pſycho- 
logiſche Charakteriftit Ottos von Freiſing, 1852) 11 u. 15. 

4) Gesta I, 57: „sancti et sapientes viri“. Bei @ilbert ftad} allerdings 
mehr die sapientia, bei Bernhard mehr die sanctitas hervor. gl. Ber- 
thaud 284, 287, 289. 





86 Biſchof Otto von Freifing als Theologe. 


der HI. Chryſoſtomus aufs Heftigfte miteinander geftritten haben. !) 
Antagonismus zwiichen zwei geiftigen wie fittlihen Größen 
bringt Dttos hochherziges Gemüt ins Wanken: aber doch neigt 
der Vorwurf mehr gegen Gilbert Hin. 

Bei Abälard tadelt er ohne Scheu. Er hat deſſen Hoc- 
mut erfannt, und rückhaltlos deckt er in meifterhafter Darftellung 
des Autodidakten inteleftuelle wie moraliſche Schwächen auf, 
vor allem feine Überhebung gegen Lehrer und Zeitgenoffen. *) 
In den abälarbiichen Händeln nimmt er als Hiftorifer entſchieden 
für Bernhard Stellung und verurteilt aufs ſchärfſte am rein 
dialektiſchen Philofophen, wie feine Lern- und Lehrweife, ſo die 
rationaliſtiſche Vermiſchung des philofophifhen Nominalismus 
mit der Gotteswifjenfchaft. 2) 

Bei Gilbert, den man wie Abälarb verdammt willen 
wollte, lag die Sache anders, wie der Chronift wohl einſah.9 
Denn Gilbert Hatte unter ftüchtigen Meiftern fleißig ftudiert, 
wirkte fein ganzes Leben hindurch als Philofoph und Lehrer, 
benahm fich durchweg eruft und würdig, und war in der Rede 
ungewöhnlich tief, darum aber auch bunfel für die gewöhnliche 
Welt.5) Das ganze Mittelalter wußte ihn als Gelehrten wie 
als Charakter viel höher zu ſchätzen als .unjere Zeit.) Auch 





1) Gesta I, 57 (©. 87), 

2) GestaI, 47: „Petrus iste litteraram studiis aliisgue facetiis ab 
inennte aetate deditus fuit, sed tam arrogans suoque tantum ingenio 
confidens, ut vix ad audiendos magistros ab altitudine mentis suae hu- 
miliatus descenderet . . . ipsorumque dietorum pondus, tanquam subtili- 
tatis acumine vacaum iudicans, non diu sustinuit* (O. 68 6.). 

3) Ibid.: „Sententiam ergo vocum seu nominum in naturali tenens 
facultate, non cante theologiae admiscuit* (D. 69. Bei Wiedemann 166 
und Huber (Otto von Freifing, 1847) 138 erſcheint das Urteil Ottos über 
Abälard viel zu gelinde. 

4) Gesta I, 50: „Sed nec eadem causa nec similis erat materia“ 
(DO. 74. 

5) Nach Gesta I, 46 u. 50. Vgl. I, 46: „consuetus er ingenii subtilis 
magnitudine ac rationum acumine multa praeter communem hominum 
morem dicere* (©. 67); I, 50: „sicut in factis gravem. sic in dietis se 
ostenderet difficilem, ut nunguam puerilibus, vix autem eruditis et 
exercitatis quae ab eo dieebantur paterent animis“ (D. TI). 

6) gl. Haurdau (Histoire de la philosophie scolastique I, 1872) 
469 s.: „Il est vraiment extraordinaire que Gilbert ait eu, durant tout 
le moyen äge, un credit si durable, et que, de nos jours, on n’ait pas 
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heute gilt er zwar als freier, aber ganz auf dem Boden des pofi- 
tiven Chriftentums ftehender Denker.) 

Ottos mit einem fanften Anflug von Tadel verbundene 
Worte über Gilbert und feine Methode zeigen die unerſchütter- 
liche Ruhe des Hiftorifers, wicht die Anhänglichkeit des Schülers. *) 
Er nimmt vor allem feine Perſönlichkeit gegen um- 
gerechte Angriffe in Schuß; der berückende Zauber, den Gilbert? 
Charaftervorzüge auf fein Gemüt ausüben, ift das Motiv für 
Dito8 Sympathie und Hiftorifches Interefje an dem Manne. 
Aber auch Hinfichtlih der Lehre findet er den Grund für 
Gilbert? Verdächtigung mehr in Mißverftändniffen als im Mangel 
an Drthodorie.®) 

Sein Beftreben mußte e8 darum auch Hier fein, den Lefern 
die Theorieen Gilberts verftändlich zu machen und zu zeigen, 
wie er dazu geführt worden war; nach dem Satze tout compren- 
dre est tout pardonner fonnte aber das ſchon jehr an Entſchul · 
digung und Apologie ftreifen.*) Andererſeits mußte das viels 
fache Keffeltreiben gegen den frommen und gelehrten Biſchof 
auf Ottos weichen Sinn abftoßend wirken.) 


m&me pris soin de le rechercher et d’interroger ses &crits avant de le 
traiter avec dedain“. 

) Kaulich (Geſchichte der ſcholaſtiſchen Philofophie, I. Teil, 1863) 471 f. 

2) Vgl. Huber 166. 

3) Bol. Huber 189. Auch nad; der Hist. litt. XIII, 282 war Otto 
weit entfernt, Gilberts Irrtümer zu adoptieren, fondern fürdtete nur, man 
habe fie ihm mit Überftürzung zugeſchrieben. 

4) So beginnt er Gesta I, 53: „Quia vero personam in theologia 
tanquam rem per se unam praenominatum virum intellexisse diximas, 
in ipsins sensum panlisper introire libet, quatenus eiusdem jadieium dic- 
tionis faeilius posteris patent. Ad cnjus intelligentiam haec divisio prae- 
mittenda videtur“. Daß er feinem Programm treu geblieben, bemeift das 
asserebat, dicebat, aiebat gegen Schluß des Kapiteld. 

5) Gilbert felbft charakteriſiert in einer ungebrudten Stelle feiner 
Vorrede das Gebahren feiner Feinde: „quamvis nos ab eis dissentire 
gerriant quidam temporam nostrorum Ennii atque Pacomii, qui cum 
nibil didicerunt, opinione sus nesciunt nihil, homines sine ratione 
Philosophi, sine visione prophetae, praeceptores impossibilium, judicee 
oceultorum, quoram mores plurimis notos describere nil nostra interest“ 
(vgl. Haureau, Notices et extraits de la bibl. nation. VI, 20.) gl. den 
Verlauf der Verhandlungen nad) allen drei Quellen und Berthaud 274 ss. 
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Selbſt das ftürmiche Temperament Bernhards, des ge— 
waltigen Cifterzienfer8 und großen Heiligen, dürfte in der Beur⸗ 
teilung und Behandlung feines Gegner etwas Hart gewefen 
fein;) im feinem Übereifer ift er gerade gegen Die zwei Re 
präfentanten der Frühſcholaſtik, Gilbert und Abälard, fo heftig 
vorgegangen, daß er bei manchen den Verdacht des Ehrgeizes 
erweden konnte.) „Naturell und Bildungsgang" Hatten den 
Abt und den Gelehrten zu „Untipoden“ gemacht.) Gemwiß war 
Otto ein tiefer und aufrichtiger Verehrer des heiligen Eiferers, 
der mit ihm fo viele myſtiſche Züge in der Vergangenheit ge- 
mein hatte,*) und fchon die feelifche Verwandtſchaft mit feinem 
DOrdendgenoffen konnte ihm nicht erlauben, zu defien Ungunften 
von der Hiftorifchen Gerechtigkeit abzumweichen.®) „Db aber der 
Abt von Clairvaug“, jo lautet das taktvolle zarte Endurteil, „in 


So ganz irrig (Bach II, 157, Anm. 58) tft die Behauptung von Bauz (Die 
Lehre von der Dreieinigleit) 519, die Temütigung fei mehr auf der Seite 
der Gegner als Gilberts geweſen, nicht, wenn aud übertrieben (vgl. die 
Darftellungen bei Mansi, Baronius u. d. Praef. in opp. Bern.). 

1) Vgl. Huber 167; Neander, D. Hl. Bernd. u. f. Zeit 82, Anm. 15; 
Ducreux, D. chriſtl. Jahrhunderte V, 192 f. Gilbert erklärte ihm nod, 
auf fein Erfugen um freundſchaftliche Beiprehung, er werde ſich nidt mit 
ihm in folde Fragen einlaffen, da B. zu wenig Theologie fenne (Haurdau 477). 

2) Dies hat Wiedemann 171 f. aus feinen Briefen und den allerdings 
übertriebenen Vorwürfen Berengars nachgewieſen. Xgl. das ſcharfe Urteil 
der Hist. pontif.: „Incertum est an zelo fidei an aemulatione nominis cla- 
rioris et meriti® (bei Haurdau 475). 

3) Die Parallele der Hist. pontif. bei Bernheim 13. Bol. Bad; IT, 166. 

4) Gesta I, 84; „Erat illo in tempore in Galli coenobii Clarerall. 
abbas ... vita et moribus venerabilis, religionis ordine conspicuus, sa- 
pientia litterarumque scientia praeditus, signis et miraculis clarus“ 
(©. 54); I, 50 „bonus vir“ u. „tantae auctoritatis“ (©. 74); I, 57: „tam 
humili quam modesto“ (©. 86). Yus dem „Unmillen“ Ottos gegen Bern ⸗ 
hards Vorgehen ann alfo nicht gefolgert werden, er fei Bernh. ftets fremd 
geblieben (Bad 459. Bol. Bernheim 12. 

5) Wie Martöne in dem v. Bad adoptierten Sage behauptet: „Non- 
nullos tamen ille (Abaelardäs) patronos (!) habuit, imprimis Othonem in 
sanctun Bernardun: parum aequum, hominem exterum (!), et uti existi- 
mamus parum instructum (!)* (Thes. nov. anecd. V, p. 1140). Die Ans 
ſprache der Karbinäle beweift nichts. Die „apodiktiſche Behauptung“ Bern. 
heims 85, Otto fei zu feiner Zeit „ein Geiſtesgenoſſe Bernhards“ geweſen, 
Hat ſchon Hashagen 9, Anm. 4 zurüctgewiefen, obfejon er bie tfeoretif_en 
Differenzen zwiſchen Otto u. Bernhard zugefteht. Über die äußeren Be— 
siehungen beiber vgl. Büdinger 8 3. 
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diefem Gefchäft aus menschlicher Schwäche und Gebrechlichkeit, 
da er ja auch ein Menſch war, getäufcht worden, oder ob der 
Biſchof als großer Gelehrter durch ſchlaue Verhehlung feiner 
Gefinnung dem Urteil der Kirche entgangen ift, haben wir nicht 
zu erörtern oder zu entfcheiden.“‘) Unter der Vorausfegung 
diefer Hiftorifchen Treue indes Hätte Bernhard in befagter Sache 
kaum günftiger beurteilt werden fünnen, als es bei Otto gefchehen 
iſt. Selbft den Tadel der Leichtgläubigfeit hüllt Otto in eine 
Entjhuldigung und in ein Lob der Milde.) Aus dem ganzen 
Sage, der Bernhard charafterifieren foll, wie aus ber vorher- 
gehenden Erzählung über deſſen Tätigkeit fpricht die ungetrübte 
Hochachtung für den Meifter der Myſtik und Asceſe, aber nicht 
minder bie feljenfefte, auch Heilige und Freunde nicht fchonende 
Unparteilichteit des Gejchichtichreibers, deſſen gelinden Argwohn 
der Abt durch feinen Anflug von Konfequenzmacherei wohl ver- 
dient hatte. °) ö 

Es ift daher durchaus grundlos, in der Erflärung, die Otto 
von Zreifing auf dem Sterbebette ablegte, daß er alles 
widerrufe und zu verbeffern bitte, wenn er je etwas 








1) Gesta I, 57 (©. 87). Bad) fließt mit Unrecht aus biefem „Rais 
fonnement“ auf Ottos Parteinahme für Gilb. (187 Anm. 99). Daß Ottos 
Unparteilichleit u. Mäßigung den Bewunderern Bernhards mißfallen habe, 
ift nad) Hist. littör. de la France XIII, 282 natürlich fehr zu vermuten. 

2) Gesta I, 47: „Erat enim praedictus abbas tam ex christianae reli- 
gionis fervore zelotypus quam ex habitudinali mansuetadine quodammodo 
eredulus, ut et magistros, qui humanis ratienibus scculari sapientia con- 
fisi nimium (!) inhaerebant, abhorreret, et ri quidquam ei christianae 
fidei absonum de talibus diceretur, facile aurem praeberet“ (©. 68). 
Wilmaus Borrede 97 nennt dies ein „tepidum iudieium*, Baur 508, 
Ann. 44 ein treffendes Urteil. gl. Berthaud 272. 

3) Bgl. Hist. litt. de la France XIII, 281; Wiedemann 171; Gunds 
lad} 283. Stark ift allerdings die Analogie mit den Propheten, die nicht 
immer den spiritus prophetarum haben (Wilmans 97), aber Hohn (Gund- 
lach 283) will fie nicht fein. Dan muß bedenken, daß aud das Kardinals- 
Tollegium in dieſem alle gegen Bernhard aufgebracht war (Bübinger 337). 
gl. Berthaud 288, 292; Wiedemann 175. Biel heftiger ift Gilberts 
Ausfall, der gegen Bernhard gemünzt ift; unter denen, die „praeci- 
piunt ut verum falsum et falsum verum*, die Sabellianer find, ohne es 
zu wiſſen, die nichts lefen und die Elemente der Wiffenfhaft vergefien, 
welde fie in der Jugend gelernt, verjteht er nad} Haurdau den „herriſchen“ 
Abt, der mit allen, felbft dem Papſte, in befehlendem Tone geſprochen und 
nicht über da8 Dogma philoſophieren gelernt haben foll (Not. et extr. VI, 22). 
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zu Gunften von Gilberts Meinung geichrieben, was jemanden 
verlegen könne, und daß er im Glauben der Kirche fterben wolle, 1) 
eine Unfpielung auf feine Stellung zu Bernard umd Gilbert 
oder gar ein Kegergeftändnis zu erbliden.) Diefelbe rührende 
Anekdote erzählen bie Biograpgen auch vom hi. Thomas, dem 
Fürſten der kirchlichen Scholaftif, der gleichfalls vor feinem Tobe 
alle etwaigen Irrtümer zurücdnahm, und wie bei diejem verrät 
fie nicht etwa ein jeweiliges Schwanfen im rechten Glauben, 
fondern eine unendlihe Bartheit im dogmatifchen 
Empfinden und die Demut des Heiligen.3) Dazu mag bei 
Dito der Einfluß Gerhochs von Reichersberg, mit dem er troß 
aller Meinungsverfchiedenheit ftet3 eng befreundet blieb, %) beige- 
tragen haben; aus deſſen Polemik gegen Gilbert? Lehre läßt ſich 
aber gegen Ottos Rechtgläubigfeit fein Rückſchluß ziehen.) 
Der Streit zwifchen Bernhard und Gilbert ift indes nur 
eine Epifode in dem großen Brinzipientampfe der wer 
denden Scholaftil. In der Theologie waren es wie in der 
Philoſophie zwei Extreme, zmwifchen die Dtto von Freifing fich 
Hineingeftellt fand. Neu und Alt, die ariftotelifhe Dia- 
lektik und die platonifhe Weltanfhauung ftritten fih 
hartnädig um die Palme in der Gotteswifienfchaft, bis der 
Gegenfag in Geftalt von Scholaftit und Myſtik auf friedlichere 


1) Rahevinus, Gesta Frider. IV, 11 (DO. 243 .). 

2) So tuen es Darras-Bareille, Hist. de V’Egl. 26, 536 s, Bernheim 
11 u. Bad) II, 154, Anm. 92. Auch Wiedemann 175 vermutet, daß Bern» 
hard gemeint ift. 

3) ®gl. Berthaud 802. Eine ähnliche Erſcheinung find bie Retrafta- 
tionen des Hl. Auguſtin. Tatfächlih wurde Ottos Koder darum nicht 
verbeilert (Wilmans Borr., O. 98). 

4) Über die äußeren Beziehungen zwiſchen Otto u. Gerhoch vgl. Bür 
dinger $ 5. Defjen Urteil ift ganz richtig, daß Otto ben Berächter der 
Philoſophie achtete, aber fein Genüge an ihm fand (Bübinger 347). 

5) Vgl. Bad) a. a. DO. In der Epist. ad Ott. Frising. (Ep. n. 19) 
fagt Gerhoh vom Irrtum eines Schülers des Porretaners: „Qui cum de 
doctrina Magistri Gilberti sit contextus, qualem in glossis deprehendi- 
mus et reprehendimus in scriptis“ (Pez VI, 564). Weiter Gerh. ad Ott.: 
„Nuper venit in ımanus nostras quidam libellus vestrae prudentiae desti- 
natus, tanquam a vobis examinandus et approbandus“ (Bez 565); „cum 
predietus Episc, Gilb. tunc fuerit per Vos et Vestros erga me verisimi- 
liter excusatus“ (Bez 571), Bgl. Büninger 346. Über die äußeren Be- 
ziehungen zwiſchen Otto u. Gerhoch vgl..Bübinger & 5. 
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Bahnen gelenkt wurde. Das Hauptübungsſtück der werdenden 
Scholaſtik war wie in der Philoſophie der Zank zwiſchen Nomi- 
nalismus und Realismus, in der Theologie die Frage nach dem 
Verhältnis von Glauben und Wiſſen.) 

Wie im 11. Jahrhundert Mangold der Philoſoph?) und 
noch ſchärfer Otloh von Freifing®) im Einklang mit dem Heiligen 
Anfelmus +) dad Schwert mit der heidniſchen Philofophie gefreuzt, 
ja gegen die weltliche Wiffenihaft und das philofophifche Studium 
überhaupt Stellung genommen hatten, fo fahen es im 12. Jahr- 
Hundert Bernhard von Clairvaux und Gerhoch von Reichersberg 
als ihren heiligen Beruf an, die profane Dialeftif, die immer 
ftolzer ihr Haupt erhob und das theologiiche Heiligtum zu ent 
weihen drohte, auf Schritt und Tritt zu bekämpfen.) Die Auf» 
klärung, welche den zurüdtehrenden Kreuzheeren auf dem Fuße 
folgte, die unglaubliche Disputierfudht, die „moderne Strömung, 
die ſich namentlich der franzöfiichen Jugend bemächtigt Hatte, ſchien 
den ererbten Autoritätöglauben in feinen Grundfäufen zu erichüt- 
tern.°) Es ift das Hauptverbienft der Viktoriner, fo ſchroff auch 
fie vielfach den Übergriffen der Dialektik entgegentraten,?) beide 


y Bol. Kraus, Lehrb. d. Kirchengeſch, 3. Aufl., ©. 347. 

2) Namentlich in feiner Schrift gegen Wolfhelm v. Köln (bei Migne 
155, 147 aa.; Muratori, Anecd. lat. IV, 163 ss.; M. G., Lib. de lite I, 
308 ss). Vgl. über biefe Polemik Hift.-pol. Blätter 127 (1901), 389 ff. u. 
485 fi. 

3) Hift-pol. Blätter a. a. D., 391 ff. Bgl. feine Klage über bie Über- 
griffe der Dialektit auf das Gebiet der HL. Schrift bei Bez, Thes. Anecd. 
IT, 2, p. 144; ähnlich Petrus Damiani (vgl. Hift.-pul. BI. 127, 489 und 
Bad I, 19). 

4) Bol. Kaulich 299 ff. Diefe Abneigung gegen die Dialektik, die 
platon. Trennung von Ontologie u. Theologie fieht Prantl (Geſchichte ber 
Logit im Abendlande) IL, 5 u. 9 bereits als Erbftüc der Patriftit an. 

5) Bl. die 18 Härefieen, die Gerhod in feiner Epist. ad Adr. papam 
gegen bie 2 Dialektifer Gib. u. Abäl, aufzählt (Bach II, 391). Dazu Wie- 
demann 175; Reuter II, 12 u. 15. Über die Stellung ber beiden Männer 
zur Dialeftit u. ihre Feindſchaft gegen die „inimiei erucis Christi“, die 
Philoſophen, auch Hashagen 8 f. Bol. Bad II, 404. 

6) Bol. Reuter, Geſch. d. relig. Aufklärung im Mittelalter I, 189 ff., 
246, 248. 

7) gl. Bad) IT, 309 ff., 344; Prantl II, 111; Liebner, Hugo v. St. 
®. (1832), 55 Anm. 53; J. Hettner, De fidei et scientiae discrim. et con- 
sortio juxta ment. H. a 8. V., Vratisl. 1875; Hilgenftein, Die Gotteslehre 
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Richtungen, bie diafektiich-pefulative und die myſtiſch-praktiſche, 
Glauben und Wiffen, einigermaßen verfühnt!) und fo die Wege 
der Hochſcholaſtik geebnet zu haben, welche die zwei Wiſſensge- 
biete fo Har auseinanderhielt und doch fo unzertrennlic) ver- 
band.) . 

Im dialektiſchen Lager galten unbeftritten als Heerführer 
Abälard und Gilbert, erfterer jedenfalls mit größerem Recht.) 
Seiner ganzen Anlage nach nicht ſowohl Theologe, als dialek- 
tifcher Philoſoph,“) fah er als Hauptzwed feiner Wiſſenſchaft 
an, dad Dogma fpefulativ zu begründen, gegen die Angriffe der 
falſchen Dialeftit zu verteidigen und die Harmonie der über 
natürlichen mit der natürlichen Wahrheit Harzulegen.°) Diefes 
Beitreben mußte ihn oft auf die Beiprechung des Verhältniſſes 


d. 9.0. ©. 8. (1897), 144 f.; A. Mignon, Les origines de la scolastique 
et H. de St. V., Paris 1895, 2 vol. Am leidenſchaftlichſten ging Walter 
dv. St. Biltor gegen die neue Kunft vor (Seeberg 61; Reuter II, 15 fi; 
Bach 884). Auch Petr. Lomb. weift die Übergriffe der Logik ab (Sent. I, 19, 9). 

1) Bgl. Bach IT, 361; Baur 520; Hasbagen 9 f. Auch Petr. Lomb. 
ſucht Vernunft m. Autorität möglichit zu verbinden (vgl. Secherg 60). 

2) Bol. Seeberg 66, 79. 

3) Bol. das Werk Walter v. St. Viktor Contra quatuor labirinthios 
Francie gegen Abälard, Lombardus, Peter v. Poitierd u. Gilbert, „uno 
aristotelico spiritu afflatos, dum ineffabilia sancte trinitatis et incarna- 
tionis scolastica levitate tractarent* bei Denifle, Abälard8 Sentenzen u. 
die Bearbeitungen feiner Theologia, Archiv für Literatur und Kirchenge- 
ſchichte I, 406. 

4) Baur II, 457. Vgl. 9. Hand, Abäl. u. feine Lehre im Verhältnis 
zur Kirche u. Dogma, Regensb. 1863; E. Kaiser, Pierre Ab6lard critique, 
Frib. 1901, befondere chap. III: Du röle de la raison et de la dialecti- 
que ä l’6gard de la foi et r&eiproquement; Reuter I, 3; Kaulich VIII 
876 fi). Über die Verbreitung u. den Einfluß v. Abälarde Schuiften vpl. 
Denifle 618. 

5) Bol. Bach 11, 42 ff.; Baur 11,459; Kaulich 404 ff. Beſonders Introd. 
ad theol. ). II (M. 178, 1049) u. 1.3 (M. 1211). Daher führt er auch die 
heidn. Philoſophen jo oft als Zeugen fürs Dogma ins Feld u. begründet 
dies vortrefflih mit den Worten des bi. Hieron. (M. 1085 as.; |. Kaulich 
411 u.415). Bol. feine ausgezeichnete Verteidigung diefes Standpunktes u. 
feine ſchlagende Polemik gegen die, welche „sententia, ne inutilis sit fides et 
expers meriti, putenter asserunt nil ad Catholicae fidei mysteria pertinens 
rationo investigandum esse, sed de omnibus auctoritati statim credendum 
esse, quantumennque haec ab humana ratione remota esse videantur“ 
(M. 1050 B) bei M. 1049 ss. u. 1214 ss. (beivemale nennt er die Gegner 
„suae imperitiae solatiam quaerentes“). 
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zwiſchen Vernunft und Glauben, PHilofophie und Theologie 
führen, einerfeit3 zur Verwiſchung des Unterjchiedes beider Ge- 
biete, zur Überfhägung der philoſophiſchen Wiſſenſchaft und zur 
Übertragung dialektiſcher Mittel ind Dogmatiſche verleiten, *) 
anbererjeitö aber auch zur Bekämpfung der dem Glauben frem- 
den Dialektik und Betonung ber Vorſicht in Forſchung und Aus- 
drud, ®) der Verjchiebenheit beider Methoden veranlafjen. °) 
Noch Harer und beftimmter proflamierte Biſchof Gilbert, 
deffen vorherrichendes Ideal ebenfalls „der Bund zwiſchen Ver- 
nunft und Glaube“ war,‘) das Heterogene der zwei Sphären. 
Das „Natürliche“ und das „Theologifche” waren ihm nad} Ob« 
jeft, Prinzipien, Begründungsweife, Methode, Terminologie und 
Gefegen zwei durchaus infommenfurable, wenn aud) nicht fi 
wiberfprechenbe Wiſſenſchaften.) Darin fucht er die Urjache 


2 OD Au na nad Gilb. fol die Vernunft den Glauben erklären u. beftätigen 
(Berthaud 210). Bgl. feine Ausführungen über die Güte jeder Wiſſenſchaft 
M.178,1213s. Biel zu weit geht inbes Meuter, Aufllärung I, 225, 227 ꝛc. 

2) Bal. M. 1976 s.: „Magna itaque sollertia adhibenda est in hie 
enuntiationibus, quae de Deo fiunt* (M. 1276 C). Der Glaube gilt ihm 
als Fundament von allem (M. 1211 D). Bl. Bad II, 45 ff.; Reuter 
238 u. 256. 

3) Introd. ad theol. II: „Attendite, quantum ab invicem dissonant 
divinae et humanae traditiones, spirituales et animales philosophi, sacra- 
ram et saecularium disciplinse . .. Certum quippe est, quoniam una- 
quaeque scientia atque cujuslibet artis tractatus proprüis utitar verbis, 
et unaquaegue doctrina propriis locutionibus gaudet ... . Quanto magis 
ergo illius singularis et summi boni tractatores singularia verba quae- 
dam habere oportuit“ (M. 1063 C). Bgl. Prantl II, 165; Kaulich 387 
u. 418 fi. 

4) Berthaud 201. 233 nennt er G. den „trait d’union“ zwiſchen den 
heidenfreunblichen Vätern u. den „modernen“ Theologen. Befonders im „Dia- 
logus* jegte er die Vernunft zur Richterin über die Offenbarung ein, "feine 
Methode gab die ÜÜbervernünfrigteit der Mpfterien preis (Stödl, Gefchichte 
der Philofopgie des Mittelalter I, 1864, 230) u. ließ aud die heidn. 
Philoſophen an deren Erkenntnis teilnehmen (Stödl 232). 

5) „Age igitur ingrediamur . . ı naturalia et theologica . . . id est 
naturalia suo modo, et theologica suo“ (M. 64, 1256). „Ex quibus theo- 
logiae atque physicae aliquas rationes manifestum est esse diversas“ 
(M. 1964 ».; vgl. 1263 D). „Naturalium leges theologica speculatio non 
omnino admittit“ (M. 1303; vgl. 18314 D) „Non enim omnia neque 
nulla, quae in naturalibus aut mathematicis intelliguntur, in theologieis 
aceipienda sentimus® (M. 1381). Die natürliche Wiffenfhaft unterfudit das 
Endliche, Bergängliche nach dem Geſetz des Widerfpruchs, die Theologie das 
Ewige, Unveränberlihe nach der in der Offenbarung enthaltenen Notwen- 
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des Irrtums der Philofophen und Theologen, der Härefieen des 
Sabellius nud des Abälard, daß fie diefen Unterfchieb nicht ge- 
wahrt und dad Natürliche ins Theologifche hineingetragen haben. ') 
In der natürlichen Ordnung. fpielt die Vernunft, in der über- 
natürlichen der Glaube die erfte Rolle,) und nur auf ſolche 
Weiſe dürfen fich beide verbinden, daß die Vernunft auf dem 
Glauben aufgebaut ift.) Im Prinzip aljo Hatte der Mono— 
theismus nicht erft im der fpäteren Scholaftit „die entichiedene 
Durchführung der bisher nur unvollfommenen Sonderung einer 
theologia naturalis von ber theologia revelata zur Folge“:*) 
Erft die Schüler Gilberts, als Sekte der „Borretaner“ in der 
Kirchengefchichte bekannt, haben dann Philofophie und Theo» 
Togie vollftändig zufammengeworfen.®) Den Porretanus jelbft 
ftellt fein Monograph nicht mit Unrecht in der „Fundantental- 
frage der Schofaftit in die Mitte zwiſchen Anjelmus und Ber— 
nardus“.6) Um fo flagranter trat aber bei Gilbert in der praf- 
tiichen Verwertung feiner eigenen Regeln der Widerſpruch zu 
Tage. Der eingefleifchte Dialektifer vermochte es nicht, über 
feinen Schatten zu fpringen: troß feiner Verwahrung gegen das 
Vermengen beider Gebiete ſpricht er in der Theologie oft_genug 
die Sprache de3 Philofophen, und die Anwendung feiner dialek- 
tifchekritifchen Theorieen auf göttliche Dinge hat feine dogma- 
tifchen Verirrungen wie den Auf eines Aufklärers veranlaßt.?) 


digkeit (Bach II, 188). Val. Prantl IT, 110, 125; de Wulf (Histoire de 
1a philosophie medievale, Louvain 1900) 207; Kaulich 466 f.; Reuter IT, 
11; Stödl 274 f.; Bad II, 137 fj.; Berthaud 202. 

1) M. 64, 1255. gl. Bad} II, 188; Berthaud 202. 

2) Vgl. Stödl 274 f.; Berthaud 201; Kaulich 472. 

3) Am Schluß feines Kommentars in 1. de praedic. trium personarum 
läßt ©. den Boẽthius die Mahnung erteilen, den Glauben nicht durch fünftlide 
Vernunft beeinträchtigen zu lafen: „si utcunque poteris, fidem rationemque 
eonjunge, ut scilicet primum ex fide auctoritas rationi, deinde ex ratione 
assensio fidei comparetur“ (M. 64, 1810 D; äßnlid; 1803, 1804, 1314). 
gl. Bad) II, 137; Berthaud 201. 

4) Überweg-Seinze (Gefdjichte d. Philoſophie TI, 8. Aufl,, 1898) IT, 254. 

5) gl. Berthaud 308; Bach IT, 158 f. 

6) Zwiſchen das „Credo ut intelligam* und das „Intelligo ut credam* 
(Berthaud 231 s.). B 

7) Bel. Bad) II, 139 ff ; Kaulich 465; Bernheim 6; Reuter IT, 11 f.; 
Erbmann in Hilgenfeld, Zeitfchr. f. wiſſ. Theol. VIII, 129. Gilbert faßte 
das Verhältnis der Theologie zu den natürl. Wiſſenſchaften mehr wie das 
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Wenn troßdem die bialeftifche Methode in Deutfchland, 
fpeziell in Freifing, immer feftere Wurzeln faßte und Gerhoch, 
ihr zäher Feind, Schließlich ifoliert daftand,!) fo war doch das Vor- 
gehen gegen jene Auswüchſe, wie einer unferer hervorragenditen 
Dogmenhiſtoriker ſehr treffend bemerkt, nicht nur eine dogma— 
tiſche, ſondern eine dialektiſche Notwendigkeit.) Auch auf Dttos, 
des glühenden Ariftotelifer8 Urteil, mag es läuternd und reini» 
gend eingewirft haben. 

Den wahren Geift feiner Theologie hat der Jünger 
Auguftind auf dem FFreifinger Biſchofsſtuhl am Schluffe feiner 
Chronik ausgeſprochen, wo er auf feine Ausführungen über Anti- 
chriſt, Auferftehung und letztes Gericht zurückblickend ſchreibt: 
„Ich weiß wohl, daß große Sachen jo behandelt wer— 
den müffen, daß ſtets noch etwas übrig bleibt, was 
forgjam unterfuht werden muß, damit e3 nicht minder 
wertig erſcheine, wenn das Ganze vulgär ausgebreitet wird. .. 
Denn wie ich oben’ von Auguſtinus fagte, manches ift hier nicht 
als fategorifhe Behauptung, fondern als Mei- 
nung und forfhende Frage aufgeftellt, und das 
Suchen der endgültigen Anficht den Klügeren freigelafien wor— 
den“) Das Motto des gewaltigen Kirchenvaters, das Otto da 
mit zu dem feinigen macht, lautet: „Auch ich will nicht, daB 
man blind alles glaube,. was ich aufgeftellt, weil e8 auch von 
mir nicht fo geglaubt wird, als ob darüber in meinem Denken 
fein Zweifel beſtünde.““) Und indem er von diejer freiheit des 
fuchenden Weiterforſchens auch für ſich Gebrauch macht, korri— 


der Metaphyfik auf (Bad II, 139). Das Urteil feiner Zeitgenoſſen über 
ihn in den Briefen des Stephan v. Tournay (Reuter 14). 

1) Vgl. Bad) II, 468. Über Betr. v. reif. Bad II, 460. 

2) Bad I, 151. 

3) Chr. VIII, 35: „Novi quippe sie magna diei oportere, ut seinper 
supersit, quod cum diligentia inquirstur, ne vile appareat, si totum vul- 
gariter pandatur ... Nam ut supra de Augustino dixi, nonualla ibi non 
sob assertione, sed opinione et investigatione posita sunt, finitivaeque 
sententiae examen prudentioribus relictum* (D. 415 ».). Das „sub asser- 
tione® aud) bei Betr. Zomb., 1. IH. sent., dist. 7 Schluß. 

4) Chr. VIII, 34: „Nam nec ego volo temere credi cuneta quae po- 
sui, quis nec a me ipsa ita creduntur, tanquam nulla de illis sit in mea 
eogitatione dubitatio* (D. 413). Ebenfo v. Gregor VIII. 32: „Non enim 
Gregorius ait, at quot tot ascensuros scimus, sed credimus" (©. 409). 
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giert der Theologe des 12. Jahrhunderts fofort bie ſenſitive Auf- 
fafjung des von ihm fo jehr verehrten Vorbildes von ber visio Dei 
in eine reinere, geiftigere. Schon der mittelalterliche Geſchichts - 
philoſoph Hat alfo dad Prinzip der freien Forſchung, 
ben Glauben aneinen Fortſchritt in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft Hochgehalten, ganz wie Thomas ein Feind von 
ungeprüfter Hinnahme ber Überlieferung in allen Stüden, aber 
ebenfo weit entfernt .von der Überhebung faljcher Wiſſenſchaft 
über das Dogma. !) 

Ottos Biograph ftellt mit Recht des Biſchofs Beſchäfti— 
gung mit der Theologie über feine philoſophiſchen Ver- 
dienfte.®) Die Theologie, die in feinem Gejchichtswerf Tiegt, ift 
noch tiefer und ausgeprägter als deſſen philofophiicher Gehalt, 
und nicht ohne Grund hat man ihm ſowohl Vertrautheit mit 
der HI. Schrift ala Gewandtheit im fpefulativen Durchdringen 
des Dogmas nachgerühmt.d) Otto felbft fühlt fich nicht fo 
ſehr als Philoſoph wie als Theologe, *) ohne daß er darum die 
Philoſophie gerade zur ancilla theologiae gemacht Hätte. 5) 

Die Scheidung beider Shweftermwiffenidaf- 
ten, beren innige Vermählung das Weſen der Scholaftit aus- 
madt, läßt fi in Ottos Schriften umfo leichter durchführen, 
als er felbft, womöglich noch ſchärfer ala Gilbert, ihre Verſchie- 
benartigteit erfannt bat, und hierin nie wie@ilbert in eine Inton- 
fequenz gefallen ift. Offen und rückhaltlos tadelt er die Über- 
ſchätzung der von ihm fo ſtürmiſch gefiebten Philofophie;*°) ſoweit 
fie der Theologie zuwiderläuft, und den frommen Schleier der 

1) Danach ift der unbewiefene Schluß v. Gundlach (Barbarofialieder) 
285 abzuändern: „Ottos Wifjenfchaftlicfeit findet alfo eine Schranfe an 
der Orthodorie.“ 

2) Rahewin, Gesta Frider.: „Cujus frequens otium in philosophia, 
Major exereitium in theologia, Foedus sibi mutuum eum philologia“ 
(©. 24). , 

8) Huber 128. 

4) Vgl. Gesta I, 5: „quae a philosophis genitura, a nobis factura sen 
ereatura diei solet* (D. 19). 

5) Wie Huber 51 meint. Sein einziges Ideal war keineswegs der 
„intellectus fidei" (52). gl. Clemens, De scholasticorum sententia philo- 
sophiam esse ancillam theologiae. 

6) &o bei Drigenes Chr. IIT, 97; bei Abalard Gesta T, 49. Bgl. 
Hashagen 8. 
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Myſterien Lüften will, figuriert fie unter den Mitteln, mit denen 
der Antichrift die Weltweifen betört.!) Eindringlich warnt er, 
durch Abälards und Gilberts Veifpiel belehrt, vor der Ver— 
miſchung philoſophiſcher und theologifcher Prinzipien.?) Wie er 
im wiſſenſchaftlichen Betrieb die theologiſche ber „natürlichen 
Fakultät“ ,*) die Theologen den Philofophent) gegenüberftellte, 
fo fonderte er auch in der Theorie, nach Objekt und Methobe, 
die „naturalia“ und die „theologica“ oder „res divinas*,s) phis 
loſophiſche und theologiſche Gründe,®) natürliche und theolo- 
gifhe Regeln, ?) natürlichen und göttlichen Sprachgebrauch,?) 
mathematifche und theologifhe Betrahtungsmweife.?) Diefe 
Trangjcendenz feiner Theologie !%) trieb ihm aber nicht bis zur 
Lehre von ber doppelten Wahrheit, welche einen jo tiefen Riß im 
abendländifhen Denten ſchuf, 1) begünftigt durch die Berührung 
mit den Arabern bei den Kreuzzügen und die myſtiſche Reaktion 
gegen die in Mißkredit geratende Dialektik eines Abälard. 1%) Die 
Untithefe zwiſchen Natürlihem und Übernatürlihem ließ Otto 


1) Er. VII, 4. Bol. Hashagen 8. 

2) Überweg-peinze II, 254. 

8) Bgl. Gesta I, 47: „Sententiam ergo vocum sen nominum in na- 
turali tenens facultate, non caute theologiae admiscuit* (O- 69). 

4) Bgl. Gesta I, 5 oben u. Chron. VII, 34 (DO. 414). 

5) Bgl. Gesta I, 56: „ubi auctor (Boöth.) theologica a naturalibus 
discernens* (DO. 82); dann Gesta 1,57: „ne aliqua ratio in theologia inter 
naturam et personam divideret* (©. 87). 

6) Bgl. die „theologicas rationes“ Gesta I, 57 (DO. 87). 

7) Bgl. Gesta I, 53: „duas in naturalibus regulas ponens . . . unam 
a theologia exclusit, alteram admisit* (©. 79). 

8) Gesta I, 5: „ut verba naturalia in divinam vertantur praedica- 
tionem* (©. 18); I, 53: „a praemisso naturalium usu* (D. 79); „ut bene 
contra usum maturalium liceat dicere“ (ibid.); ähnlich I, 57 usns natura- 
lium (©. 87). Bgl. Chr. IM Prol.: „Sicque fit, ut, cum de theologieis 
loquimur, cognatis de his sermonibus carentes, verbis nostris, qui ho- 
mines sumus, utamur* (D. 119). 

9) Gesta I, 56: „Quod autem inter naturam et personam non mathe- 
matica abstractione, sed theologica consideratione quoquo modo divideret 
ratio® (O. 88). 

10) Hist. litt. de la France XIII, 277. 

11) Bal. Huber 57; Lang 43, 45; M. Maymwald, Die Lehre von der 
zweifachen Wahrheit, Berlin 1871. 

12) Bl. Reuter, Geſch. der Aufklärung im Mittelalter I, 188 ff.z Hate 
nad, Dogmengefc. III, 822. 

Rasholit. 1906. 7. Heft. 7 
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nicht zum Widerfpruch auswachſen, fo ſehr er ihre Gefege ſchied; 
unter dem „Natürlichen” verftand er nicht alles Seiende, fondern 
nur das gefchaffene, der Vernunft zugängliche Endliche, auch 
hierin ähnlich Albert und Thomas, den Verſöhnern von .Bhilo- 
fophie und Theologie. ?) 

.. JOtto begreift unter bem „Natürlichen” die endlichen, durch 
die Vernunft erkennbaren Naturen oder „Nativa“.) Damit [chränft 
er ihr Korrelativ, das „Göttliche“, die eigentliche Theologie 
auf die Myfterien ein, woburd) er den Widerſpruch zwifchen 
den zwei Wiffenfchaften Hebt.?) Es find jene ſcheinbar wiber- 
vernünftigen Wahrheiten, welche jelbft ein Plato „naturali in- 
genio“ nicht erfannt hat,*) wie bie jungfräufice Mutterfchaft 
Mariä, die Anbetungswürdigfeit des Altarsſakramentes, die 
Gottheit des menfchlichen Erlöſers und feine Infarnation.) 
Beſonders aber das Trinitätsbogma, im Gegenfa zum geſchöpflichen 
Werden eine „unausfprechliche Beugung“, entzieht er als Kern 
der geoffenbarten Gotteswiſſenſchaft dem phifojophiichen Denten.°, 

Erfenntniötheoretiich prägt fi Dttos transzendentale Theo- 
Togie in feiner ftreng orthodogen Gefinnung aus: als Theologe 
tennt er feine rein menfchliche Autorität, nur die göttliche 


1) Nach Wiedemann 175 verfudt Otto im Gegenfag zu Gerhoch, ber 
bie ratio als Feindin von Autorität u. Bibel hinſtellt, Glaube u. Kritik zu 
verbinden. 

2) Bol. Gesta I, 5 ben Paſſus „In nativis igitur* (©. 16) im Kon- 
tezt und ebenfo Gesta I, 58 „In naturis proprietas* (O. 77). Über die 
Bebeutung von Nativa bei O. v. Fr. vgl. meine Abhandlung über feine 
Bhilofophie im „Philoſ. Jahrb.“ 

8) Otto ift demnach meit entfernt, mit Gilbert die Myſterien durch die 
Philoſophie begreifen zu wollen, wie Gundlach III, 284 annimmt. 

4) Bol. Chr. II, 8 O. 68). Bol. bazu Kraus, Lehrb. der Kirchengeſch. 
3. Aufl., 9. 

5) Der Antichriſt ſucht in unferm Glauben nach Chr. VIII, 4 „buma- 
nae rationi contraria, ut partum virginis, sacramentum altaris adorare, 
eraeifixum hominem eredere Deum, et huiusmodi@ (©. 368). Über bie 
Inkarnatio vgl. bie obige Stelle II, 8 u. III Prol. (O. 118 ss). Gs ift 
nicht unmöglih, daß Otto in diefer Darftellung des Antichriſts bie ihm 
„twiberwärtige Behandlung bes Dogmas durch die Philoſophen, etwa durch 
Abälard“ im Auge hat (Hashagen 14). 

6) Bal. Gesta I, 5: „Non enim hie ad effandum de theologica et in- 
effabili generatione seu nativitate attollimur* (O. 19); dann bie gange 
Berhanblung über die Trinttät u. Ottos Stellung dazu Gesta I, 52, 58 
u. 57. Bgl. Überweg-Heinze IT, 254. 








Biſchof Otto von Freifing als Theologe. 9 


Dffenbarung ift feine Wegweiferin in der Wiſſenſchaft des 
Unendfichen.‘) Daher Hält er fo fehr an der „hriftlichen Regel“,) 
an ber unfehlbaren Lehrautorität der vom Geiſt der 
Wahrheit erleuchteten römiſchen Kirche feft, daß fie „allen Streit“ 
und jeden „Strupel*, felbit feine kirchenpolitiſchen Bedenken aufs 
zulöfen imftande ift und auch Heute kaum ftärfer proffamiert 
werden könnte.) Noch auf dem Todesbette befannte fich der 
Bischof feierlich zum „katholiſchen“ Glauben der römifchen und 
damit der Geſamtkirche.) Aber nicht jeder Konzilsſpruch gilt 
ihm als Richtſchnur der katholiſchen Wahreit“,?) fondern dazu 
gehören die Kriterien der göttlichen Autorität, nämlich die päpft« 
liche Beftätigung und die dkumeniſche Anerkennung.) Auch die 
Tradition erlangt nur unter beftimmten Boraußfegungen mehr 
als problematischen Wert.) 


1) Bel. Huber 124. 

2) gl. Chr. IV, 18 (©. 197): „michi tamen qui christiana regula 
stringor, necessariam erit credere, praeter hoc (fitl. Satzungen u. &a- 
Tramente) neminem- salvari posse“. @emeint ift natürlid die regula fidei. 

3) Ehr. IV prol.: „Denique credendum non est, Christum ecclesiam 
uam, sponsam suam, corpus suum, cui in arram apiritum suum dedisse 
ereditar, spiritu erroris decipi permisisse, cni, ut dixi, spiritum veritatis 
eontulerat“; dann fpeziell vom röm. Stuhl: „Assentio tamen sanctae Ro- 
manae ecolesiae, quam supra firmam petram aediflcatam non dabite, cre- 
dendaque quae credit .. . credo.. Quod enim nullo errore decipi possit, 
ex hoc probari potest: Et portae inferi non praevalebnut adversus eam. 
Quaod autem fides eius in aeternum maneat, ex hoc intelligi datur, quod 
Petro dietum est: Ego pro te rogavi, Petre, ut non defeiat fides tun. 
Quod vero omnis controversise ipsius aatoritate et exemplo solvatur 
serapulus, in hoc rarsum Jatenter innuitur, quod Petro dieitur: Duc in 
altum, et lazate retia vestra in capturam* (O. 172 0.). Es finb bie her» 
Lömmlicen Schriftbeweife aus Matth. 16, 18; Luc. 22, 32 u. Luc. 5, 4 

4) Nach Rahewin, Gesta Frider. IV, 11: „seque catholicae fidei asser- 
torem iusta sanctae Romanae, imo et universalis ecclesiae regulam pro- 
fessus est“ (D. 246). 

5) Bgl. Ehr. VIII, 22: „Nos vero catholicae veritatis normam se- 
quentes* (DO. 388). 

6) Darum entbehrte feines Erachtens (Geste 157) bie Erklärung ver 
Smwmode von Rheims ber ſymboliſchen, dogmaſchaffenden Kraft, indem fie 
„velut auctoritatis pondere carens, pro symbolo in ecclesia non haberetur“ 
O. 86). Bgl. Lang 10. 

7) Er ftatuiert bei ben Väterſprüchen einen Unterfchieb zwifchen fates 
goriſcher Behauptung und Hypotheſe; wenn es feititeht, dab Gregorius und 
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Norm und Duelle feiner Theologie ift darum auch in her— 
vorragendem Maße die hl. Schrift, aus welcher er faft alle 
pofitiven Beweiſe ſchöpft.) Seine Aufftellung in der Angelo- 
Togie, daß er nicht „aus feinem Sinne”, fondern „aus den götte 
lichen Ausſprüchen“ vorgetragen,*) hat für feine ganze Theologie 
eine programmatifche Bedeutung. Dtto von Freiſing liebte die 
exegetiſchen Erörterungen und beſaß darin eine bebeutende 
Fertigkeit; nicht zulegt hatte er feiner Schriftkeuntnis feine im- 
ponierende Stellung unter ben deutſchen Mitbiichöfen zu ver- 
danken.) Auch fein Brief an Wibald von Stablo (1152) Hat 
einen eregetifchen Inhalt.) Schon bie unzähligen, im allgemeinen 
richtig angewandten Zitate lehren, daß feine Belefenheit eine ganz, 
außerorbentliche gewejen fein muß. An feinen Werfen erkennen 
wir, wie er tatjächlich in „die Geheimniffe und verborgenen 
Wahrheiten“ der Bibel einzudringen verftand, zu deren Deutung 
er zuweilen mehrere Überfegungen verglich.) Dft ſtellt er mehrere 
Auslegungen einander entgegen und entſcheidet; oft übernimmt 
er bie Auffafjung der Väter, ftet3 aber mit kritifcher Auswahl; 
nicht felten ſchlägt er ganz eigene, von der bisherigen Schrifter- 
Märung abweichende Wege ein.) Immer jedoch erfaßt er 
das Gotteswort nicht bloß mit dem Verftande, fondern auch mit 


Auguftinus ihre Anſicht „non sub assertione posuisse‘, dann ift ihre 
Autorität nicht bindend (Chr. VIII, 82 u. 84). 

1) gl. in feiner Eschatologie (unten II, 8) die als „auctoritates* an» 
geführten Texte (Chr. VIII, 1, 22, 34 ufm.). 

2) Ehr. VIII, 30: „non de nostro sensu, sed de divinis eloquiis pro- 
lata® (297, 406). Dashagen 20 f. ftellt biefem Ausſpruch ben des Hugo 
v. St. ®. gegenüber: „Haec quidem in hierarchiam B. Dionysii secundum 
sensus nostri possibilitatem praesumpsi“ (M. 175, 1151 C), welder inbes 
Teinen „Segenfag* zu Dtto bildet, ba biefer bier nicht von ben Bätern, 
fondern von ber hl. Schrift redet. 

8) Rahewin in d. Gesta Frideriei IV, 11 berichtet: „praster sacrae 
paginae cognitionem, cujus secretis et sententiarum abditis praepollebat“ 
(©. 244). Val. Huber 198. 

4) Er handelt über das Attollite (bei Martöne, Ampliss. colleetio II, 
524 s. u. Jaffs, Monum. Corb. 519 a.). 

5) Bol. Chr. VIII, 32: ‚iurta aliam translationem .. . alius trans- 
lator filios Dei, alius angelos ad filios hominum accessisse commemorat“ 
(©. 410). Ob bloß aus Hieronymus, ba das Lob des Mahewin auf Dttos 
Philolog. Kenntniffe vielleicht Hierher gehört? 

6) Bol. befonber die Auslegungen in der Eschatologie (unten II, 8). 
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dem Gemüte;') nicht alles will er ergründen, demütig beugt er 
fi) vor dem Geheimnis, wenn er den Sinn nicht verfteht.*) 
Seinen Interpretationen liegen feftausgeprägte Hermeneu- 
tiſche Prinzipien. zu Grunde, über. die er ſich ſelbſt des 
Öftern ausſpricht. Die begrifflichen Borausfegungen bewegen ſich 
natürlich ganz in den bereit3 von einem Mefito und einem Orie 
genes gelegten Geleifen.?) Im allgemeinen läßt ſich fagen, daß 
er einerjeit3 eine roh materielle Deutung verabicheute und bie 
Allegorie nicht immer abwies, anbdererjeit aber auch ſie nicht 
bis zur allegoriichen Myftit trieb, welche dem einen Arm feiner 
Beitftrömung fo beliebt war.) Gern wendet er die Literal» 
methode nach den Regeln der Grammatif an,S) und fucht vor 
allem den Einffang mit dem Kontegt und der übrigen Bibel her- 
äuftellen; doch er weiß, daß in der HI. Schrift wie in der pro» 
fanen Literatur auch nad) dem Literalfinn die Metonymie häufig 
gebraucht wird.e) Die „ymboliſche Redeweiſe“, die fein Zeit- 


1) Bl. Chr. VIEL, 17: „Quaeramus, petamus, pulsamus, ut invenia- 
mus, ut aceipiamus, ut intromitti mereamur“ (D. 378). Huber 123 geht 
alfo zu weit, wenn er in Ottos Schrifideutung lauter Verftand findet. 

2) Bel. Chr. VIII, 26: „Ego quidem quid-senserit, et si debita ve- 
neratione tanguam sacrum secretum amplector, ad plenum me non intel- 
ligere profiteor“ (©. 395). 

3) Bon den 7 regulae Tichonii (bei M. 18, 15 s.), bie in der exege ⸗ 
tifgen Literatur des Mittelalters eine fo wicdtige Rolle fpielten, ſcheint 
Ottos Hermenentif nicht beeinflußt zu fein, wohl aber von Auguftins Werk 
De doctrina christiana (bei M. 34, 15 ss.). 

4) Es find die Berächter der „littera“ zu Gunften ber „allegoria“, 
gegen melde fi Hugo v. St. Biltor im 5. Kap. feiner Schrift De scrip- 
turia et scriptoribus sacris wendet: „Quod sit necessaria interpretatio lit- 
teralis et historica“ (M. 175, 18 6.). Er ſelbſt unterjdeibet eine „triplex 
intelligentia“, die Hiftorifche, die allegorifche u. die tropologifde, und will 
fie in der Regel getrennt angewandt wifjen (ibid. c. 3, M. 175, 11s ; Erud. 
didase. 1. V c. 2, M. 176, 789 s.). &o hatte ſchon Hieronymus nad; Oti« 
gene (De prince. IV, 11 ss.) einen dreifachen Sinn, unterfdieden: den hi⸗ 
ftor., tropolog. u. geiftlien (in Amos IV, 6). gl. Huber 129. 

5) Bgl. Ehr. VIII, 82 u. 34. Hugo 1. c. nennt diefe Methode bie 
hiſtoriſche“. 

6) &hr. VIII, 17: „Qui tropus frequenter in divina seripturs inveni- 
tur, ut sicat in bumana pagina Parthenopaeus pietus, pro parma Par- 
thenopei picta ratione consortii dieitor, ita endem ratione seden pro se- 
dente, iudieium pro iudicaute, sedere pro iudicare affirmetur“ (O. 378). 
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genofje Hugo Allegorie nennt ,!) findet er überall da, wo vom 
Unfichtbaren unter einem finnlichen Bilde gefprochen wird.) So 
wird das Schickſal des verworfenen Staates typiſch unter Babylon 
dargeftellt ;?) an diefem Beiſpiel zeigt er auch, daß für beides zu⸗ 
gleich, den „Typus“ wie das Verfinnbildete, ein Schriftwort zutreffen 
tann.*) Wo endlich ein allgemeinerer, moraliſch-didaktiſcher Sinn 
in den Bildern verborgen ift, geht Dtto „tropologifch” vor.) 

Die durchgreifendite Diftinktion unſeres Exegeten ift bie 
zwiſchen der fleifchlichen oder buchftäblichen und der geiftigen 
oder myſtiſchen Schriftauffaffung.*) Letztere ſetzt zum richtigen 
Verftändnis ſchon eine große Übung des feelifchen Auges voraus, 


1) De scripturis et seriptoribus sacris c. 3 (M. 175, 12). Über des 
BPfeubo-Areopagita Symbolik u. Allegorie vgl. das 5. Kap. v. H Koch a. a D. 

2) Chr. VIII. 20: „Talis locutio (bestia u. Babylon für den Weltftaat) 
apud Graecos simbolica dicitur, ubi videlicet de re invisibili yel spiritali 
loquens, collatione facta, materialibus seu visibilibus signis utitur, velut 
cum angelorum velocitatem notare volumus, pennatos eos scribimus* 
(©. 381). Bol. Chr. VIII, 88 (©. a1). \ 

3) Chr. VIII, 20. Ebenſo Jerufalem VIII, 26. 

4) Et. VIII, 20: „Plerague ita vera sunt signiflcantis, quod et vera 
sunt eorum eignificata, sicut quod Abraham duos filios habuit, vorm 
fuit in re, nee eo minus verum fait, quod haec sunt duo testamenta in 
signifleatione“ (O. 388); dann wird an Babylon iluftriert, wie bie Weid- 
fagung für beides eingetroffen. Ähnlich Hugo M. 175, 18 A u. 176. 789 C. 
Xgl. Uug,, De doctr. christ. 1. I, c. 2: Quid res, quid signa (M. 34, 15). 

5) Bl. Chr. VII, 90: „tropologice videamus“ (DO. 384), wo er unter 
Babylon bie Liebhaber der Welt, die „spiritualis foruicatio“ des Geſchöpfes 
gegen Gott erblidt. Auch Hugo ſcheint unter „tropologia“ das zu begreifen, 
was „morum gravitati@ dient (M. 175, 13 A u. 176, 789 D). Diefelbe 
Unmwendung des Bildes Babylon auf „die gefamte Welt” faßt Hugo unter 
ber 4. Megel „de specie et genere" (pars pro toto): Erud. didase. 1. V, 
ec. 4 „De septem regulis“ (M. 176, 791 5). Aud der HI. Thomas verfteht 
unter Tropologte den sensus moralis, bie Deutung aui das riftl. Leben. 

6) So fann ad litteram u. mystice, carnaliter u. spiritaliter berftane 
den werden: Joſaphat bei Joel III, 2 (Chr. VIII, 18), Babylon bei Iſ. u. 
Jerem. (Chr. VIII, 20), das Gold der Himmelftabt (Chr. VIII, 20), Heuer 
u. Wurm in der Hölle bei Iſ 66, 24 (Chr. VII, 21), das Wieffins- 
reich in Serufalem bei Apoc. XXI, 2 s. (Chr. VII, 26), die Zehnzahl beim 
Sturz der Engel (Chr. VIII, 32), der Einnengenuß in ber ewigen Selig. 
keit (Chr. VIIT, 38). In gleigem Sinne ſpricht die Offenbarung von einer 
„spiritualis fornicatio“ (Chr. VIII, 20) u. einem geiftlihen Körper (Chr. 
VIII, 27: „Spiritualem .. . non carne carere voluit*). Diefe Unter 
ſcheidung ift auch tatfägfic) die fundamentalfte (gl. Kihm Encytlop. 167 f.). 
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und den Einfältigen zu Liebe wird deshalb oft von den Geijtes- 
lehrern aus pädagogifchen Rückſichten das Symbol im Literal- 
finn genommen’) Aber die durch dasſelbe angedeutete Eigenſchaft 
gilt noch in viel höherm Sinne für das myſtiſch Verhüllte als 
für das Sinnbild, welches nur ein ſchwacher Schatten fein foll.*) 
Auch die Zahlenſymbolik gehört Hierher; mit Vorliebe ſetzt 
die göttliche Schrift ſechs, zehn, Hundert und andere Zahlen als 
möftifche Zeichen für gewiſſe überfinnliche Begriffe.) 

So betritt Dito den Boden der fogen. negativen Then 
Iogie, des platonifchen Erbſtücks aus “patriftiicher Beit,*) und 
berührt fih im Unendlichkeitsproblem mit jener myſtiſchen Reihe 
der mittelafterfichen Denker, die fih von Philo, dem „primus 
inter primos philosophorum,“ 5) über Pfeudodionyfius und Sco- 
tus Eriugena zu Meifter Eckhart hinzieht,) von welcher aber 
fpeziell in diefen Punkten felbft ein Abälard nicht jo ganz ent« 
fernt war.) Aus Ddiefer negativen Kehrſeite des theologiichen 


1) Ehr. VIII, 33, wo von den finnlihen Freuden des Himmels bie 
Rede: „spiritaliter hoc potins quam carnaliter hoc aceipiendam esse vi- 
detur. Quamvia et propter simplices, qui lacte, non solido cibo alendi 
sunt, quorum sensus nondum exercitati apiritalem iocunditatem compre- 
hendere neguennt, haec frequenter a quibusdam doctoribus ponatur, ut 
sic per visibilia ad invisibilia cognosoenda et inguirenda mittantur® 
(©. 410. . 

2) Bol. Chr. VIII, 26: „Si enim ad litteram-intellecta pulchra sunt 
et decora, quanto magis apiritaliter intellecta . . . quod significatur per 
aurum ?* (©. 379 =.) 

3) Ebr. VIII, 82: „sex, 10, 100 et huiusmodi in divina pagina non 
semper numeranı, sed signiflcatum numeri ponunt“ (D. 408), fo bier zu 
der Vollkommenheit; „non ad numerum, sed ad significatum numeri nos 
mittit“ (O. 409). Bgl. Huber 130. Unflänge bei Auguſt., De doctr. 
ohrist. IE n. 25 u. III c. 86. 

4) Bgl. Baur II, 181 f.; Prantl II, 110 f.; Windelband, Geſch. der 
Philoſ. 193, 228 u. a. m. 

5) &hr III, 12 O. 138). 

6) Bal. Prantl II, 80; Cohn, Geſch. des Unenblidfeitäproblems, 
Xeipzig 1896. 

7) Befonders in ber Introd. ad theol. MT (M. 178, 1062 ss.) und ber 
Theol. christ. III (M. 1244 ss). Bgl. Prantl II, 110. gl. die Summa 
des Ulrich v. Straßb. lib. I tract. 1: c. 4 de modo cognoscendi Deum 
per negationem secundum aymbolicam theologiam; c. 5 de modo cog- 
noscendi Deum per causalitatem per nominatam theologiam; c. 6 de modo 
coguitionis Dei per eminentiam secundam mysticam theologium. 
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Grübelns ftammt jene Empfindung der Ohnmacht und jene 
heilige Scheu vor Entweihung der ben Menfchengeift überfteigen- 
den Glaubensgeheimnifie, welche Dtto vornehmlich in der Escha⸗ 
tofogie mit ber kühnen Erforſchung der Myſterien verknüpft‘) 
Derſelbe Standpunkt greift im ottonifchen Syſtem auch auf 
die Gotteserfenntnis über, aber eben durch Betonung der 
göttlichen Transzendenz entfernt fi Otto von den pantheiſtiſchen 
Auswüchſen dieſer negativen Myſtik,) von denen Gilbert ſich 
nicht frei zu halten vermochte.) Wohl mag auch Otto unter 
pieubodionyfianifhem +) und eriugeniftifchems) Einfluß geftanden 


1) Cor. VIII, 26: „si debita veneratione tanguam sacrum secretum 
amplector, ad plenum me non intelligere profiteor“ (O. 395); VIII, 30 
in ber Ungelologie: „Quorum secretissimse humanarumgae ingenium 
transcendentis naturae causas rimari, supra nos est... tenerarium de 
ipsorum natura videtur investigare“ (O. 402); il „non de nostro sensu, 
sed de divinis eloquiis prolata suffciant . nichil temere diffiniendo, 
sed secretum venerando* (©. 406); VIII, ‚de re secretissima prorsus 
a no.tris oculis remota iudicium pradentioribus relinguentes“ (©. 410); 
VII, 35: „guaedam praetermisimus commensurationi sermonis proriden- 
tes, simul et honorificantes secretum quod supra nos est, cum silentio® 
nad) Dionyfius (©. 415). Denn „maiestatem minuit, qui mistica vulgat* 
(ibid.). Bol. H. Koch, Pſeudo-Dionyſius Areopagita, Forſch. zur chriſtl. 
Literatur» u. Dogmengefd. I, 2 u. 3, 8 16 u. 17. 

2) Bol. Windelband 237 f. Diefen Bantheismus entfaltete aud) der Liber 
de causis, eine Wiedergabe der neuplaton. Elevatio theologica des Proclus 
{Clerval, T’&oole de Chartres 261). Bernhard v. Tours ſchrieb in ähnlichem 
Geiſte 1145—53 de mundi universitate (Clerval 263 f.). Bgl. Hashagen 17. 

3) Sein Gott ift ber Welt zugleich, immanent u. transzendent (Ber- 
thaud 237). Vgl. M. 64, 1377: (Divina essentia) substat omnibus, quorum 
est vera causa, verum esse et verum principlum®, Val. Kaulich 465 f. 

4) Seine Schrift rer uotixäg BeoAoyias lehrt vor allem die Unerfaß- 
barfeit u. Unausſprechlichkeit Gottes, Auch Otto zitiert ihn. Vgl. Baur 
II, 208 ff. u. die zahlreiche Einzelliteratur, beſonders H. Koch in den par 
teift. Studien 1900, 2. u. 3. Heft, fpeziell $ 23 u. Langen, Dion. d. Areop. 
u. bie Scholaftifer, Rev. intern. de Theol., Heft 30. 

5) Scotus Eriugena unterſchied die affirmative u. die negative Theo» 
logie: bie eine erfennt Gott aus den Gefchöpfen via positionis, die andere 
via remotionis. So de divis. nat.: „Una quidem, «xopatzd, divinam 
essentiam seu substantiam esse aliquid eorum quae sunt, ... negat; 
altera vero, »atapatıx/, omnia quae sunt de eo praedicat, et ıdeo affr- 
mativa dieitur“ (M. 122, 458). Ühnlid in der expositio zur myst. theol. 
des Dion. c. 3: „Quae sunt cataphaticae, i. e. affirmativae theologiae, et 
quae sunt apophaticae i. e. negativae . .. quae scil. omnia a Deo remo- 
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Haben; aber er überfchreitet nicht Die Schranken der auguftinifchen 
Myftit,) wenn: er behauptet: Gott fann weder‘ befihiert noch 
demonftriert werben, weil er als erſtes Prinzip aller Wahrheit 
über ſich nichts Wahreres haben kann; *) nur mit dem Urteil der 
Negation „melius negando quam affrmando* Täßt fi) von 
Gott ex intuitu neturalium etwas ausfagen.?) Hierin geht er 
nicht weiter als jelbft Abälard.“) 

Neben die negative Theologie ftellt Otto die affirmative: 
ift die Gottheit adäquat auch unausfprechlih, fo kann anderer» 
ſeits ber Menſch doch manches von ihr jagen.) Mag auch im 
Gegenſatz zur visio Gottes feine: diesſeitige Erkenntnis :-fpiegel- 
und rätfelhaft fein, mögen felbft die Heiligen vergeblich an der 
vollen Erfafjung des göttlichen Weſens arbeiten:®). „jeder Menſch 
ift dazu der Vernunft mächtig“, dazu ift er geichaffen und fein 


vet“ (M. 122, 277). Bgl. Baur II, 274 ff., Kaulich 120 ff. u. die Einzel» 
titeratur (9. Koch ufw.). Ähnlich Gilbert (Berthaud 207). 

1) Bel. Windelband 228. Otto beruft fi Chr. III Prol. felbft auf 
Anguftinus zur Beleuchtung der ineffabilitas Gottes: „Quae, ut ait 
Augustinus, pügna verboram silendo mellus ac credendo,. quam dispu- 
tando solvitur* (DO. 119). Auguftin über die göttl. ineffabilitas auch De 
doctr. christ. 1. I, c. 6 (M. 34, 17). 

2) Gesta I, 5: nec diffinitioni, multo minus demonstrationi apta est 
mit der Begründung (O. 18 s.). 

8) Gesta 1, 5 (©. 16). gl. ibid.: „Ostenso de ivina ensentia,, iuzta 
iudicium negationis“ (O. 19). Analoges findet ſich bei Gilbert nit. 

4) Bgl. Introd. ad theol. I. II: „Quid itaque mirnm, si, cum omnia 
ineffabiliter transcendat Deus, omnem quoque institutionis humanae ser- 
monem excedat?“ (M. 178, 1062); daher ift Gott „ineffabilie‘ und nyr 
duch Parabeln u, Gleichniſſe erkennbar (M. 1064); der gleiche Gedanke in 
der Theol. christ. 1. IIT (M. 1244 ss., 1245 C wörtlid). Bol. Stödl I, 
248; Baur II, 506; Kaulich 422 f. 

5) Gr. II Prol.: „tantoque de Deo loquende humanis verbis uti- 
mur confldentias, quo ipsum figmentum nostrum cognoscere non dubita- 
mus. Quis enim melius cognoscit, quam qui ereavit? Inde est, quod 
cum Deus dicatur ineffabilis, fari nos tamen multa in sua laude velit. 
Cum ergo dicatur ineffabilis, secundum quendam modum videtur esse 
effabilis“ (DO. 119). 

6) Vol. Chr. VIII, 33: „Vide quod fraitionem beatitudinis cognitio- 
nem dixit esse divinitatis. Unde frustra quidam ad comprehensionem 
divinae substantiae in hac vita laborant, quae a sanctis per speculum et 
in aenigmate vix in praesenti visa, sicuti est videnda pleniterque cog- 
noscenda in futura eis tantum vita promittitur“ (O.411). Die Parallelen 
aus Auguftinus dazu find zohllos. 
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Körper aufwärts gen Himmel gerichtet, „damit er Gott feinen 
Urheber erkenne“: erkenne ſowohl aus den Mitgeihöpfen und 
ihrer Schönheit, als aus der innern Ehenbildfichkeit und feinen 
eigenen Volltommenpeiten, welche er ja nur durch Teilnahme an 
den göttlichen, ja bloß uneigentlich befigt.‘) Selbft die natür- 
liche PHilofophie ift fo in der Lage und Hat den Beruf, den 
Menſchen „vermittelft des Sichtbaren zum Unfichtbaren“ zu 
führen.2) 

Ontologifch beruht dieſe Logik ber Gotteswiſſenſchaft auf 
jener Erhabenheit über allem endlichen Sein, welche dag unend« 
fiche Wejen fogar nad) dem Dialektiker Abälard den Kategorien 
und der Subftantialität entrüdt;®) oder, ottoniſch gefprochen, in 
der totalen Seinsverſchiedenheit zwifchen dem Genuinum und dem 
Nativum, in der einzigartigen Veichaffenheit des Genuinen oder 
Göttlichen, vor allem deſſen Einfahheit.‘) Niemand Hat 
diefe Eigenſchaft nachdrücklicher betont als der Freifinger Theo- 
loge: fie ergibt fich für ihn auß dem metaphyſiſchen Sein der Gott« 
heit, weil fie a se, nicht ab alio ift, und weil alles Bielfältige 
duch andere Weſen zufammengefegt worden fein muß.5) Jede 


1) Chr. VII Prol.: „Omnis homo capax ad hoc rationis- est, ut auc- 
torem suum Deum cognoscat. factague sus caeco corde non transeat, 
surdis auribus non audist. Denique ad hoc ereatum hominem esse, for- 
ma quoquo corporia non in modum caeterorum animantium acclinis, sed 
coelum respiciendo sublimis probat, Interior etiam homo ad imaginem 
ereatoris sui factus, materiam investigandae veritatis non solum in na- 
turis aliis pulchrie et magnis foris accipit, sed in se ipso, eo quod lumen 
valtus Domini super se rignatum habeat, intus invenit ... Quod si 
homo id mutabilitati subiacens, partieipatione, immo denominatione sa- 
pientise sapiens ... . qnanto magis Deus solus immatabilis, solus aus 
sapientia sapiens. . .“ (D. 298 s.). 

2) Chr. Prof. IV Anfang. Bol. Hashagen 8. 

3) Über bie Einfachheit Gottes bei M. 178, 1059 u. 1258 as.; über 
feine Hyperfubftantialität M. 1060 s.. 1243 s. in beiden Werten. Bgl. 
Stödl 248: Kaulich 428. Ebenfo lehrte Petr. Lomb., daß bie Gottheit 
einfach und feine Subſtanz fei (M. 192, 545 u. 984 30). Bgl. Ric. von 
St. Biktor, De trinit. 1. II, c. 10. Die gemeiniame Grundlage waren 
natũrlich Auguftin u. Bosthius. 

4) Deshalb ift die Gottheit nach Geata I, 5 ber Definition nicht fähig, 
„cum superveniens genus quo componatur non habeat“ (©. 18). 

5) „Sola ergo divinitas prineipio carens (glei; Genuinum) simplex 
esse necessariis probatur rationibus. Quicquid enim componitur, ab alio 
componi necessarium est... Divinitas vero ab alio none st, ab alio 
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auch noch fo metaphyfiiche Zufammenfegung ſchließt Dtto vom 
„einfachen und einzigen und alleinftehenden“ Gott aus: die ge- 
wöhnliche compositio, die aktuelle wie potentielle conformitas der 
Spezies, d. 5. die Möglichkeit, mehreren Individuen innezu« 
wohnen, und bie coneretio aus ben beitimmenden Atzidenzien 
und ihrem Träger, dem informierten Subjekt, ) eine Energie in 
der Proffamierung der Einheitlichleit im göttlichen Wejey, die 
ihr Analogon nur in den Vätern und den Hochſcholaſtikern findet.) 

Damit ftelt er fich in birekteften Gegenfag zu Gilbert. 
Der erite Lehrfag, welcher dieſem zugefchrieben und die Urſache 
für alle folgenden wurbe, war die reelle Unterfcheidung zwifchen 
Gottheit und Gott, zwifchen Subfiftentia und Subfifteng, die der 
Philoſoph von Poitiers aus feiner Metaphufit in die Theologie 
herübernahm, und durch die er in das göttliche Wefen eine me- 
taphyfiihe Zufammenfegung Hineinverpflanzte.?) Die kategoriſche 


ergo componi neguit; simplex igitar est“ (©. 16). Dabei beruft er fih 
auf ben Ausiprud; des Boethius Über bie distinctio mere rationis in Gott 
de consolat. 1. III, prosa X: „Quod si natura quidem inest, sed est ra- 
tione diversum, cum de rerum prineipe loguamur Deo, fingat qui potest, 
quis haec diversa conjunzerit?* (M. 63, 766). 

1) Nachdem er Gesta I, 5 die notwendige Bufammengefeptheit aller 
enblien Dinge (uataralia) antithetifh heivorgefehrt, fährt er fort: „Quare, 
ut verba naturalıa in divinam vertautur praedicationem, sicut simplex, 
sio et singularis et solitaria dicatur, ut simpler contra compositionem, 
singularis contra conformitatem, solitaria dividat oontra coneretionem. 
Nec igitur aeta nec natura conformis est, quia nec fait, neo est, nec esse 
poterit alius Deus, alius Creator, alius Omnipotens® (O. 18). Es find 
die drei Arten der Einfachheit, die auch Petavius aufzählt: die phyſiſche 
(Materie u. Form), die „ex genere et differentia vel metaphysiels, ut vo- 
cant, gradibus“, und bie „ex substantia et accidente“ (Dogmata theologica 
tom. LLIS,c1n]) 

2) Bel. Augustinus (vgl. Schwane, Dogmengeſchichte, 1882, II, 
176 f.) De Trinit. 1. V, c. 2 u.5 (M. 42, 912 ss). Ühnlid ibid., c. 10; 
sermo 40 c. 6; epist. 54; Ambros., De fide 1. I, c. 7; Fulgent., Resp. ad 
Inquisit. Ferrandi; Aleuinus, De trinit. 1. I, c.8; Anselmns, Monol. c. 16; 
Beroardas, Sermo 80 in Cant.; dann bie vielen griech. Väter, vor allem Eyrill 
v. Alexandrien; aud; Bafilius, c. Eanomium 1. 1 u. Greg. v. Nyſſa, c. Eu- 
nom. 1. 12 (vgl. Diekamp, Die Gottesichre des Gr. v. N). Im 18. Jahrh. 
Thom., 8. th. I qu. 8 u. Bonavent. I. Sent. d. 2 et 7. 

3) Der Satz Gesta I, 50 (©. 74); vgl. Petavins, Dogm. theolog. t. I, 
11 e 8n.4. Darin beftand nach Petavius der Fehler, daß er hier Deus 
nit etwa im Sinne von Perfon, fondern wie Bosthius als allgemeinen 
Xräger der Natur gefaßt und von feiner Form getrennt Hat (ibid. n. 7). 
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Antwort auf das Rheimſer Berhör beweift, daß er dieſer Schei- 
dung in der Tat innerlich anhing,) wenn er auch bei ruhiger 
Überlegung ander date?) und nicht alle- Konfequenzen adop · 
tierte, die ihm feine Gegner zufchoben.3) 

Aufrichtigen Herzens verwirft der deutiche Biſchof das Non 
des Porretaners!) und ſchließt fi damit der Reihe jener Ge- 
fehrten an, welche die Identität von Gott und Gottheit vorher 
ſchon gelehrt Hatten.) Nichts ift bei ber fo ftarfen Hervorhebung 
der göttlichen Einfachheit zu merken von eimer „abfichtövollen“ 
Wahl des Wortes „divinitas“ zur Bezeichnung der Efienz, 
und wenn Dtto im inflang mit Gilbert die Übertragung des 
Subftanzbegriffs auf das göttliche Wejen „bemängelt“, jo 
will er e8 damit nicht „als bie Generalſubſtanz aller Subftanzen” 
bezeichnen, ®) fondern fteht vollfommen auf dem Boben der alten 


gl. Haurdau 472; Wulf 297; Sqhwane 122; Bach II, 129, 141, 158 162; 
Baur II, 509, 511. 

1) Otto erzählt Gesta I, 56 jelbft, dab Gilbert auf des Papftes Frage, 
„au ne illam summam essentiam, qua tres personas profiteris esse unum 
Deum, ‚eredas esse Deum, diutina collatione fatigatum minus praemedi- 
tate respondisse: Non* (©. 82). Nach Gaufrid antwortete er auf die Aufe 
forderung: „palam dicite aut negate“: „Forma Dei, ... . et dirinitas, qua 
Deus est, non est Deus“ (M. 175,590 A). Bgl. ben erften Sap der galli 
taniſchen Formel (Geste I, 56; Petavius 1. c., c. 7. n. 10). 

2) Bal. Gilberts Erklärung auf Gaufreds Drängen (M 185, 590 C); 
ibid.: „Negabat autem episcopus docuisse vel credidisse aliquando se, 
vel litteris commendasse, quod divinitas non esset Deus, quod forma vel 
essentia esset in Deo, quae non esset Deus“ (588 C). gl. Berthand 284 a. 

3) Dies gilt für den Ausfall Bernhards gegen bie „novelli non dia- 
lectici, sed haeretiei“, welde nicht nur die Gottheit, fondern auch beren 
Eigenigaften von Gott trennen, im 80. Sermo in Cantica (bei Petavius 
1. c. n. 5), ebenfo für die gallikaniſchen Beilüffe von Rheims (Geste I, 56). 
Walf 601 beruft ſich auf die Stelle „eodem quo est Deus, est justus“ 
(M. 64, 1285), um zu zeigen, daß Gilbert nit in diefer Weiſe alle Eigen» 
ſchaften Gottes von feiner Weſenheit als befondere Formen unterſchied (vgl. 
Schwane 123; Perrone, Inst. theol., Tract. dedeo, p.II, c. 10.1). Bgl. 
Bach IT, 141. 

4) Durch da8 „minus praemeditate“ Gesta I, 56 (vgl. oben). 

5) Anfelm v. Canterb., Radulf v. Laon, Alberich v. Rheims, Hugo v. 
St. Viktor u. Rob. Pullus (Bad; IT, 153). Vgl. 8. Thom., S. theol. I 
4.32.8u4 

6) Bernheim 9. Es iit umbegreiflih, wie ſich biefer gefehrte Forſcher 
fo weit verjteigen konnte, daß er folgendermaßen „die Philoſophie Gilberts 
und fomit (1) aud Ottos darakterifiert: auf der einen Seite die Betonung 
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mie der heutigen Theologie!) und kehrt dadurch nur noch deut- 
licher die felbft über den Gegenja von Subftanz und Afzidenz 
hinausgehende Einheit Gottes hervor.) Nach derfelben Richtung 
Hin trifft er mit Gilbert und Bosthius darin zufammen, daß er 
im böchften Wejen · weder Bewegung noch Leiden annimmt, jon- 
dern bloß reine Form, erhaben über alle Präditamente, das 
„hoc pulcherrimum et fortissimum*.2) Als Schöpfer allen- 
Lebens, der das eigene Sein nur von fich hat, iſt er felbft fein 
Leben, feine Efjenz aber was das Neben.) Freudig ftimmt 
Dito auch Bernhards Lehre zu, daß nur der Veritand bie ein 
zelnen Wejensvollfommenheiten in Gottes ſubſtantielle Einheit 
bineinverlegt, und in ber Theologie bie Weisheit gleich der Güte 
ift, während die Eigenſchaften der endfichen Dinge reell aus— 
einanderfallen; denn fonft wäre das göttliche Wefen nicht mehr 


ber fubftantiellen Einheit (1) bes Göttlichen in der Schöpfung bis zur Ein« 
buße der Gelbftändigkeit der Individuen, auf der anderen Seite die Gel- 
tendmachung der individuellen Selbſtändigkeit bis zur Einbuße des unbe 
dingten fubftantiellen (1) Zufammenhanges mit Gott“ (Bernheim 14). 

1) gl. August., De trin. V 2; V 10; VII 5; VII 9; De ei. Dei 
XI.10 u. XII 10. Über Abalard, Petr, Tomb. u. Rich. oben ©. 32, 
Anm. 3. Auch v. Gilb. ift eine der Hauptlehren der Hyperfubftantialität 
©ottes: „Quapropter nequaguam rationis proprietate vocatur substantia, 
sed quoniam eo Deus proprie est, recte nominatur essentia“ (M. 64, 
1283). Bal. Bad; I, 167; Kaulich 467; Hashagen 11, Anm. 7. 

2) Gesta I, 5: „Si subiecto niten» eomitantia accidentium egeret, 
fortissimum non esset* (©. 18). Ebenſo fagt @ilbert von Gott: „qui 
quoniam simplex est, non est aceidenti aubjectus“ (M. 64, 1291). 

3) Gesta I, 5: „nec passionibus nec motui subjiciatur ... melins 

forma dieitur. Omne namque esse ex forma est. Non est ergo hoc et 
hoc, sed hoc pulcherrimum et fortissimum. Si enim conforme haberst, 
pulcherrimum non esset. Si subiecto nitens comitantia accidentiam 
egeret, fortissimum non esset“ (©. 18). Schon Gilbert zeigt in feinem 
Kommentar zu Bosthius, Quomodo Deus sit in praedicamentis, c. IV de 
trinitate, daß in Gott weder situs noch passio fel. Das hoc et hoc kennt 
ſchon Bosthius (De trinit. c. II: „et est hoc atque hoc“ M. 64, 1260), 
u. Gilb. erklärt e8 im Kommentar ald partes suae ex partibus (M. 1271). 
Heute wird diefer Gedanke der reinen Form mit actus purissimus wieber« 
gegeben. 
4) Chr. VIII, 10 (gu Joh. V, 26): „Habet quippe Deus solus vitam 
in semet ipso, quia ex se, a se, in se vivens, aliunde vitam non aceipit, 
eui est vivere quod esse, nec aliud esse quam vivere, quia ipse ent vita, 
et sic vita, quod ab eo omnis vita® (©. 369). 


110 Biſchof Otto von Freiſing ald Theologe. 


einfach das hoc, fonbern wie dieſe „hoc et hoc“.1) Diefe 
transzendentale Einheit führt ihm enblich dazu, daß er, 
weit fonfequenter als Gilbert, das unendliche Sein ebenfowenig 
der Definition als der Divifion, noch minder der Demonftration 
und der Nefolution für fähig erachtet, während Menſch und 
Engel nie durch ihre Ratur, fondern nur durch Gottes Gnade 
an deſſen Urzerftörbarkeit teilnehmen können?) 

Im Zufammenhang mit feinen fonftigen Theorien, nament- 
lich mit feiner Geſchichtsphiloſophie, flechtet Otto von Freiſing 
in feiner eigentümlichen Weife auch anbere wichtige Abichnitte 
der Theologie in die Geſchichte ein.) So tritt uns, in bib- 
liſchem und auguftinifchem Gewande, die Lehre von der Prü- 
deftination und der Güte Gottes entgegen.) Abälards 
Rotionalismus, der den göttlichen Willen hierin an feine „Sa 
tramente“ und „kirchliche Satzungen“ gebunden wifjen wollte, 
ftellte er aufs nachdrüdtichfte feinen „chriftlihen“ Glauben an 





1) Gesta I. 53: „utraque de Deo pracdicentur in subatantiam (im 
@egenfag zu ben Perfonen), ut cum dieimus: Deus est bonus, sapiens, 
omnipotens. Haec enim cum praedicentur in substantiam, si diversa 
essent, procul dubio Deus esset hoc et hoc. Cum vero idem sit, Deum 
esse sapientem quod bonum, ut bene contra usum naturalium liceat di- 
oere: Est sapientia bonus, bonitate sapiens, ac si ita in naturalibus pro- 
cederem: Haec margarita est albedine candida, candore alba, non est 
hoc et hoc, sed est hoc.“ gl. Bernardus im 80. Sermo ad Cantica (Pe- 
taviaa £.], 1. I, c.8 .n.6) u. in feiner Erflärung, deren ſchriftliche Fixierung 
Gilbert verlangte (nad) Gauft. M.185, 590 B). Auch Gilb. ſchreibt in feinem 
Kommentar: „Quod vero non est ex hoc atque hoc, sed tantum est hoc“ 
(M. 64, 1373). Schon Bo&th. betont in De trinit. die Identitat ber gött- 
lichen Eigenfchaften übergenug. 

2) Otto fließt Gesta I, 5 aus der Kategorien u. Afzidenzlofigkeit 
Gottes, daß er nec diffnitioni (vgl. oben) nec divisioni (benn speciebus 
caret), multo minus demonstrationi vel resolutioni (ober aeterna invaria- 
bilitas) apta est, bie caetera aber invariabilia feien non ex propria natura 
sed opificis gratia (O. 18 s.). Nichts hnliches finden wir bei Gilbert außer 
für die aeternitas zu De trinit. M. 64, 1287 ss. Bon ben Gefhöpfen fagt 
Gilb. ebenfalls: „ita divina gratia firmat, ut deinceps nequaquam muten- 
tur, ac per hoc incorraptibilia. immortaliagne dienntur® (M. 1370). 

3) Alle biefe theologiſchen Unflüge Hat Huber (vgl. 128 über die In⸗ 
fpiration) mit einer wirklich raffiniert ſchematiſchen Syftematit zufammen- 
gelefen. 

4) Bgl. befonders Chr. III prol. (©. 119); VII prol. O. 29): 
Gesta I, 60. 
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die alleinfefigmachende Kirche entgegen, obſchon er damit der ab« 
folnten Allmacht Gottes feine Schranken ziehen und fie lieber 
bewundernd anbeten als darüber ftreiten wollte.!) Das innige 
Berhältnis von Gott und Geſchöpf wird durd den Ge- 
danken der BI. Schrift ausgebrüdt, daß das höchfte Weſen alles 
Lebensprinzip ift,) und hiermit verbunden werden hriftolo- 
gifche Unterweifungen: als Gott ift Chriftus mit dem gleich 
ewigen Vater weſensgleich und befigt von Natur, was ihm als 
Menſch durch Übertragung und Gnade zulommt.) Auch als 
gläubigen Verehrer Mariä bekennt fich Otto: fie ift Gottee- 
gebärerin und doch ſtets Jungfrau,) daher jene „virgo singu- 
laris“, die ihm unverkennbar beim Bilde der Kirche als deren 
Typus vorfchwebte.:) Auf diefe als Gottesftaat fallen nament- 
lich im Gefolge der evolutioniftiichen Zweiſtaatentheorie auch 
dogmatifche Streiflichter vielfach origineler Art.) Ebenſo find 


1) Ehr. IV, 18 (204 1.196 s.) bei Gelegenheit bes Ausfpruds bes hl. 
Ambrofins über den Tod feines Katechumenen Balentinian, aus dem „qui- 
dam nostri temporis theologi* beweifen wollten, da mande aud ohne 
Waſſer⸗ ober Bluttaufe ihr Heil finden Lönnen. Mit Rüdfiht auf die Ber- 
Beißungen, durch welche ſich Gott felbft den Menſchen gegenüber an bie 
Üirlice Heilsorbnung gebunden Hat, fagt Otto ſehr zutreffend: „ita divina 
potentia in talibus, non sibi, sed michi alligatur“. Bgl. Hashagen 94, 
der eine Parallele vom 11. Jahrh. aus Haud, Kirchengeſch. III, 674, erwähnt. 

2) Chr. VII, 10: Während er fein Leben felbft ift, Ieben wir nur in 
ihm (D. 869). 

3) hr. VII, 10: „Homini in Deum assumpto dedit habere ex gra- 
tis, quod Deus Dei filins habuit ex natura .. . non quia flius Dei, sed 
quia filius hominis est. Non enim ex hoc quod filins Dei est, aliqnid 
dedit ei pater... cui consubstantialis et cogeternus, ita coomnipotens 
ab aeterno genitus est, nisi forte dedit diceamus quod genuit.“ 

4) Gesta I, 45: „dei genitrix semperque Virgo“; barüber Huber 124. 
Del. Hugo v. St. Viktor, De B. Mariae Virginitate libellus epistolarie, 
M. 176, 868 ss. 

5) Chr. VI36 (O. 292). Die gleiche Parallele bei August., Sermo 16 
de temp. (vgl. v. Eiden 124); De sanct. virg. c. 2 (vgl. Specht, Die Lehre 
von der girche nach dem HI. Aug. 2 ff). Vgl. Gesta I, 58: Virgo singu- 
laris, weil nie talis virgo, bie zugleich Mutter war. Ein Lieblingsthema 
des hi. Bernhard, ebenfo ber übrigen, theologiſchen wie poetiſchen Literatur 
des 12. Jahrh. Darüber ausführlid Grabmann, Die Lehre des hl. Thom. 
v. A. von ber Kirche als Gotteswert, 1908, 296 fi. 

6) Bgl. 3. B. obigen Paſſus über Jungfrauſchaft u. Mutterſchaft der Kirche 
Chr. VI 86 und meine Abhandlung über Oitos Geſchichtsphiloſ. in Grauerts 
Studien, 
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die Grundlinien der Moral gezogen, die chriftfichen Tugenden, 
timor, spes, caritas und poenitentia werden analyfiert.!) Am 
tontinuierlichiten aber ftellt Otto bie legten Dinge im ganzen 
achten Buch der Chronif dar, in das er auch feine Engellehre 
aufgenommen hat.) (Schluß folgt.) 


X. 
Der Monarhianismus und die römiſche Kirche 
. im dritten Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte. 
(Gortfegung.) 





Hl Das Eingreifen des PBapftes Kalliftus und 
Tertullians. 

Wenn wir die legten Ausführungen Hippolyts fo auffaffen, 
wie wir getan haben, dann. ift uns der Schlüffel zum Ver- 
ftändniffe der Worte des Kalliftus gegeben, mit denen dieſer zur 
Beit, ald er Papft war, in den Streit eingriff. Nach den Philo- 
fophumenen beginnt nämlich feine Erflärung mit den Worten: „röv 
A6yov abröv elvar vlöv", der Logos ſelbſt fei ber Sohn (c. 12 
1. IX. M. p.3383). Wir haben damit den Bunft, an dem Kalliftus 
einfeßt, andererfeit3 den Schlüffel zum Berftändnis der Formel 
Kalfifts, die von jeher allgemein minbeftens als fehr ſchwierig galt. 

Ob diefe Formel auch modaliftifch ift und Kal« 
liſtus alfo ein häretiſcher Monardianer war, ift 
wieder ftrittiger Punkt. Seine Beſprechung er- 
folgt deshalb ſpäter. 

Zwei Männer treten nad) Zephyrins Tod offen in die 
Arena bes Kampfes ein, Kalliftu und Sabellius. Kalliftus war 
ſchon zur Beit bes Zephyrin indireft mittätig als Berater diefes 
Mannes, ebenfo nahm er in Privatgefprächen an dem Streite Anteil. 
„Töv Zepuptvov . . . Eneıdey Gel oraoeıs Zußarsiv Avankooy züv 


1) Ehr. VIII, 22 a. (©. 388 s.). 
2) Ausführlich dargeftellt in meinem Aufſatz über die Eschatologie 
Ottos von Freifing in der Innsbrucker Zeitfchr. f. fath. Theol. 1905. 
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Ads) püv, abröc ta Anpörepa ppm Borepov xepxwreioıs Abyorc 
zpöc Eaurod yıllav xaraoxsudlwv xal roig päv aAnderav Ppo- 
voboi note ar’ ĩdiay za Snow ppavelv [Abywv] imara, narıv 
Vabroic ra ZaßeAliou önoiwc, dv xal abrav dEdornae duvane- 
voy xarophody.“ — Den Zephyrin . . . . überredete er, fortwäh- 
end Zwiftigkeiten unter den Brüdern zu erregen, er felbft aber 
verfuchte darnach, durch fchlaue Reden fich beide Parteien zu 
Freunden zu machen und 'täufchte im vertrauten Verkehr die 
Anhänger der Wahrheit durch die Verficherung, er denke gerade 
fo wie fie, andererjeit3 tat er bei den Anhängern des Sabellius 
das Nämliche; diejen felbft aber, der wieder zur vechten Anficht 
hätte fommen können, hetzte er auf (Phil. 1. IX. cc. 11. M. 3378. 
3379). Sabellius ftand wohl ſchon zu Zeiten des Bephyrin 
zufammen mit Kleomenes an der Spitze der monarchianiſchen 
Schule, wird aber von Hippolyt erft in der Phafe des Streites 
genannt, in der auch Kalliftus eingreift. 

Über das Leben des Kalliftus und über feine Amtsführung 
als Papſt berichtet ung Hippolyt®) ganz merkwürdige Dinge. 
Döllinger 9) weift überzeugend nad}, daß ber hippolytiſche Bericht 
infolge von Leichtgläubigkeit, Erbitterung ımd Parteileidenichaft 
ſehr ſchwarz gefärbt ift. SHave war er allerdings, aber auch 
Martyrer, Presbyter, Berater des Papftes und fpäter ſelbſt 
Papſt. Große Geiftesgaben und große Klugheit beſaß er 
ſicherlich. 

Doch uns intereſſiert in erſter Linie fein Anteil am monar- 
chianiſchen Kampfe. Zunächſt nimmt er, wie erwähnt, indirekt 
teil. Nach Hippolyt (a. a. D.) beftimmt er den Bapft zur Er- 
regung fortwährenber Zwifte unter den ftreitenden Parteien (d. 5. 
wohl feiner Partei ganz recht zu geben, fondern jeder nur teil 
weife, foweit fie es verdiente), gibt in Privatgefprächen bald den 
einen bald ben anderen recht, gewinnt fogar den Sabelliuß für 
die Schule des Kleomened. Daß er den Papft Zephyrin veran« 
laßt Haben foll, die Brüder gegen einander aufzuhegen, ift wohl 
dahin abzufchwächen, daß auf feinen Rat Zephyrin die oben er- 
wähnte Formel proffamierte, die er jelbft dann durch den nach 
Hippolyt wiberfpruchsvollen Zufag erklärte: Oöx 6 rarıp Ant- 


DM. a. O. ©. 115—1%. — 2) Philos. IX, 12 M. 3880—8381. 
Ratholit. 1906. 7. Seit. 8 
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davey, &Ar 6 Yiöc. Unſer Gewährsmann ſelbſt erblickt darin 
die Urfache der fortwährenden Zwiſtigkeiten. 

Daß Kalliftus in. Privatgefpräden bald ein 
Protektor der Monardianer zu fein ſchien, bald 
ein Anhänger ihrer Gegner, ift entweber ein raffi« 
nierte3 Intriguenfpiel bdiefed Mannes oder ein 
Bhantafiegebilde der einfeitigen Beobachtung Hip- 
polyts bezw. feiner Barteigänger. Die Möglichkeit 
der beiderfeitigen Annahme ift gegeben, und tat- 
jädhlid werden beide Anfchauungen vertreten. Die 
Trage gehört deswegen in bie Kategorie ber ftrit- 
tigen Punkte. Sie wird alfo jpäter behandelt. 

Sobald Kalliftus Papſt geworden war, ſchloß er den Sa- 
bellius aus der Kirche aus. Das fteht in einem rätſelhaften 
Widerjpruche mit dem früheren Verhalten zu Sabellius, wenn 
Hippolyt recht berichtet. Denn wenn er jagt, biefe Handlungs« 
weife hätte ihren Grund gehabt in ber Furcht vor ihm und vor 
einer Anklage auf Härefie bei ben anderen Kirchen; wenn er 
ferner erwähnt, Sabellius habe den Kalliſtus fortwährend ber 
Gefinnungs- und Meinungsänderung beſchuldigt, fo ift ſowohl 
die Anficht Hippolyt3 wie auch die Anklage des Sabellius auf 
ihre Berechtigung zu unterfuchen. 

Doc ſehen wir und zunächſt nach der Perjon des Sabellius 
etwas um. Er wird zur Zeit des Eingreifend des Kallift von 
Hippolyt als Parteiführer der Monarchianer aufgeführt. Früher 
nannte er diefe „KAsop&vns xal 6 zodron xop6c" — Kleomened 
und feinen Chor —, jetzt find fie ihm „ı& ZaßeAAıdu ppovaßvrec“, 
die Barteigänger des Sabellius. Es ift merkwürdig, daß Sa- 
bellius noch vor Kurzem fo Jeicht wäre umzuftimmen gewefen, 
daß er nur auf Veranlaffung des Kalliftus felbft bei der Schule 
des Kleomenes verblieb oder gar durch ihn für fie gewonnen 
wurde, und daß ſich Kalliftus jetzt zu feiner Ausſchließung ge= 
nötigt fieht. Hatte Kalliſtus jenen bedeutenden Einfluß auf Sa- 
belius, ehe er Papft war, fo war fein Einfluß nad der Ber 
fteigung des bifchöflichen Stuhles noch größer, und Sabellius, 
turz vorher noch fo wanfelmütig, war inzwiſchen wohl kaum fo 
verhärtet, daß er unverbefjerlich war. Wir ſehen, es ift aus ber 
Darftellung des Keherbeſtreiters nicht Hug zu werden. Steht die 
Einfeitigfeit und Teidenfchaftliche Voreingenommenheit dieſes 
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Mannes bezüglich anderer Punkte feft, was wohl allgemein zu- 
gegeben wird, fo ift es nicht ſchwer, auch in diefen Ausführungen 
die Übertreibungen eines Heißfpornigen und erbitterten Schwarze 
ſehers zu erbliden. Vielleicht reduziert fih der Vorgang 
darauf, daß Kalliftus dem Sabellius gegenüber ben Hippolyt und 
feine Schufe des Ditheismus geziehen Hatte, was ſowohl jener 
wie diefer als Achterklärung der Hippofytianer und ala Legiti- 
mationgerflärung der Monarchianer auffaßte. Parteileidenſchaft 
umd Verblendung erbitterter und ſiegesgewiſſer Streiter anzu- 
nehmen liegt mindeſtens gerade fo nah als Intriguen und diplo— 
matifch-unehrliche Schachzüge des Papſtes. Es ift eine Streit: 
frage, ob die Lehre des Sabellius diefelbe war wie die bes Noet 
oder nicht. Nach Hippolyts Darftellung in den Philoſophumenen 
war fein Unterfchied. Nach Angabe fpäterer läßt ſich nichts 
Beſtimmtes feftitellen. Größtenteils läßt man ihn dasjelbe lehren 
wie Noet. Für eine Weiterbildung bes Syftems durch in liegen 
feine ftichhaltigen Beweife vor. Es wird fontrovertiert, ob Sa— 
bellius auch den hl. Geift in die Streitfragen Hineingezogen habe 
(ogl. Brüd, Kirchengeſch, 5. Aufl., ©. 95). Kalliſts Formel 
‚gibt am beften Auskunft, denn fie richtet ſich auch gegen Sabellius. 

Kallift, von Hippolyt gedrängt und von Sabellius, erffärt 
nach Hippolyt (Phil. 1. IX, c. 12 M. p. 3383): xöv Adyov abröy 
elvar Yiöv, abröv xai IIatépa dvönarı niv xaAoöpevov, Ev de dv 
6 Iveduc ädıalperov * oöx &ANo elva IIttépa, ho 2 Yiov, 
Ev de xal 1b abrö ündpyeiv ' xal ro ravıa yeueıv tod” Bsiou 
nveöparog td te Avw xal xarw ' xai elvan To &v cü Mapdevw 
sapxwdtv nveöpa oöx Erepov napd öv Iarepa, ara Ev xal <d 
abr6* Kat würo elvar rd elpmpevov‘ Ob niorederc Er dr dv 
28 Harpi nal 6 Marhp dv dpa’; TO dv yäp BAemöpevov, önep 
oriv ävdpwnog, tobro elvar zöv Yiöv, zöv de dv zo Via xupr- 
#:v IMveöna rodto elvaı zöv Harepa * Ob ràp, proiv, dpa duo 
decoc, IHatépa xat Yiöv, AA’ Eva‘ °O yap dv abre Tevöpevon 
Harhp rpooAaßönevos tiv odpxa Edeonoinaev &vhoac Eaur, xal 
troinoev 89, bc xadetodar Ilatépa xat Yiöv Eva Bedv, xal tobru 
&v dv npöawrov un düvaodaı eivar do, xal ourwc röv Markpa 
ouurerovdevar zo Yin. — „Der Logos ſelbſt fei der Sohn, 
er werde dem Namen nach auch Water genannt und fei (mit 
ihm) ein unteilbarer Geift. Nicht fei etwas anderes der Vater, 
etwas anderes der Sohn, Eins und dad Nämliche ſei (in ihnen) 

8* 
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vorhanden und alles, das Obere und das Untere, fei erfüllt von 
dem göttlichen Geift. Der in der Jungfrau Fleiſch gewordene 
Geift ſei fein anderer neben dem Bater, fondern Eins und das- 
felbe. Dies jei auch die Bedeutung bes Wortes (Joh. 14, 11): 
Glaubſt Du nicht, da ich in dem Water bin und der Vater in 
mir. Denn das Sichtbare, welches der Menfch ift, das ſei der 
Sohn, der in die Jungfrau Herabgeftiegene Geift aber fei der 
Vater. Denn, jagt er, ich will feine zwei Götter nennen, Vater 
und Sohn, fondern nur Einen. Denn der in ihm geborene 
Vater nahm die menſchliche Natur Hinzu, vereinigte fie mit fich 
und machte fie göttlich und ftellte jo ein Einziges Her, jo daß 
man Vater und Sohn einen Gott nennen kann; diefe eine Berjon 
könne nicht zwei fein und jo babe der Water mit dem Sohne 
mitgelitten.“ In dieſer Formel wird vom Bf. Geift nicht ge- 
redet. Sabellius ſcheint fich aljo mit der Frage nach dem HI. Geift 
nicht beichäftigt zu haben. Tertullian, der in feinem Antipragens 
entweder gerabezu bieje falliftiiche Erklärung im Auge hat oder 
wenigftens den Monarchianismus in feiner Lehrentwidelung zu 
Beiten dieſes Papſtes befehdet, redet zwar von einer „perversi- 
tas, quae se exsistimat meram veritatem possidere, dum uni- 
cum Deum non alias putat credendum, quam si ipsum eun- 
demque et Patrem et Filium et Spiritum Sanctum dicat· — 
von einer Verkehrtgeit, welche im Beſitze der Tauteren Wahrheit 
zu fein glaubt, wenn fie meint, die Einheit Gottes könne nur 
dadurch feitgehalten werden, daß man Vater, Sohn und HI. Geift 
für Einen und den Nämlichen erkläre“ (Adv. Pr.c. II. M.t. I, 
p. 157). Uber fonft bezieht er ſich bei Darftellung der geg- 
nerifchen Lehre und Einwürfe nur auf Vater und Sohn. Es 
ſcheint alfo, daß die Monarchianer den Hi. Geift noch nicht in 
die Sphäre des · Streites Hineingezogen Hatten, fondern baß er 
als Montanift und „Verteidiger“ bes hl. Geiftes die monarchia - 
nifche Konfequenz auch auf den hl. Geift ausdehnte. „Möglich, 
daß Sabellius oder feine Nachfolger durch die Zertullianifche 
Schrift veranlagt wurden, ihre Sätze auch auf den hf. Geift an« 
zuwenden. Doch das alles find mehr nebenſächliche Punkte. 
Kehren wir zu Kallift zurüd. 

Hippolyts Schrift gegen Noet hatte die Glut des Streites 
geihürt, Sabellius war verbannt worben, beide klagten den Papſt 
an entweder der Zweizüngigfeit oder des Abfalls. Kalliſtus 
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mußte fih aljo erflären, um die aufgeregten Gemüter zu he- 
ruhigen. Er proffamierte bie oben erwähnte Formel. 

Unfer Berichterftatter erblidt in der Erflärung 
ein Gemifh von Sabellianismis und Theodotia- 
nismus. Neuere geben ihm teils Recht, teils 
Unredt. Wir rehnen den Punkt daher zu den 
unentfhiedenen und unterfudhen ihn unten aufs 
neue ° 

Wie verhält ſich CHriftus zum Vater? das war früher die 
Frage. In der Formel des Kallift find, wohl veranlaft durch 
den Antinoet bes Hippolyt, auch folgende Fragen aufgeworfen 
und beantwortet: Wie verhält ſich das Göttliche an Chriftus 
zum Vater? Wie verhält ſich das Menſchliche an Chriſtus zum 
Vater? Wie verhält fih das Menſchliche an CHriftus zum 
Göttlichen an CHriftus? Auf diefe Beziehungen wird Hippolyt 
am Enbe des Antinoet geführt durch feinen ſpekulativen Verſuch, 
Einheit und Verfchiedenheit zwifchen Vater und Sohn zu be- 
gründen und zu erflären (vgl. oben S. 12f.). Auf diefen Ießteren 
nimmt Kallift offenbar Bezug in feiner Formel; begleichen zieht 
auch Antipraxeas trinitarifhe und chriftologiiche Erwägungen 
ing Bereich feiner Betrachtungen. Mit der Beziehung des Logos 
zum Hyios beginnt Kallift. Offenbar war alfo diefe Frage in 
den Vordergrund getreten, jeitdem Hippolyt das Wort geſprochen: 
Der Logos war noch nicht vollendeter Sohn (ſ. oben ©. 14). 
Wir find nun in jenem Stadium des Kampfes, in bem Tertullian 
eingreift durch feinen Antiprareas. ' 

Tertullian ſcheint im Antipraxeas direkt an die Formel 
Kalliſts anzufnüpfen. Iebenfall® paßt das Buch vollftändig in 
die Beiten dieſes Papftes. Noeldechen ') nennt es Gewißheit, daß 
das Ende des Praxeas auf die Tage des Biſchofs Kallift und 
zwar auf ihre Anfänge übergeht. Tertullian (c. 29: M. p. 194) 
hat 3. B. den nad) Hippolyt (Philos. IX. 12, M. p. 3386) von 
Kallift zuerft gebrauchten Ausdrud „compati" (ounrenovdvar) 
— mitleiden — ftatt des früheren „‚pati" (nerovddvar) — leiden —. 
Der Zeit nad) wird das Buch ‚Wider Prarens‘ von Harnad ?) 


1) Die Abfaffungsgeit der Schrift Tertulians, Terte u. Unterfuhungen 
(Gebharb u. Harnad), Bb. V, 9. 2, ©. 141. 
2) Dogmengefd. a. a. O. ©. 209. 
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ungefähr in das Jahr 210, von Noeldechen ) in das Jahr 217, 
von Rolfs?) in dad Jahr 217/18. von Hagemann®) nad) 219 
verlegt. Was Hagemann‘) ©. 242—244 über Antipraxeas jagt, 
Scheint zu jehr von der Abficht eingegeben, Praxeas und Kalliftus 
als eine Perſon nachzuweifen; was er ©. 244 fagt, könnte die 
Anficht begründen, Antipraxeas fei die Antwort auf die (teilweife 
mobdaliftifch aufgefaßte) Formel des Kalliftus. 

Praxeas war nad) unferer Auffafjung ein kleinaſiatiſcher 
Konfeffor, der zuerft den Patripaffionismus nah Rom brachte 
(f. oben ©. 3). Tertullion knüpft an ihn an, weil er diejen 
Vertreter der Irrlehre in Karthago Tennen gelernt hatte, weil 
fein Widerruf und fein Mißglück in Rom den grellen Gegenfag 
zeigen follte in ber früheren und jegigen Stellung Roms zu 
der Härefie, weil er ihm als Antimontanift unſympathiſch war 
und weil befjen Patripaffionismus und Antimontanismus, beide 
aus, gleicher Duelle entfprungen, ihm Gelegenheit gab, auch bie 
Lehre vom hi. Geift mit hereinzuziehen. Daß alle in unſerem 
Buche den Monarchianern zugefchriebenen Säge, Beweiſe und 
Ausdrüde ſchon von Praxeas vertreten worden feien, braucht 
feinesweg3 angenommen zu werben. Dieſe Annahme ift auch 
von der Schrift keineswegs beabfichtigt (vgl. Hagemann ©. 285). 

Doc, wie dem auch fei, jehen wir ung im Antiprageas etwas 
näher um, namentlich in der Abficht feftzuftellen, worin ber 
Fortſchritt in der Entwidelung des Monarchianismus und in 
der Argumentation feiner Gegner Liegt. 

In Kapitel 119 zieht Tertullian auch den HI. Geift in das 
Bereich feiner Beſprechungen. Zwar läßt er die Geguer bloß 
von Vater und Sohn reden, er ſelbſt aber nimmt noch den 
hl. Geift Hinzu. „Es gibt nur Einen Bott, aber mit ber 
Einrichtung, welde Öfonomie genannt wird, daß diefer Eine 
Gott einen einzigen Sohn hat, fein Wort nämlich, der 
aus ihm Hervorging, durch dem alles erfchaffen ift. Diejer 
wurde vom Vater in die Jungfrau geihict, ift aus ihr geboren 
ala Gottmenſch und heißt Jeſus Chriftus: Diefer ift ge 
ftorben uſw. und figt zur Rechten Gottes und wird fommen, zu 


1) Dogmengeid. a. a. ©. ©. 157. — 2) 4. a. O. ©. 245. 
8) A. a. O. 514 — 4 A. a. O. S. 242-244. 
5) Über Rap. I f. oben ©. 2. 
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richten die Lebendigen und die Toten. Er Hat nachher ben 
HI. Geiſt geſchickt, den Parakleten als Heiliger bes Glaubens 
derjenigen, welche an dem Vater und dem Sohne und dem 
hi. Geifte feſthalten ) (M. TI. p.157). Diefe brei find nach Ter- 
tullian verjhieden: non statu, sed gradu, nec substantia, sed 
forma, nec potestate, sed specie — nicht dem Stande nad), 
fondern ber Reihenfolge nach; nicht dem Wefen nach, fondern 
dem Gepräge nach; nicht der Macht nach, fondern dem Anſehen 
nad); unius autem substantiae, et unius status et unius potes- 
tatis; quia unus Deus, ex quo et gradus isti, et formae et 
species, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti depu- 
tantur. 

In cap. III faßt Tertullian den Begriff novapxia wörtlich : 
Alleinherrſchaft (es Herrfcht nur Einer), nicht: alleinige göttliche 
Eriftenz (es ift nur Einer). Die Erwägungen, die er daran 
anknüpft, find nicht als Darlegung feiner Anſchauungen über 
die Trinität zu betrachten, ſondern als geiftreiche Begriffsſpiele, 
die ausgehen von dem Worte Alleinherricaft. Zur Abweifung 
des gnoftifchen Polytheismus, der Dem erften Gott entgegenftehende 
Götter entftehen läßt, genügen fie. Einen anderen Zwed fcheinen 
fie auch nicht zu haben. " 

In cap. IV. fpricht er davon, daß Gott Vater dem Sohne 
die Herrichaft übergeben Habe bis zu einem gewiſſen Beitpunft 
und belegt biefe Anficht mit Schriftftellen. Auch der Inhalt 
diefes Kapitel3 hängt noch zufammen mit ber Auffafjung von 
povapxia ala Alleinherrſchaft und fcheint mehr den Sohn 
feiner Menſchheit nach im Auge zu haben. 

Im folgenden Abſchnitt legt fich Tertullian die drei Fragen 
vor: An sit filius — qui sit filius — quomodo sit filius. 

Im Anfang war Gott allein ohne etwag, was außerhalb 
feiner war. Im ſich aber Hatte er die Vernunft, welche die 
Griechen A6ros, die Lateiner sermo (Wort) nennen. Gott war 
vor der Schöpfung nicht ganz allein. Er Hatte in ſich die Ver ⸗ 
nunft und in der Vernunft dad Wort (die Vernunft ift dasſelbe 
wie das innerlich gefprochene Wort). Der Logos ift alfo nad) 
Tertullian ewig. Dieſes Wort ift die Weisheit, und die Weiß- 


1) Nah Tertulliand Unfigt war das Montanus, 
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heit ift Die zweite Perfon. Diefe Anficht belegt er mit den be» 
tannten Schriftitellen aus dem alten ZTejtament. 

Jedoch war das Wort noch nicht vollfommen geboren. Erft 
als Gott es augfprah, um die Welt zu erjchaffen, ging es aus 
Gott hervor. Hier mißfennt Tertullian die Unveränberlichkeit 
des Vaters. Das Wort ſelbſt ift niemals auferhalb Gottes, 
fondern nur die Wirfung des Wortes. Er vergißt aber nicht 
feftzuhalten, daf das Wort bei Gott Subftanz ift und die zweite 
Perſon. Sehr geſchickt weift Tertullian den Vorwurf ab, als 
beftehe zwiſchen feiner Lehre vom Hervorgang des Wortes (des 
Sohnes) und der gnoſtiſchen Emanationslehre eine Ähnlichkeit. 
Nach Annahme der Gnoftifer gehen viele Aeonen aus Gott 
hervor, und ber legte berjelben entfernt fich jo weit von Gott, 
daß er Gott nicht mehr kennt. Nach feiner Darlegung aber geht 
nur Ein Sohn aus Gott Hervor und biefer bleibt auch nad 
feinem Hervorgang in Gott, wie der Fluß mit der Quelle, ber 
Strauch mit der Wurzel, der Strahl mit der Sonne in Ver- 
bindung bleibt. Ebenſo bleibt der hi. Geift, der aus Vater und 
Sohn hervorgeht, mit diefen verbunden wie die Frucht von 
Strauch und Wurzel fich nicht trennt. Tertullian fpricht Harer 
als Hippolyt und nimmt auch mehr auf den HI. Geift Bezug. 
Jedoch gejchieht dies immerhin auch nur nebenbei und nicht fo 
ausführlich wie bei Darlegung des Verhältnifjes zwiichen Vater 
und Sohn. Es ſcheint alfo die Bezugnahme veranlagt durch 
feine montaniftiiche Richtung, nicht durch etwaige Lehrmeinungen 
des Monarchianismus (c. 9). — Allerdings zeigt ung das Folgende, 
daß Tertullian fubordinatianifch zu Iehren ſcheint. In Anlehnung 
an das Wort des Heilandes: Pater maior me est (Joh. XIV, 28) 
nennt er den Water die tota substantia (die ganze Subftanz), 
den Sohn aber nur portio (einen Teil). Sonne und Strahl 
und ihr Verhältnis zu einander fcheinen ihm alſo nicht ein inadä- 
quates, fondern ein abäquates Bild des trinitariſchen Berhält- 
niffes zu fein. Er weiß nicht, daß das obige Wort des Hei« 
landes nur auf feine menfchliche Natur zu beziehen if. So 
wahrte er zwar die Einheit und perfünliche Berjchieden- 
heit vom Pater und Sohn (und HI. Geift), aber nicht. die 
Weiens-Gleichheit (c. 10). 

Nun bringt Tertullien ein Argument, von dem Hippolyt 
nod nichts erwähnt. „Gott Hat ſich felbft fi zum Sohne ge— 
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macht“, fagen die Monarchianer. Er antwortet: Alfo macht der 
Bater fich zum Sohn, und der Sohn fi zum Vater. Nun ift 
es aber nicht möglich, daß einer Vater fei ohne Sohn und daß 
einer Sohn fei ohne Vater. Es müſſen aljo zwei Verfchiedene 
da fein und zwar müffen fie irgend einmal zu gleicher Zeit da 
fein. Sobald ber Vater ſich zum Sohn macht, ift er nicht mehr 
Vater, und fobald der Sohn fich zum Vater macht, ift er nicht 
mehr Sohn.“ „Bei Gott ift nicht® unmöglich“, wenden die 
Monarchianer ein. Statt zu antworten, daß Gott auch bei 
feiner Allmacht nicht? innerlich Unmögliches zuftande bringen 
tönne, gibt er die ſchwache Löfung: Wenn Gott es konnte, fo tft 
bamit noch nicht bewiefen, daß er wirklich e8 getan hat (c. 10). 

Nun beweift Tertullian, daß Gott das Wort!) ſich zum 
Sohne gemacht Hat. Das Wort ift aus Gott hervorgegangen; 
dieſes ift aljo der Sohn, nicht der, aus dem es hervorging. Gott 
habe doch gejagt, meint unfer tapferer Kegerbeftreiter: „Mein 
Sohn bift Du, heute habe ich Dich gezeugt” (Ps. II, 7). Sei 
er felbft Sohn, jo müßte er jagen: „Mein Sohn bin ich, heute 
habe ich mich gezeugt”. Gott ann doch nicht Lügen. Ähnliches 
weift er num bezüglich des HI. Geiftes nad). 

In cap. 12 bringt Tertullien andere pofitive Beweiſe für 
bie Mehrheit in Gott bei der Einheit aus dem alten Teſtament, 
ſ. z. B. die Stelle: Faciamus hominem (Genef. 1, 26) — Laßt 
uns ben Menfchen machen. 

Kapitel 13 ergänzt diefen Beweis, indem Tertullian Stellen 
zitiert, Die einerfeit® zwei göttliche Handelnde nennen, andrer« 
feit3 aber doch nur Einen Gott. Dabei klingen wieder ſubordi— 
natianifche Vorftellungen dur. Er meint nämlih: Wenn ich 
den Sonnenftrahl ohne die Sonne im Sinn habe, fo nenne ich 
ihn Sonne, wenn ich aber Die Sonne nenne, deren Strahl er ift, 
fo nenne ich ihn nur Strahl und nicht Sonne. So kann ich 
Chriſtus für ſich allein Gott nennen; nenne ich ihn aber zuſam⸗ 
men mit bem Vater, jo gebe ich bem Vater den Namen „Gott“, 
ihm aber den Namen „Herr“ (c. 13). Die gleichen Anſchauungen 
vertritt er im folgenden Abſchnitt im Anſchluß an das Sichtbar« 
werden Gottes im U. B. Er meint nämlich, e3 fei nicht Gott 


1) Bei Tertulltan läßt fi fortwährend Die Beobachtung maden, daß 
ihm fon das Wort volllommener Sohn ift. 
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feloft fichtbar. geworben, weil man ja bei feinem Anblic hätte 
fterben müſſen. Es fei aljo der Sohn fichtbar geworden (c. 14). 

Alsdann wird das Neue Teftament zur Beweisquelle ge- 
madt. .„Deum vidit nemo unquam“ jagt Johannes (I, 18). 
Ähnlich Spricht Paulus (T. Tim. 6,18). Die Betrachtung diefer 
Stellen, überhaupt die ganze Ausführung über das visibilis und 
invisibilis, ift nur infofern wertvoll, ala wir daraus die Ter- 
tullianiſche Unnahme eines höchften und zmweithöchiten Gottes er- 
kennen. 

Kapitel 20 zeigt uns die Stellen, auf welche die Monarchianer 
ſich berufen. Im alten Teſtament iſt es die Stelle: Ego Deus, 
et alius praeter me non est (Ps. 45, 5); — im neuen: ego et 
Pater unum sumus (30. 14). Qui videt me, videt et patrem 
— ego in Patre et pater in me. Das find allerdings wenige 
Stellen im Vergleich zu jenen vielen, die eine Verſchiedenheit 
zwiſchen Gott-Sohn und Gott-Bater entweder, enthalten oder 
vorausſetzen. Mit Recht weift Tertullian darauf Hin, daß man 
nicht jene vielen Stellen mit Nüdficht auf diefe wenigen Stellen 
außlegen müſſe, fondern diefe wenigen mit Rüdficht auf jene vielen. 

Diefe vielen Stellen führt num der Kirchenfchriftfteller an. 
Seine ftete Folgerung lautet: Pater est alius, filius est alius. 
Aber dieje Verſchiedenheit (dev Perfon) Hebt bie Einheit nicht 
auf. Es find zwei Individuen, zwei Eingeleriftenzen (duorum 
individuorum c. 22). Der Sohn ift aber ein anderer nicht als 
ein vom Water Gesrennter; er ift ein anderer nicht infolge einer 
Teilung, fondern infolge einer Dispofition, einer (Perfonen-) 
Ordnung in dem Einen Gott (c. 21). Die Faſſung ift noch 
nicht Mar, aber Tertullian meint das Richtige. Sehr beftimmt 
ift die Erklärung gegen Ende des Kapitels 29 (M. p. 163) in 
Bezug auf die bekannte Stelle: Ego et Pater unum sumus. 
‚„Unum sumus“, dicens, „ego et Pater‘ ostendit duos esse, 
quos aequat et iungit‘. — Indem er fagt: „Ich und der Vater 
find Eins“, zeigt er, daß es zwei feien, die er gleich ſetzt und 
verbindet. Die Zweiheit der Perſon in Weiensgleihheit und 
Wejenzeinheit ift damit unzweidentig ausgeſprochen. In cap. 25 
zieht Tert. in gleicher Weile den HI. Geift hinzu (M.p. 188). 

Sehr ausführlich beſpricht Tertullian die angebliche!) Lehre 

1) Wir fagen abfihtlich „angeblih“ mit Rückſicht auf eine am Schluß 
dieſes Abſchnittes zu vertretende Anficht. 
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der Gegner vom Verhältnis des Menſchlichen in Chriftus zum 
Göttlichen in Chriſtus und beider Verhältnis zum Vater. Klar 
wird man feine Ausführungen wohl faum nennen können. Der 
Grund Tiegt einzig und allein darin, daß die Begriffe „Perjon“ 
und „Natur“ und ihre rechte Anwendung in den einzelnen Fällen 
der Ausſage beftimmter Eigenſchaften und Tätigkeiten nicht genau 
fixiert find. . 

Nach cap. 17 (p. 190) lehren die Monardianer, 
der Sohnfeidie menſchliche Ratur in Jeſus Chriftus 
und führe als ſolcher den Namen Jeſus, der Vater 
aber fei bie göttlide Natur und heiße Chriftus. 
Tertullian meint, damit hätten fie das Prinzip der Einheit preis- 
gegeben. Denn wenn Jeſus ein anderer fei ala Chriftus, ſei 
auch der Water ein anderer als der Sohn. Dem Wortlaute 
nad) könnte man dieſe Lehre der Monarchianer neſtorianiſch 
deuten. Ob fie auch von dieſen fo gemeint wurde, ift allerdings 
eine andere "Frage. Der Name kommt nämlich der Berfon zu. 
Wenn alfo Jeſus Chriftus feiner menfchlichen und feiner göttlichen 
Natur nad) verjchiedene Namen gehabt hätte, fo wären auch zwei 
verfchiebene Berfonen in Chriftus anzunehmen, eine göttliche und eine 
menſchliche. Da aber die Fixierung und Bedentung bes Begriffes 
Perſon in jener Zeit noch nicht feftgelegt war (namentlich in dem 
Sinne: persons = qui agit; natura — qua agitur), fo läßt 
ſich nichts ganz Veftimmtes behaupten. Xertullian felbft findet 
an der Lehre nur das tadelndwert, daß fie Bater nennen, was 
Wort Gottes, oder Geift Gottes und Kraft des Allerhöchften 
zu nennen iſt. 

Noch mehr neftorianisch Elingt das, was die 
Monardhianer weiter fagen: „Der Engel fagte,. 
was werde geboren werden, heiße und fei Sohn 
Gottes. Das Fleiſch ift alfo geboren, die menſch— 
lie Natur wird aljo Sohn Gottes fein.“ Demgegen- 
über behauptet Tertullian, daß der Geift (b. i. Gott) aus der 
Jungfrau geboren ſei, weil fie vom Geifte empfangen habe. 

Das Wort ift aljo im Fleiſche (in der menjchlichen Natur), 
fährt Tertullian weiter. Wie nun ift das Wort Fleifch geworden ? 

Bei Beantwortung diefer Frage unterjcheidet er zwei Mög- 
lichkeiten: Entweder ift das Wort gemwiffermaßen in der menſch⸗ 
fichen Natur aufgegangen (transfiguratione) oder es hat bie 
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menſchliche Natur Hinzugenommen (indutus est carnem). 
Die erfte Möglichkeit weift er mit ſehr ſchönen Gründen ab 
4. B. durch den Hinweis auf die Unveränderlichkeit Gottes). 
Die Menſchwerdung ift alfo fo aufzufafien, daß das Wort im 
Fleiſche if. Sein Schluß ift: „Videmus ergo duplicem statum 
non confusum, sed conjunctum in ung persona, Deum et ho- 
minem Jesum“. — ®ir jehen aljo eine boppelte Natur nicht ver⸗ 
ſchmolzen, fondern verbunden in einer Perſon, ben „Sottmenfchen 
Jeſus“. Sodann ſpricht er von dem Namen Chriſtus. Chriftus 
beißt der Geſalbte. Jeſus ift aber gefalbt vom Water. Alſo ift 
Jeſus der CHriftus und nicht der Vater. Chriftus ift nur ein 
Beiname, ein zweiter Name für Jeſus. Das ungefähr find 
feine Gedanken (c. 28). 

Intereffant wird die Jejuß-Chriftus-Frage bei ber Be- 
ſprechung des Leidens. Tertullian greift den Ausdruck Pater 
compassus est an (er hat mitgelitten), der auch einen Fortſchritt 
des monarchianifchen Gedankens bekundet (gegenüber dem früheren 
passus est „der Vater hat mit dem Sohne mitgelitten“). Auch 
hier wieder weift Tertullian darauf Hin, daß das Prinzip der 
Einheit aufgegeben fei. Denn wenn einer gelitten habe (ber 
Sohn) und der andere mitgelitten (dev Vater), jo ſeien es eben 
zwei. Nun gibt er eine Analyje des Begriffes „mitleiden“. 
„Mitleiden“ Heißt „mit einem anderen leiden“. Man könne aljo 
ganz ruhig auch jagen, der Vater hat gelitten und brauche nicht 
aus Scheu vor ber göttlichen Leidensunfähigfeit fi fo auszu— 
drüden, daß man das Wort „mitleiden" wähle, wenn man doch 
nun einmal falich lehren wolle. Sei ber Vater als Gott unfähig 
zu leiden, fo feier auch unfähig mitzuleiben. Übrigens gelte 
-da8 auch für den Sohn feiner göttlichen Natur nad). 

Bei dieſer legten Betrachtung kommt unferem Kirchenlehrer 
nod ein anderer Gedanke. Könnten die Monarchianer nicht 
deswegen ben Ausdruck „compassus est‘ gebraucht haben, weil 
Vater und Sohn als Ein Gott immer vereinigt find und im» 
mer vereinigt fein müffen? Muß nicht alſo ber Vater irgend- 
wie am Leiden mitbeteiligt fein, wenigftens als Gegenwärtiger 
und als mit dem Sohne ewig Verbundener? Er Löft diefe Frage 
mit Hilfe feiner Bilder, die er öfters zur Veranſchaulichung der 
Trinität gebraucht Hat: „Das Waffer der Duelle leidet, aber im 
Fluß, nicht in der Quelle; es leidet der Fluß, der auß ber 
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Duelle ift, aber nicht die Duelle. Wenn alfo auch der Geift 
Gottes etwas leiden fünnte, fo hätte der Water doch nicht ge= 
litten, weil der Geift Gottes im Sohn und nicht im Water ge 
litten hätte, Der Geift Gottes Hat, nichts gelitten im feinem 
Namen (b. h. als folher); wenn er etwas gelitten hat, fo hat 
er es im Sohne gelitten, in dem auch der Vater war, als der 
Sohn im Fleiſche (d. H. feiner menschlichen Natur nach) litt. 
Der legte Satz enthält das Richtige: Die menſchliche Natur 
wurde im Leiden getroffen — der Sohn feiner göttlichen Ratur 
nad) war (als Perſon) der Leidende (metaphufiich und moraliſch) 
— der Vater war beim Leiden im Sohne zugegen (als wefent- 
lich mit dem Sohn in der Einen Gottheit verbunden). Es wird 
fich ſpäter die Frage aufwerfen, ob nicht auch Kalliftus fein „Pater 
compassus est‘ fo außfegte und ausgelegt wiſſen wollte (c. 29). 

Was Tertullian weiter noch anführt, gibt bei bedeutenden 
ſachlichen Unrichtigfeiten weder neue Gedanken, noch neue Gründe, 
noch neue Gefichtöpunfte. 

Um ein abſchließendes Urteil über feine Darlegungen zu 
fällen, jo gilt für feine trinitarifchen Anfchauungen wohl folgen- 
des: Die Wefengeinheit des Vaters mit dem Sohne, ſowie die 
perfönliche Berfchiedenheit ift genügend gewahrt, nicht fo die volle 
Wefensgleicäheit. Bei einigen Unklarheiten ift jedoch eine ziem- 
lich richtige ſpekulative Erfafjung des trinitariichen Verhältniſſes 
zu Tonftatieren. Seine Chriftologie läßt eine völlig richtige Auf - 
fafjung zu. Ganz Mar ift aber auch fie nicht. 

Wer hat die modaliftifche Lehre in dem Sinne 
ausgebildet, in dem fie Tertullian befämpft, 
namentlih in den Kriftologifhen Darlegungen? 
Wir geben darauf die Antwort: Kein Modalift hat geichichtlich 
nachweisbar jene von Tertullian befämpfte Lehre aufgeftellt, die 
Schrift Tertulliang ift vielmehr die Antwort auf die von Hippo- 
Igt modaliſtiſchi) gedeutete Formel des Kalliſtus. Sie befämpft 
alſo nicht eine wirkliche Lehre der Monarchianer, ſondern bie von 
den Gegnern der Modaliften felbft konſequent ausgebachte patri« 
paffianifche Irrlehre. Doch beweifen wir zunächſt, daß der Anti 
praxeas die Antwort auf die Formel des Kalliftus ift. 

1. Hippofyt, der uns in den Philofophumenen, allerdings mit 

1) Den Nachweis dafür, da Hippolyt dieſe Formel modaliſtiſch ge 
deutet bat, fiehe unten. 
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vielen fubjektiven Zutaten, die Geichichte des Monarchianismus 
ffizziert, erwähnt vor der Formel bes Kalliftus zwar die Lehre 
des Kleomenes, aber er fagt nicht? von einer Weiterbildung 
diefer Lehre Durch. einen.andern. . Tertullian aber befämpft Säße, 
die Kleomenes nicht ausgeſprochen hat und die überhaupt im 
erften Stadium des Streites (bis zum Erſcheinen bes Antinvet) 
nicht in Frage kamen. Bu betonen ift namentlich: die menfchliche 
Natur ift der Sohn. Im diefem wohnt Gott, der Vater. Als 
Menfch Heißt der Gottesfohn Jeſus; Chriſtus aber ift der Name 
für den innewohnenden Water (vgl. die letzten Kapitel). 

2. Wenn jemand unter den Monarchianern dieſe Lehre in 
dem von Tertullian befämpften Sinne ausgebildet hätte, jo fünnte 
es nur Sabelliug fein. Er war in jenen Zeiten das Haupt 
und ber geiftig bebeutendfte Mann der monarchianiſchen Schule. 
Andere Beitgenofien aber außer Hippolyt wifjen auch nicht? von 
einer Weiterbildung ber Qehre durch Sabellius, weder ber römische 
Dinonyfius, noch Novation. Nach beider Berichten hat Sabel« 
lius nur das Nämliche gelehrt wie Noetus (Pater passus est). 
(Döllinger a. a. D. ©. 203.) 

3. Hippofyt erblidt in der Formel des" Kalliftus, fo wie er 
ſelbſt fie überliefert, ein Gemiſch von Sabellianiemus und Theo- 
dotianismus. Theodotus lehrte das Wohnen einer göttlichen 
Kraft in dem Menichen Jeſus. In ber Formel aber, wie fie 
Hippolyt interpretiert, wird erflärt, Gott Vater wohne in dem 
Menſchen Jeſus. Nur in dieſem Sa Tann eine Ähnlichkeit 
zwiſchen ber Lehre bes Theobotus und der (Hippolytiich gefärbten) 
Darftellung des Kalliftus erblitt werden. Tertullian aber be 
kämpft den Sag: Gott wohnt in dem Menfchen Jejus als 
prareanifch-mobaliftiih. Was alfo Hippolyt Theobotianifch nennt, 
faßt Tertullion als modaliſtiſch-monarchianiſch. Auch das ift 
ein Beweis dafür, daß Tertullian nicht eine von ber Partei 
des Monarchianismus ausgegangene Weiterbildung bes Syſtems 
befämpft, fondern die von Hippolyt dem Kalliftus unterſchobene 
Theodotianiſche Meinung. 

4. Überhaupt laſſen ſich zwiſchen der Formel des Kalliſtus 
und den von Tertullian gebranbmarkten prageanifchen Irrtümern 
ſo viele Ähnlichkeiten entdecken, daß fein Zweifel befteht: Tertullian 
faßt bie Formel wie fie Hippolyt überliefert, mobaliftiih auf 
und ftreitet gegen fie als eine Fortbildung bes Monarchianismus. 
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8) Zertullian greift das compati an (e. 29). Kalliftus ge: 

braucht zuerft ben Ausdruck: xöv Markpa ouprenovdevar ca 
Yis (Philos. IX. e. 11. Migne tom. 16 c., p. 3386). 
) Tertullian befchäftigt fich ausführlich mit der Frage der 
Bergdttlichung der menſchlichen Natur durch dag Wort (c. 27). 
Kalliſtus ſtellt nach Hippolyt (1. c.) zuerft die Behauptung auf, 
„6 Natip iv oapxa &eonoinoev (dev Vater vergöttlichte bie 
menfchliche Natur)”. 

e) Zertullian redet von dem „spiritus“ (Geift), der in 
Jeſus Chriftus war, während Hippolyt (im Antinoet) nur vom 
rarnp und vom Aöroc redete. Kalliftus hat nad Hippolyt 
(Phil. 1. e.) behauptet „Water und Sohn feien das Eine unteil- 
bare rveöpa, der Eine unteilbare Geift. 

d) Kalliftus will, wie Hippolyt es darftellt, feine zwei 
in Jeſus Chriftus annehmen, aber auch nicht eine Einperfönlich- 
teit de3 Vaters mit dem Sohne im Fleiſch (Phil. 1. e.) Ter—⸗ 
tullian nimmt hierauf Bezug (c. 27), indem er darauf hinmeift, 
durch die Annahme des Wohnens vom göttlichen Vater im menſch⸗ 
lichen Sohne werde bie Einheit des Gottmenjchen, des menfch- 
gewordenen Gottes, in eine Zweiheit aufgelöft. 

e) Nach Hippolyt (Phil. 1. c.) will Kalliftus durch die Ye: 
hauptung, ber Vater Habe mit dem Sohne mitgelitten, der Läfte- 
rung gegen ben Vater entgehen, die in dem Safe liegt: „Der 
Vater Hat gelitten”. Zertullian nimmt c. 29 das nämlihe an 
und erörtert die Frage ausführlih. Man kann füglich die Be— 
hauptung als begründet gelten lafjen, Tertullian befämpfe nicht 
wirkliche Säge des Modalismus, fondern die modaliſtiſch ge» 
deutete Formel des Kalliftus und der Monarchianismus in Rom 
fei (wenigſtens vor feiner völligen Verurteilung durch Kalliftus) 
über den Sat: „Der Vater ift Chriftus und der Vater hat ge- 
litten“ nicht Hinausgefommen und habe fein Syftem durch Be- 
zugnahme auf die Infarnation nicht weitergebilbet. 

Nach der Erklärung des Papftes Kalliftus verſchwand der 
Sabellianismus zu Rom als beachtenswertes Parteiiyftem bald 
vollftändig. Um 250 ift feine Gefahr für die römifche Gemeinde 
völlig befeitigt (S. Harnad a. a. D. ©. 620 f.), die Logos- 
chriſtologie wird herrichend. 

Hippolyt wurbe wegen fortwährender Unruheftiftung auch 
aus der Kirche ausgeſchloſſen und ließ ſich num von feiner Schule 


128 Hagiologiſches aus Alt ·Livland. 


als Biſchof wählen. Aber er betrachtete ſich als eigentlichen 
Biſchof und nannte den Kalliſtus mit feinem Anhang ein didaoxa- 
Astov (eine Schule), jedoch mit dem felbftverräterifchen Beiſatz, 
baß ſich viele an Kalliftus anfchloffen (Phil. IX. c. 12. M. p. 3386). 
Das Schisma dauerte fort bis zur Regierung des Papſtes Pon- 
tianus. Diefer und Hippolyt wurden unter Kaifer Marimian 
auf Befehl des Stadtpräfeften nad) Sardinien verbannt (235), 
wohl als Häupter gegenfeitig fich befehdender Parteien, welche 
die Ruhe und Drbnung ftörten. Es ift aber auch möglich, daß 
fie als die bebeutendften Männer ber damaligen Chriftenheit der 
Religion wegen dahin verbannt wurden. Pontianus hat bort 
feinem Epiffopate entfagt, jebenfall® auch Hippolyt, um durch 
gemeinſchaftliche Refignation der Spaltung ein Ende zu bereiten. 
Sie ftarben in der Verbannung; ihre Leichen wurden nach Rom 
gebracht und dort am nämlichen Tage feierlich beigefeßt (Döl- 
finger a. a. D. ©. 6972; Harnad a. a. D. ©. 620 Anm. 3). 

(Fortfegung folgt.) 

— a — 


xl. 
Hagiologiſches aus Alt-Livland 


von einem Livländer. 


Heilige und Apoftel, unter deren Anrufung Kathebralen, Pfarr 
fichen, Land» und Burgfapellen in Altlivland geweiht wurben.!) 


(Fortfegung.) 





11. Der hl. Nikolaus 
Biſchof von Myra. ?) . 
Diefer von der griechifch-orthoboren Kirche Rußlands ganz 
beſonders hochgefeierte Biſchof, deſſen allgemeine Verehrung im 
Abendlande im 11. Jahrhundert begann, hat auch in Altlivland 


1) ©. Katholit 1904, I, 6. Heft 

2) Abbrescia, Fr. 8., panegirico storico del s. corpo di s. Nicolo di 
Bari. Bari 1846. — Beatillus, A., Historia vitae, miracnlorum, trans- 
lationis et gloriae s. Nicolai. Napoli 1683. — Delisle, J., Vie de s. Ni- 
colas, histoire de sa traduction et de son culte. Nancy 1745. — Heungel, 
W..A. v., Sint-Nicolaas en bet sint Nicolaas-Feest. Leyden 188 — Peri- 
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wie fonft faft überall im Mittelalter vornehmlich als Patron 
ber Seefahrer gegolten und wahrfcheinlich auch als Schußheiliger 
der verlaffenen Kinder. Um zu verftehen, wieſo diefe Patrozinien 
dem hl. Nikolaus übertragen wurden, müffen wir uns folgende 
Ereigniffe aus dem Leben des Heiligen vergegenmwärtigen. 

Auf der Wallfahrt nach Paläftina begriffen, war St. Niko- 
laus genötigt einen Teil der Reife auf einem Schiff zurüdzu- 
legen, deſſen Beſatzung den Heiligen verfpottete, als dieſer der 
Mannſchaft mitteilte, daß trotz des heiteren Himmels ein arger 
Sturn ihre Seereife gefährden würde. Wie Nikolaus geredet 
hatte, fo geichah es auch; gewaltige Wolfen ballten fi am 
Horizont und ein bald zum mächtigen Sturme angejchwellter 
Wind trieb die Meereswellen haushoc empor. Die Seeleute 
gaben alles bereits verloren, als der Heilige in inbrünftigem 
Gebet die Hilfe Gottes erflehte und Beiſtand von oben erhielt. 
Die Wogen fanten, das Meer glättete fich, die Wolfen ver- 
ſchwanden, und die Seeleute jubelten ihrem geiftlichen Ratgeber 
zu.t) Seit jenem Ereignis, das in die erfte Hälfte des vierten 
Iahrhunderts fiel, gilt St. Nikolaus als Schußheiliger der See- 
fahrer und führte dieſes Patrozinium dazu, daß ihm hauptjäd- 
lich an Landungsplägen Kirchen und Kapellen geweiht wurden. 
Demgemäß finden wir aud in den Hafenftäbten Reval und 
Pernau St. Nikolaikirchen, deren Urfprung weit in das Mittel« 
alter Hinaufreicht. \ 

Weiter wiſſen ung die alten Hagiographen darüber zu be- 
richten, daß St. Nikolaus weit über Myra hinaus als mildtätig 
und barmherzig befannt war. Beſonders waren es Kinder, 
denen er feine Güte zuwandte; die er Durch Unterricht und andere 
erzieheriihe Maßnahmen zu überzeugungsvollen Chriften heran- 


nus, L., Vita S. Nicolai Myr. epise. Mussiponti 1627. — Praxmarer, $., 
der Hl. Nikolaus und feine Verehrung. Münfter 1894. — Raffaele, A., 
Compendio storico della vita del gran taumaturgo s. Nicolo. Bari. 1887. 
— Signoriello, Vita di s. Niccolo di Mira. Napoli 1854. — Putigna- 
nus, N., Vindiciae vitae et gestorun s. thaumatargi Nicolai. Neapoli 1758. 
1) Hauptquelle ift für die vita s. Nicolai Simeon Metaphrastes auf 
den faft ale fpäteren zurüdgefen. Es feien Hier genannt: Allgemeines 
Heiligenlegifon Sp. 1542. — Jaoobus de Voragine, sermo III. — Leven 
der Hiligen fo1.306a. — Bufammenfaffende Darftellungen bes Lebens bei: 
Butler, Leben ber Väter XVIII, 10. — Weiß und Räß IT, 655. 
aatholit 1906. 7. Heft. 9 
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bildete.) Die Hymnen alter Zeit feiern ihn als Water ber 
Waifenfinder, deren Hilflofigkeit den frommen Biſchof immer 
wieber zu Werfen der Barmherzigkeit antrieb.) Darum fang 
man in einer weitverbreiteten Hhmne: „Ave pater orphanorum 
Auleis Nicolae, sublevator miserorum, nos a mortetrahe ..... .“®) 
und auf den Straßen in Deutichland fangen die Blinden das 
Lob des Heiligen, wie und Hermann von Friglar aus ber Mitte 
des 14. Jahrhunderts berichtet.*) Wie wäre esmöglich geweſen, 
daß in Altlivland die Verehrung dieſes Heiligen, der im Mutter- 
lande fo hoch gefeiert wurde, nicht Hätte Pla greifen wollen. 
Allerdings find es nur einige Nachflänge, die wir weiter unten 
über den Nikolauskult in Liv», Eft- und Kurland bieten werden; 
immerhin doch bemerkenswert. 

Über die Schickſale dieſes Heiligen wiſſen wir noch, daß er 
im Anfang des 4. Jahrh. geboren wurde und zur Beit ber 
Negierung Dioffetiand gezwungen werden follte, ben Göttern 
zu opfern, jedoch mußte er für Die Weigerung den Gößen feine 
Ehrfurcht zu bezeugen mit einer längeren Kerkerhaft büßen, aus 
der ihn das neue chriftliche Regime unter Konftantin erlöfte.5) 
Bald nach feinem Tode begann im Orient die Verehrung ber 
Überrefte des Hl. Biſchoſs, die Legenden berichten, daß aus ben 
Gebeinen des Heiligen wunderwirtendes Ol gefloffen jein ſoll, 
wodurch jeine Grabftätte große Anziehungskraft augübte.*) Ver · 
folgen wir furz den Weg, den der Nikolauskult aus dem Often 
nahm, fo ift e8 ficher, daß im 5. Jahrhundert bei den Chriften 
Kleinaſiens St. Nikolaus voll und ganz als Heiliger betrachtet 
wurde. Im das Jahr 1087 fällt bie Übertragung des Leibes 
durch apulifche Kaufleute nah Bari im Königreih Neapel.) 


Die 

2) Die in Deutfland übliche Beſchenkung der Kinder am Nilolaustag 
findet Hierdurch ihre Erflärung. Marzchl u. Schneller, Liturgia sacra IV, 
108, Anm. 2, negmen an, ba mande heidnifche Überbleibfel in biefer 
Sitte fortleben. 

3) Mone, Hymen III, 458. 

4) Pfeiffer, deutſche Müftifer I, 16. 

5) Bgl. die ©.128, Anm. 2 zitierten Quellen. 

6) Über biefes Wunder vgl. Martyrol. Rom. ed. C. Baronius p. 469, 
wo aus einem Breviarium Toletanum einige biefe Begebenheit befanbelnden 
Verſe abgebrudt find. 

D) Samfjon ©. 264 fi. 
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Bwei Jahre darauf wurden die Überrefte des Heiligen in Gegen- 
wart des Papſtes feierlich in der Kirche S. Nicolo zur ewigen 
Ruhe gebettet.)) Bari und das genannte Gotteshaus ift bis 
auf den Heutigen Tag fo ſehr der Brennpunkt des Nikolauskultes 
geblieben, daß felbft Pilger aus dem fernen Rußland gar nicht 
fo felten find. Es feiert ja auch die ruffifche Kirche den Tag 
der Translation (9. Mai) weit höher al den 6. Dezember, an 
dem der Tob des Heiligen erfolgte. 

Die Feier des 6. Dezember wurde in Ungarn um das Jahr 
1092 eingeführt; in Deutſchland und England allgemein im An- 
fang des 13. Jahrhunderts. Um diefe Zeit galt in Deutichland 
St. Nikolaus auch als Helfer derjenigen, bie ihn anriefen, um 
in den Beſitz verlorener Sachen zu gelangen.) Im Norden 
ſcheint die Verehrung diefes HI. Bifchofes im 13. Jahrhundert 
volfstümlich geworben zu fein®) und haben wir für das 15. Jahr- 
Hundert Belege aus einem Hamburger Brevier, nad) denen das 
mals die Hamburger Kirche betete: „Ora pro nobis pie pater 
Nicolae, ut digni effieiamur promissione Christi!“ — und 
weiter heißt es: „Suscipe, naufarum pater Nicolae precatus 
assis et solita nunc pietate tuis!“) — Da nun zwifchen Bremen, 
Hamburg und Lübeck einerfeits, und Riga Pernau und Reval 
anbererjeit, ein lebhafter Schiffsverkehr vom Anfang des 13. Jahr- 
hunderts an beftand, fo ift wohl die Vermutung auszufprechen, 
daß es deutſche Seefahrer waren, welche bie Verehrung dieſes 
Biſchofs nach Altlivland verpflanzten. 

Daß auch nach der Glaubenzfpaltung des 16. Jahrhunderts 
unter livländiſchen Strandbewohnern die Erinnerung an ben 
großen Schutzheiligen der Seefahrer und Fiſcher nicht erlofchen 
war, dajür zeugen lebhaft folgende Notizen, die ſich in Kon- 
fiftoriofatten aus dem Ende des 17. Jahrhunderts finden. Am 


1) Hefele, Konziliengefdichte V, 176. 

2) Veiffel, Berehrung der Heiligen II, 41. 

3) Binterim, Denfwärdigteiten V, 1. 513 ff. 

4) Hier zitiert nad: Mitteilungen aus der livl. Gedichte IV, 288, 
wo nod einige Orationen abgebrudt find. In Hymnen u. Sequenzen tritt 
uns der hl. Nitolaus nicht allzu felten entgegen. Bgl. Kehrein, Sequenzen, 
449. — Mone ]. c. 455. — Daniel, Codex liturgieus, II, 76. — Eine 
Durdfit der uns momentan nicht zugänglichen Analecta hymn. ed. G. Dre- 
ves bürfte die ausgeſprochene Behauptung fügen. 
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17. März 1680 wurde im livländiſchen Oberfonfiftorium be- 
ſchloſſen, daß die Einwohner des zum Gute Saud (Kreis Ber- 
nau) gehörigen Dorfes Eamets, wegen „verübter Abgötterey“ 
mit. der Kirchenbuße „angefehen“ werben follen. Schon im 
Jahre 1675, am 26. September, hatte der Pernaufche Paſtor 
beim Konfiftorium die Klage eingebracht, daß einige Bauern der 
Umgegend der genannten Stadt folgende Gebräuche trieben: 
„(Nehmen ein geweihtes Licht) worumb fie andere Lichter ſetzen, 
anzünden, das geweihete Licht aber, welches fie Nikolas nennen, 
am Nicolaiabend im Gefinde (Bauernhaus) auffegen, und in 
das Gefinde, woſelbſt folches alsdann ftehet, aus gleichem Ge⸗ 
finde Fleiſch, und von vorher zuſammengebrachtem und ver- 
brautem Malze erhaltenem Vier veririnfen, zu dem Ende, daß 
ihnen der Fiichfang defto beſſer glücken möchte. Vor diefem 
wäre das Licht auch mit zur See gebracht, allein fie Hätten es 
num in den Jahren nachgelaffen, fie nehmen aber einige Kannen 
Bier mit auf die See, trinken dafelbft, von jeglichen Trunke, 
und wenn jolches geichehen, laſſen fie jo viel darinnen, daß jeder 
ouf dag Eis etwas gießen fann. Sie beteten dabei chriftliche 
Gebete, foviel ein jeglicher gelernt, und zwar auf den Knieen. 
Hernach führten fie das gemweihete Licht mit einer fonderlichen 
Prozeſſion in andere Gefinde. Da fie diefe Abgötterey im an« 
dern Jahre wiederholen wollen, fo lieferte der Hlerr) Paſtor 
deswegen das Licht ein.” — Soweit die Akten! Es ift wohl 
überflüffig zu bemerfen, daß dieſem Treiben die dunkele Er- 
innerung an Prozeffionen, die einft am Meeresufer ftattgefunden 
haben müffen, zu Grunde liegt. Näheres war leider nicht zu 
ermitteln.!) 

Heutzutage feiern die Letten den Nitolaustag als Pferbetag 
und geben fie den Füllen wie am Michaelstag einen Brei, bee 
stehend aus Hafer und Hahnenblut in den Trog.) Hierzu ſei 
bemerkt, daB aud in Deutſchland am 6. Dezember Pferde- 
fütterungen unter befonderen Gebräuchen ftattfanden®) und hat 
Nord diefe Speifungen mythologiich zu Mären geſucht. Derjelbe 


1) Sonntag, Colleetanea. Mſe. der Geſellſch. f. Gef. zu Riga Nr. 585, 2. 

2) Vgl. Ratſtu-Krahjums der wiſſenſchaftl. Kommiffion des lett. Ber- 
eins zu Riga VI, 48. 

3) Bl. Wolf, Beiträge I, 124 (aus Uſedom). 
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will in dem Pferde des HI. Nikolaus das Roß Odhins erkannt 
haben.) Ob auch der lettiſche Pferdegott Uhſinſch am Nikolaus- 
tag wieder auflebt, das kann hier nicht behauptet werden, da es 
an Vergleichsmaterial fehlt. 

Bei den Eſten gilt St. Nikolaus als Patron der Ochien- 
und Ninderheerben, darum wird biefer Heilige auch beim Ver⸗ 
Schneiden diefer Tiere um Fürbitte angerufen.) Wie der Heilige 
zu diefem Patrozinium fam, ift dunkel. 

Es wurden in Altlivland eine ganze Anzahl Kirchen und 
Kapellen unter Unrufung des hl. Nikolaus geweiht. Wir nennen 
die Kirchen zu: Reval,®) Dorpat,t) Pernau,5) Pinkenhof,) Koſch 
in Oſtharrien,) Maholm in Allentaden,®) Kirrefer bei Leal,?) 
Poenal in der Strandwied,!%) — und Kapellen bei Dünamünde 1) 
ſowie bei Saage in Dftharrien.'%) 

Altäre die den Namen des hi. Nikolaus trugen find nach 
weisbar in der St. Peterskirche zu Niga!s) und in der Marien- 
firche von Ubbenorm.!) In der Kirche von Maholm wurde im 
Jahre 1517 eine St. Nikolaus-Bifarie geftiftet.1) 

Zum Schluß fei noch bemerkt, daß das für die Kultivierung 
Altlivlands eminent bedeutend gewefene Cifterzienjerflofter Düna⸗ 
münde fehr Häufig einfach als Klofter bes hl. Nikolaus bezeichnet 
worden ift.16) 


1) Seitlalender ©. 716. 

2) Wiedemann, ©. 417 u. Umelung, balt. Rulturftubien, ©. 264. 

3) Hanfen, 1. c. — 4) Bifit-Regeh v. J. 1618. 

5) Napieröfy, 1. c. — 6) Berkholz, ©. 180. 

7) Pauder, ©. 143. — 8) Derf. ©. 166. 

9) Derſ. ©. 275. — 10) Derf. ©. 306. 

11) Bal. SS. rer. Livonicarum II, 787 u. Mettig, Sig.-Ber. der Ge 
ſellſch. fur Geſchichte zu Riga 1895, ©. 8. 

12) Beiträge zur Runde Liv, Eft- u. Kurlands V, 12, 

18) Rig. Rentebuch, Infer. 285 (Mfe.). 

14) Url. v. 3. 1507. (Nad einer gef. Mitteilung des Heren Bibl. 
N. Buſch.) 

15) Livl. Brieflade I, 845. 

. 16) Hilbebrand, Livonica aus dem Batifan. Ardiv, ©. 31, Nr. 8. 

(Url. v. Jahre 1222.) 
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12. Der hl. Apofelfürf Petrus.!) 

Es wäre ein müßiges Beginnen bier auf eine Schilderung 
be3 Entwidelungsganges einzugehen, den die Verehrung des 
großen Apoftels im Abend- und Morgenlande nahm.) Wir 
feben die Kenntnis des von hiſtoriſchem Standpunkte aus fo oft 
behandelten Kultes „St. Petri voraus und wenden uns gleich 
den Nachrichten zu, die ung über den Hi. Petrus als Patron in 
Altlivland überliefert find. 

Wie heute noch die Stadt Rom das Biel zahlfofer Pilger 
ift, fo galt es auch in Altlivland ſchon feit den erften Jahren 
der Gründung des Kolonieftantes als der Endpunkt frommer 
Walffahrten, als jene glücliche Stadt, von der der Hymnus 
„O Roma felix“ fingt: 

nenne die Beiber Furſten Hut 
Berkrant ift und geweiht durch ihr ruhmwürd'ges Blut, 
Das, purpurrot erprangt, dir folgen Glanz verleiht, 
Daß du jed' anderer Stadt vorragit an Würdigkeit.“ 5) 

Es fei hier nur an die Romfahrt Biſchof Alberts erinnert, 
und an die zahlreichen Reifen, die nicht bloß Edle und Fürften, 
fondern auch einfache Leute unternahmen. Weltliche und geift- 
liche Würdenträger Altlivfands haben in Rom neben den Ges 
beinen einfacher Landsleute ihre Ruheſtätte gefunden; war es 
ja doch ein buntes Völkergemiſch, das damals fih in der alten 
Metropole des Abendlandes — der ewigen Stadt — zufammen fand. 


1) Acta SS. 29. Janii VII, 2—16; 17-33. — Aus der überaus zahl» 
reichen Literatur find als wertvolle Hilfsmittel beſonders zu erwähnen: 
Leggenda de ss. Pietro e Poolo testo antico Toscano ora per la prima 
volta stamp. Reggio 1852. — Marucchi, O., Le memorie dei ss. Ap. 
Pietro e Paolo nella cittä di Roma, Roma 1894. — Palafor, delle ec- 
celenze di s. Pietro. 3 voll. Roma 1788. — Perrone, G., San Pietro 
in Roms. Torino 1864. — De Baal, A., Des Upoftelfürften Petrus 
glorreiche Mupeftätte. Megensburg 1873. 

2) Gute Überblide über bie Geſchichte der Verehrung St. Petri bei 
Binterim, V, 383. — Wugufti, III, 175 ff. — Marzohl u. Schneller, Li- 
targia Sacra IV, 609 fi. — Über bie eier der dem Andenten biefes 
Apofteld gewidmeten Tage vgl. Samfon, H., Die Upofteltage (Frankf. 
Broſchuren XV, 3. 1894) u. Kellner, 9., Die Bette Cathedra Petri (Zeit- 
ſchrift für fathol. Theologie 1889, 566 ff.). 

3) gl. hierzu den lateiniſchen Text, der tın Breviar. Rom. unter bem 
29. Juni ſich findet, 
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Wir wiflen, daß auch im Lande Mariend am fernen Dft« 
feeftrande Gelübde getan wurden, um durch einen Beſuch der 
Gräber der Apoftelfürften Vergehen zu fühnen. Um 29. Sep- 
tember 1429 erteilte ber Nevaler Domherr und Dekan Detmar 
einem gewifjen Wilhelm einen Empfehlungsbrief, ber ihm bei 
feiner Bilgerfahrt „ad visitandum limina beatorum Petri et Pauli" 
den Weg ebnen follte.!) Es ift dieſes nicht das einzige Beiſpiel 
einer Wallfahrt nach Rom, es laſſen fi) deren mehrere aus den 
Quellen zur Geſchichte Lio-, Eft- und Kurlands nachweifen. 

Es ift begreiflich, daß die Verehrung dieſes Apoſtels nicht 
auf, das reinficchliche Gebiet beſchränkt bleiben konnte und finden 
wir daher St. Petrus ala volkstümlichen Helfer in allen mög- 
lichen Nöten erwähnt.*) Ein lettijcher Bannfpruch bezeichnet 
Petrus und Johannes als die Heiligen, die allen Übeln wehren, ®) 
und in einer Formel gegen die Gicht werden die beiden Mpoftel» 
fürften genannt.%) Bor allem jebocd gilt Petrus wie in Deutfch- 
land fo auch bei den Letten Livlands als der, der den flüchtigen 
Dieb an den Drt feines Verbrechens bindet und bannt, von 
welchem der Verbrecher nicht mehr los kommen kann und wo 
ihm die Nemefis ereilt. 5) 

)) Livl. U.-8. VIII, no. 97. 

2) St. Petrus ift Patron der in Bliggefahr befindlichen, behätet Bienen, 
Fiſche und Fiſcher; gilt aud als Patron der Schloffer und Uhrmacher. Es 
wäre überhaupt dankenswert eine moglichſt vollftändige Patrozinientabelle 
zu liefern, wie fie 9. Alt in feinem Wert „Tie Heiligenbilder“ Berl. 1845, 
Beil. I, 264 ff; Beil. II, 268 ff. geboten hat. Jedoch wird U. fbertroffen 
durch H. Kerlers foeben erſchienenes Werk Über die Patrozinien der Heiligen 
(Im 1905). Hier fei darauf bingewiefen, dab fi Materialien für eine 
foldje Überficht noch finden bei Hupel, topogr. Nachrichten von Liv- u. Eit- 
Tanb, IT, 145. — Lasicius, Joh., de diis Samogitarum libellus ed. W. Mann- 
hardt. Mitau 1868. ©.16—18. — Nork, Feſtkalender, XII—XVIII, und 
vor allem nod in den Werfen von Cahier, Characteristiques des Saintes 
dans l’art populaire und Saure, folk-lore des Hautes-Vosges (Les littera- 
tures populaires t. XXIX). 

3) Treuland, Materialien Nr. 305. 

4) „Petrus u. Paulus gingen zu Hola und zu Bruch 2c.” um 184 
im Mecklenburgiſchen nebräuglih. Vgl. Medienburger Yahrbb. IX, 226. 

5) Treuland, Materialien Nr. 573—76; 579, — Wie oben bemerkt, 
gilt der Hl. Petrus ols Befchliger der in Gewittergefahr befindlichen, und 
konnen wir e8 nicht unterlaffen hier darauf Hinzumeifen, daß noch im M.-U. 
in Livland der lettifhe Gott des Blies und Donners Perkons verehrt 
murde, was eine Übertragung don Zügen aus dem Wefen Pertons auf 
St. Petrus gewiß begüinftigte. Val. Scriptores rer. Pruss. III, 548. Ob 
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Diefer Volksglaube der an die Worte Chrifti anknüpft: 
„Et tibi dabo claves regni coelorum. Et quodcumgue ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis: et quodeumque solveris 
super terram, erit solutum et in coelis!“ ift uralt und hat in 
zahlreichen Banniprüchen feinen Niederfchlag gefunden, beren 
Wortlaut fowohl in Mitteldeutichland wie in Liv-, Eft- und 
Kurland faſt derfelbe iſt.) Manches heidnifche Element Hat ſich 
in diefe Diebsbanne eingefchlichen und zeugt von hohem Alter 
tum der Formeln, von denen bereit3 viele die Aufmerkſamkeit 
der Forſcher auf ſich gelenft Haben.) Man will bemerkt haben, 
daß einige Züge aus dem Weſen Donars auf ben hl. Petrus 
übertragen wurben.?) Zur Zeit als in Lioland noch die Leib» 
eigenſchaft exiftierte, nahmen die Letten an, daß man am Beter- 
Paulstage die Häufer fegnen müſſe. Zur Arbeit für den Herrn 
durfte man gehen, da ja „wissi grehki us winna palehkot!“ +) 

Außer den Nachkfängen im Volfsglauben, ift die Verehrung 
des HI. Petrus für Altlivland durch eine ganze Anzahl Peters- 
firchen bezeugt, die wir in Nachfolgendem aufzählen: 

Der Dom zu Dorpat,5) ferner eine der älteften Pfarrkirchen 
Rigas,®) Kirchen zu Kegeln, ?) Lagena in Allentaden,®) Teftama 
bei Bernau,?) Zatobftadt, 1%) Karmel auf der Infel Oſel, ii) Neuer- 


und wie weit eine folde Übertragung ftattfand, ift uns nicht zur Kenntnis 
gefommen; wir überlaſſen die Loſung diefer Frage denen, die mitten im 
Volle forfhend tätig find. 

1) Diefes lehrt der Vergleih der Formeln bei Treuland, mit benen 
bei Loſch 1. c. aus dem Württembergifhen abgedrudten. 

2) Bgl. Friſchbier, Hexenſpruch u. Bauberbann in Preußen, Berlin 
1870, S. 111. — Mannhardt, Germanifge Mythen, Berlin 1858, ©. 16, 
65, 71. — Wuttle, Deutſcher Bollsaberglaube, S. 152 f. — Kuhn · Schwarz, 
norddeutſche Sagen S. 448 ff. 

3) Wolf, Beiträge I, 81 f.; II, 2. — Wuttte, S. 97. 

4) „Alle ihre Sünden bleiben auf ihnen liegen.“ Vgl. Schilling, ©. 47 f. 

5) Daß der Dom zu Dorpat nicht, wie oft irrtümlich angenommen 
wurde, St. Dionyfius, ſondern den bh. Petrus u. Paulus geweiht war, hat 
A. von Gernet in den Sig.-Ber. der gelehrten Eſtn. Gefellih. 1891, ©. 93 
nachgewiefen. — Außerdem ergibt ſich aus 2. 1.8. IX, 705, daß ber 
Hauptaltar biefer Stathedrale den beiden Apoftelfürften geweiht war. 

6) Bereit 1209 urkundlich erwähnt. Bl. 2. U.B. I, Nr. 15. 

7) Hagemeifter. — 8) Pauder, ©. 160. 

9) Tielemann, Collectanea XII, a. — Aschanaeus, liber coll. de 
Mon. (Mfe.). 

10) Buſch, Materialien ©. 352. — 11) Buſch, II, 1028. 
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müßlen !) und Kapellen bei Golbingen,?) Waiwara in Allentaden, 3) 
Neubad, *) Hafenpoth.5) Außerdem giebt es eine Parodie St. 
Betri in Jerwen. 

Bemerkenswert ift noch, daß eine alte Nigaer Glocke, die 
wahrfcheinlich auf dem Turme des Rathaufes ihren Platz Hatte, 
folgende Umſchrift aufwies: 

Petrus vnd Paulus bete id, Den Donner fchred id, 


De Lebendigen rope id, Johann Schonenborch bereide mid 
De Doden befenn id, Dufend foff Hondert vnd acht.“ 6) 


(Zortfegung folgt.) 
XII. 
Das Prätorium des Pilatus.) 





Während der blutigen Verfolgungen der erſten drei Yahr- 
Hunderte war zwar die äußere Verehrung der durch das Leben und 
Leiden des Herrn geheiligten Orte unmöglich; aber treuer Chriften- 
finn bewahrte fich jeldft in dieſen ſchweren Beiten die Kenntnis 
biefer erhabenen Stätten. Überdies trugen gerade die Mittel, 
die die Heiden anwandten, um das Andenken an die heiligen Orte 
zu vernichten, oft nur bazu bei, es tiefer in den Herzen ber 
Gläubigen zu befeftigen. Kein Wunder darum, daß alsbald nach- 
dem die hriftliche Religion durch Kaifer Konftantin die Freiheit 
gewonnen hatte, frommer Eifer über den heiligen Orten Kirchen 
und Kapellen baute, und daß Gläubige aus allen Ländern des 


1) Die alte Neuermüblen’fche Kirche lag nicht weit vom Schloß und 
hieß St. Peterskirche. Vgl. Revifions-Ukten vom J. 1624/25. (Urd. der 
Eftl. Ritterſch) — Die im Jahre 1775 neu geweihte Kirche diefes Ortes 
wurde nad M. U. Loders Mitteilung Petri-⸗Pauli⸗Kirche benannt. 

2) RallmeyersDtto, S. 96. 

3) Beiträge zur Kunde Liv-, Eft- u. Kurlands V, 24. 

4) War einft eine am Meereöftrande errichtete Filialkapelle von Kre- 
mon. Seht lange ſchon ſelbſtändige Parodie. 

5) Buld, ©. 3%. 

6) Rigaſche Stabtbll. 1825, ©. 219 ff. 

7) Unter biefem Xitel hat Dr. Karl Mommert bei Haberfand in 
Leipzig 1903 ein Buch erfgeinen laffen, dem wir im Wefentlichen unferen 
Auffag entnehmen. 


138 Das Prätorium des Pilatus, 


Hriftlihen Erdkreiſes in das gelobte Land pilgerten um bie 
heiligen Stätten zu befuchen. Wir kennen als ſolche Wallfahrer 
aus ben älteften Zeiten z.B. Clemens von Alerandrien,!) Origenes*) 
und den heiligen Firmilian.)) „Es würde", fehreibt ber heilige 
Hieronymus, „zu weit führen, die Biſchöfe, Martyrer und Gelehrten 
aufzuzählen, die von der Himmelfahrt des Herrn bis auf diefe Tage 
zu allen Zeiten nach) Jeruſalem gekommen find, indem fie meinten, 
eine Vollkommenheit in ber Wiſſenſchaft und Tugend nicht ere 
reichen zu können, wenn fie nicht Chriftum an den Orten verehrt 
und angebetet hätten, wo er vom Kreuze herab das Evangelium 
gepredigt.“*) Manche diefer Pilger Haben, was fie gefchaut und 
erlebt, aud) in Schriften niedergelegt, und fo haben wir aus dem 
Hriftlichen Altertum über die Lage der Heiligen Drte manche 
wertvolle Angaben empfangen. 

Zu den von ben erften Chriften verehrten Heiligen Stätten 
gehörte auch das Prätorium oder das Gerichtshaus des Pilatus, 
in dem Jeſus von Pilatus verhört, von den Soldaten verhöhnt 
und mißhandelt wurde, und der mit Steinplatten belegte Play 
(Gabbatha, Lithoftroton) vor dem Gerichtshaus, mo ber Nichter- 
ſtuhl des Pilatus ftand, wo der Herr, mit der Dornenkrone auf 
dem Haupte und dem Purpurmantel beffeidet, den Juden vor- 
geftellt, wo er gegeißelt und ſchließlich zum Tode verurteilt 
wurde. 

Für die Verehrung dieſes Drtes legen Zeugnis ab der 
fogenannte Pilger von Bordeaux um das Jahr 3335) und der 
heilige Kyrill von Jeruſalem in feinen uns noch erhaltenen 
tatechetiichen Predigten, die er um das Jahr 347 in Jerufalem ger 
halten hat.) Zeugnis für die Verehrung des durch Die oben- 
genannten Szenen der Leidensgeſchichte geheiligten Ortes aber gibt 
ganz bejonder der Umftand, daß ſchon im Jahre 416 die hei- 


1) Siehe bei Hieronymus, De viris illustribus c. 88. 

2) In Joannis Evang. 1. VIII; Contra Celsum II, 1. 

8) Hieronymas, De viris illustribus c. 54. 

4) Hieronymus, Epistola 46, ad Marcellam, de sanctis locis. (Migne, 
Patr. lat. 22, 489.) 

6) Itinerarium Burdigalense in.Geyer, Itinera Hierosolymitana sae- 
euli IV-VIII. Vindobonae, Tempsky 1898,.p. 22. 

6) Catech. 18, 39. 
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fige Melania, eine römifche Matrone, ein hriftliches Gotteshaus 
darüber erbauen ließ, das der „heiligen Sophia“ geweiht wurde, 
das heißt nicht einer Heiligen diefes Namens, fondern dem Hei« 
land, der ewigen göttlichen Weisheit.) Dieſe Kirche hat um 
das Jahr 430 der ungenannte Verfaſſer de jog. Breviarius de 
Hierosolyma®) gejehen. Die berühmte Mojailfarte von Madeba, 
ein Stadtplan Jerufalems, aus der Mitte des fünften Jahr- 
hunderts Hat die Lage der Kirche der „heiligen Sophia“. ver- 
zeichnet. Das Itinerarium des Theodoſius?) um das Jahr 530 
fpricht davon. Den ausführlichften Bericht aber von der über 
dem Prätorium des Pilatus erbauten Kirche bietet uns das 
„Stinerarium* des Pilgers von Plazentia) (Mommert nennt 
ihn noch fälſchlich Antoninus), der um dad Jahr 570 die Heilige 
Stadt befuchte. Er hebt ingbefondere hervor, daß fich im 
Innern ber Kirche ein vieredfiger, mit goldnen und filbernen Bier- 
raten geſchmückter Stein befunden Habe, auf dem eine Fußſpur 
Iefu, der beim Verhör vor Pilatus darauf geftanden, zu jehen 
gewefen fei. Die legte Kunde von diefer Stätte aus dem hrift- 
lichen Altertum erhalten wir durch den heiligen Sophroniug ;5) er 
war in ber Zeit der Eroberung und Verwüftung ber heiligen 
Stadt durch die Perfer 614 Patriarch von Jerufalem und wurde 
nad Perſien in die Gefangenjchaft geſchleppt. Dort hat er in 
anafreontifchen Verfen feiner Sehnſucht nad) der heiligen Stabt 
und ihren Heiligtümern Ausdruck gegeben und dabei auch ber. 
Kirche der „Heiligen Weisheit“ gedacht. 

Von num an wird bis zur Beit der Kreuzfahrer dieſes Hei- 
ligtum von feinem Befucher der Heiligen Stadt mehr erwähnt. 
In ber Zeit der Herrichaft der Muhammedaner geriet diefer 
Heilige Ort in Vergefienheit, und als die Kreuzfahrer am 
15. Juli 1099 nach 3Itägiger Belagerung in Jeruſalem ein» 
zogen, empfingen fie zwar fichere Kunde über die Kreuzigungaftätte 
und über das Grab des Herrn, aber von der Lage des Präto- 
riums war jede Tradition erlofchen. Der Verfafler der „Gesta 


1) Vita Sanctae Melanise junioris in Analecta Bollandiana. Paris 
1879, VIII, 54. J 

2) Geyer a. a. O. S. 163-166. — 3) Daſelbſt ©. 141 f. 

4) Daſelbſt S. 174 f. 

5) Bei Migne, Patr. gr. 87, 8822, 
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Francorum expugnantium Hierusalem“) jchreibt um das Jahr 
1108: Der Drt der Geißelung Jeſu Chrifti aber und der Dornen- 
trönung nebft der Verhöhnung desſelben und alles übrige, was 
er für uns duldete, Tießen fich nicht mehr leicht ermitteln, vor 
allem deswegen, weil die Stadt zu wiederholten Malen zerftört 
und dem Boden gleichgemacht worden fei. 

Nun wird zum erftenmal um das Jahr 1145 in einer abend- 
ländiſchen Pilgerfchrift, ) jedoch als noch unverbürgt, die Mei- 
nung mitgeteilt, daß das Gerichthaus auf dem Sion geftanden 
habe. Im folgenden Pilgerfchriften jener Zeit wird Diefe anfangs 
noch al3 unverbürgt überlieferte Meinung ſchon als ficher und 
gewiß Hingeftellt und von 1148 an war man etwa 25 Jahre 
lang allgemein der Anficht, dab das Prätorium des Pilatus auf 
dem Sion zu fuchen ſei. Als gänzlich verfehltes Unternehmen ift 
es zu bezeichnen, wenn neuere Gelehrte dieſe Theorie aus ihrem 
mehräundertjährigen Schlummer zu erweden ſuchen. Die 
Tradition fann man hierfür, wie Mommert überzeugend nach- 
weißt, nicht geltend machen. Entſchieden dagegen aber fpricht die 
Erwägung, daß die Klugheit den römischen Landpflegern gebot, 
wenn fie zur Zeit jübifcher Fefte aus Cäfaren am Meere nach 
Serufalem kamen, in der Burg Antonia Wohnung zu nehmen 
und diefe dem Palaft in der Oberſtadt auf dem traditionellen 
Sion vorzuziehen. Denn dieſe Feſte waren wegen der Anfamm= 
fung des Volkes aus allen Gegenden ſtets beſonders von den 
Juden zur Erregung von Aufftänden auserjehen, und der Tempel 
bildete dafür den Hauptherd. In der Antonia, als dei Haupt» 
feftung, lag eine römifche Legion, während die Oberſtadt nur 
eine Wache im Herodianifchen Königepalaft hatte. Zu Feſtzeiten 
wurde die Tempelwache in der Antonia verftärkt, Truppen» 
abteilungen ftanden auf ben nach dem Tempelplatz münbenben 
Treppen bereit, jeden Augenblick einzufchreiten, und ein breiter, 
unterirdifcher Gang führte aus der Burg auf den Tempelpla. 
Bei foldem Sachverhalte wäre es Torheit gewejen, wenn der 
Landpfleger auf dem fernen Sion gewohnt Hätte, von wo er im 
Augenblicke der Gefahr durch Die engen Gaffen einer aufrühreriſchen 
Stadt fi) den Weg zur Antonia hätte bahnen müffen. Wie 
ſchwierig ein folches Unternehmen fei, mußte ber Landpfleger 


1) Siehe bei Mommert ©. 1. — 2) Dafelbft ©. 2 ff. 
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Geſſius Florus bei Beginn des jüdifchen Krieges im Jahre 66 
erfahren; das Vordringen zum Tempel gelang ihm nicht, und 
er mußte fid ‚in die Fefte auf Sion wieder zurüdziehen.') 

Die Theorie alfo, die das Prätorium des Pilatus auf den 
Sion verlegt, ift unferes Erachtens durchaus unhaltbar; es geht 
darum aud) nicht an, dem Kreuzweg, wie Died neuerdings Beljer *) 
tut, folgende Richtung zu geben: von Sion aus in nordöftlicher 
Richtung durch die Gaffen und durch das nördliche Tor (Gen- 
nath) der Oberftadt hinaus nach Golgatha. 

Schon am Ausgang der Kreuzfahrerzeit, etwa von 1173 
an, hatte der oben beiprochenen Auffafjung gegenüber jene andere 
Geltung gewonnen, die nicht bloß die Amtswohnung ded Pilatus, 
Sondern auch dag Lithoftroton oder Gabbatha in den Hof der 
Burg Antonia, mithin auf die Höhe des Oſthügels der Heiligen 
Stadt verlegt. Bis in unfere Zeit ift dieſe Theorie katholiſcherſeits 
auch faft allgemein in Geltung geblieben. Denn fie hatte 
dadurch eine befondere Weihe empfangen, daß die Franzisfaner 
fie annahmen, als fie im 13. Jahrhundert die Kreuzwegandacht 
in Serufalem in ihre heutige Form brachten. Sie machten 
nämlich die damalige Nefidenz des türfiichen Pafcha, das „alte 
Serai* (jet Staatögefängnis) und die alte türfifche Kaferne, 
die auf den Trümmern der Burg Antonia ftanden, zum Aus« 
gangspunft des Kreuzwegs und verlegten die erfte Station, bie 
die Verurteilung Jeſu zum Gegenftand hat, in diefe nördlich vom 
alten jüdiichen Tempelplag liegenden Gebäude. Allein diefe durch 
fünf Jahrhunderte geheiligte Theorie bedarf nad} der ebenfo ſach- 
tundigen wie lichtvollen Darftellung Mommerts einer Korrektur.) 
Denn Mommert, einer der bedeutendſten jegt lebenden Topographen 


1) Joseph., Bell. jad. II. 15,5; val. Schegg, Pilgerreife, I. Bd., ©. 302. 

2) Es ift au bedauern, daß Belfer bei Abfaſſung feiner Leidendge- 
ſchichte no nit in Mommerts Buch über da8 Prätorium bes Pilatus 
Einfiht nehmen konnte, fonft hätte er gewiß nit der Meinung fi 
angeſchloſſen, welche bie Stätte der Verurteilung Jeſu auf dem Sion 
ſucht. 

3) Mommert hat zuerſt auf bie Notwendigkeit einer Korrektur der bis⸗ 
herigen Anſchauung aufmerkſam gemacht und den Weg dazu gezeigt, wenn 
auch Emilio Zaccaria, Profeſſor am lateiniſchen Patriahal-Semtnar, zuerſt 
ſchriftlich in dem Nuovo Bulletino di Archeologica Christiana (Roma 
März 1906 und März 1901) dafür eintrat. 
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Jeruſalems, weift mit überzeugenber Klarheit dem Franzisfaner- 
pater Barnab6 d’Alsace!) gegenüber nach, daß dieſe Theorie auf 
die altchriſtliche Tradition ſich nicht berufen fann. Vielmehr 
hat ber Pilger von Bordeaux die Stätte der Verurteilung Jeſu 
„unten im Tale” gefunden, nicht auf der Höhe des Antoniaburg- 
felſens; dieſes Tal aber ift das Stabttal el Wad, ehedem 
Tyropoeon genannt. Auch Hat man die Kirche der „heiligen 
Weisheit,“ die, wie oben hervorgehoben, über den Drten bes 
Verhöres, der Geißelung, der Dornenkrönung und Verurteilung 
Jeſu erbaut war und in der die heiligen „Zußipuren Jeſu“ ver> 
ehrt wurden, wieder aufgefunden. Als nämlich die unierten 
Armenier im Jahre 1883 auf einem Grundftüd, das bei der 
vierten Kreuzwegftation liegt, zum Zweck eines Kirchen- und 
Kloſterbaues graben ließen, ftieß man auf Refte einer alten 
Kirche und fand nach Wegräumung des Schuttes in deren Apfis 
ein Mofaik, dag zwei von Südoſten nad) Nordiveften gerichtete 
Sandalen darftellte. P. Barnabe& verteidigt die Meinung, daß 
diefe Reſte einer Kirche der ſchmerzhaften Mutter (Madonna 
dello Spasimo) angehören und daß durch die beiden in dem antiken 
Mofaitpflafter dargeftellten Füße der Ort gefenngeichnet fein folle, 
wo bie liebe Mutter Gottes ftand, als fie ihrem göttlichen Sohn 
begegnete. Allein diefe Meinung wird von Zaccaria und Mommert 
fiegreich zurückgewieſen. Diefe Gelehrten beweijen, daß das antike 
Mofait auf dem armenifchen Grundftüd im Stadtale el-Wad 
eine Darftellung der heiligen Fußſpuren Jefu fein muß; denn es 
ftammt fiher aus der Zeit vor ber muhamebanifchen Eroberung, 
ein Heiligtum der Madonna dello Spasimo aber hatte nach- 
weisbar vor dem 13. Jahrhundert nicht eriftiert, und bis zur 
Auffindung der antiten Mofaitdarftellung auf dem Terrain des 
alten Sultanbades im Stabttal el-Wad war nirgendwo bie 
Rede davon, daß in diefem Kirchlein der ſchmerzhaften Mutter 
der Standort der jeligften Jungfrau durch eine Abbildung ihrer 
Heiligen Fußſpur verewigt worden fei. Darum find dieſe Kirchen- 
refte und das Mofaik ein ficherer Beweis, daß hier die altchrift- 
liche Baſilika der „Heiligen Weisheit“ zu fuchen ift, und mithin 
der Drt, wo nad der Annahme der ſechs erſten Jahrhunderte 


1) Le Prötoire de Pilate et la Forteresse Antonia. Paris 1902. 
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des Chriftentums das Verhör, die Geißelung, Verfpottung, 
Dornenkrönung und Verurteilung Jeſu ftattfanden. 

Den biblifchen Ortsangaben über dieſe Szenen aus dem großen 
Paſſionsdrama wird allein die von Baccaria und Mommert verfoch- 
tene Theorie gerecht. Nach ben Berichten der Evangeliften müſſen 
wir ung nämlich, wie Mommert trefflich auseinanderjegt, bie 
Szenerie folgendermaßen benfen: Das „Gerichtshaus“ (Prätorium) 
oder was dasſelbe ift der „Hof“ (aöAHn)!) des Pilatus lag un 
mittelbar an einem in die Stadt führenden Tore der Burg des 
Landpflegerd. Vor biefem Tore befand ſich gegen die Stadt 
hin ein mit Steinen gepflafterter, weiter und geräumiger freier 

- Blap, Lithoftroton oder Gabbatha genannt. Auf diefem Litho- 
ftroton, wohl in nächfter Nähe des Tores der Burg, haben wir 
uns den Richterftuhl des Pilatus zu denfen. Hier außerhalb 
des Gerichtähaufes ftanden die Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
(80. 18, 28 f.); Hier ftand aud die Volfsmenge, denn es ift 
volltommen ausgeſchloſſen, daß Pilatus die fanatifch erregte 
Volksmenge in den inneren Hof ber Tempelburg Antonia einge» 
laſſen Hat. Hier alfo wurde Jeſus von den Juden angeklagt; hier 
wurde er gegeißelt, von Pilatus dem Volke vorgeftellt und end- 
lich verurteilt. Innerhalb des Burgtores haben wir und zu- 
nächſt das „Gerichtshaus“ oder den „Hof“ zu denken. Dort 
hatten die römifchen Soldaten ihr Lager. Dorthin wurde Jeſus 
zum Verhör von Pilatus „hineingeführt“; dort wurde er von 
den Soldaten mit Dornen gekrönt und verhöhnt. 

Was die Niveauverhältniffe der genannten Örtlichleiten be- 
trifft, jo mußte ſich das Lithoftroton mit dem „Hofe“ oder dem 
„Gerichtshaus“ in derjelben Ebene befinden; denn die Bewegung 
von dem einen an den andren Drt wird mit „hinein-“ und „ber 
ausgehen“ (ME. 15, 16; Jo. 18, 28. 29. 33. 38; 19, 4. 5. 9. 13.) 
und mit „hinein“ und „hinausführen“ bezeichnet. Auch mußte 
das Prätorium ober Gerichtshaus niedriger gelegen fein als ber 
Hasmonäer-Palaft auf dem Wefthügel, in dem fich Herodes auf 
hielt; denn Jeſus wird von Pilatus zu Herodes „hinaufgefchidt.“ 
(Et. 23, 7.) Ebenfalls innerhalb des Burgtores, aber viel 
höher mußte die Wohnung des Pilatus liegen; benn bie 


1) ME. 15, 16 lautet nach dem griech. Text: „Die Soldaten führten 
ihn nun Binein in den Hof, das iſt das Gerichtshaus". 
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Bewegung aus den vorgenannten rtlichkeiten bahin wird 
Mt. 15, 8. mit „hinaufgehen“, die Bewegung in umgekehrter 
Nichtung mit „hinabfteigen* (Mt. 27, 65.) bezeichnet. 

Die hier geforderten Terrainverhältnifie find nur dann voll- 
tommen vorhanden, wenn man annimmt, daß zwar die Amts- 
wohnung des Pilatus auf der Höhe des Antoniafeljens, der mit 
Steinen gepflafterte Pla oder das Lithoftroton (Gabbatha) aber 
unten im Stadttal el-Wad (Tyropoeon) am Weftfuße der Antonia« 
burg fich befunden habe; auf dem fogenannten alten Sultangbad- 
Grundftücd, das jegt den unierten Armeniern gehört und mit 
einer Kirche geſchmückt wird. Allerdings müfjen dementiprechend 
die drei erften Kreuzwegftationen Jeruſalems „um wenige Meter 
von den im Mittelalter auf gut Glück Hin angejegten Plägen 
rüden, wodurch der fogenannte Leidensweg um etwa 100 Meter 
abgekürzt wird, und die erften vier Stationen desjelben auf ein 
m Beſitz der fatholifchen (unierten) Armenier befindliches Grund» 
ftüd fallen.“ i) 

Mainz. Jakob Schäfer. 
—— 
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Der erfte Teil dieſes Werkes, welches die Beſtimmung hat, 

in den tiefen Schag der heiligen Schrift einzuführen, wurde im 

Katholik 1904, II, 156 zur Anzeige gebracht. Der Betrachtung 

der gefchichtlihen Bücher des Alten Teftaments läßt der Ver— 

faffer nunmehr diejenigen Didaktifchen Inhaltes folgen. Die 

Kapitel Yauten: 1. Die Pfalmen. 2. Die Weisheit im Allge- 

meinen. 3—5. Pflichten gegen Gott, fich felbft, den Nächften. 

6. Der Prediger (Efflefiaftes). 7. Das Hohelied. 8. Schluß- 

wort. Der Verfaffer erhebt die Schäge der Bibel, Fragen um 

die Bibel, wie fie heute allerwärts im Wordergrunde der Erör- 








) Mommert, a; a. O. Vorwort ©. VII. 
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terung ftehen, liegen ihm fern. Für den betenden und den be= 
trachtenden Chriften insbefondere den Priefter unter diefem Ger 
fichtspunfte aufgefaßt, verdient feine Arbeit eingehende Beach. 
tung. Zum Beweiſe deſſen fei die Abteilung „Palmen“ (S. 1 
big 128) befonders hervorgehoben. Nur bejonder8 bedeutende 
Palmen werben erörtert. Auch find es feine fortlaufenden 
Kommentare, welche der Verfafier fpendet, vielmehr kurze Sen 
tenzen, welche aber den Samen zu plöglich im Geifte des Leſers 
emporfteigenbden Gedankenreihen enthalten. Die neun Abteilungen 
über die Pialmen der kirchlichen Tagzeiten find geeignet, bie 
Perſolvierung der firchlichen Tagzeiten nicht bloß zu erleichtern, 
fondern auch zu verfüßen. Im Anfchluß an Bofjuet wird ber 
" Inhalt des Hohenliebes auf fieben Hochzeitstage verteilt und 
gebolmetfcht. Den hieran fih anlehnenden geſchichtlichen Ber 
trachtungen, die fogar von franzöfifcher Kirchenpolitit nicht frei 
find, können wir nicht umhin, unfere Zuftimmung zu ver- 
jagen. a. ß. 


Der Syllabus in ulttamontaner und antiultramontaner Beleuchtung von 
Dr. Franz Heiner, Univerfitätsprofeffor. Mainz 1905. Verlag 
Kirchheim u. Eo. gr. 8. IVu.346 AB—. 

Durch die in den letzten Jahren and Licht getretenen ftart 
gefärbten Schriften von Hoensbroech und Götz über den Sylla— 
bus Pius IX. vom 8. Dezember 1864 ift die Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreife auf diefes weltgefchichtliche Aktenſtück wieder ge⸗ 
lenkt worden. Den Entftellungen von nichtfatholifcher Seite und 
den Mißverftändniffen in katholischen Kreifen tritt in obiger Ar— 
beit ein fatholifcher Kanonift entgegen. Neben ben Fachmännern 
in der Theologie und dem Rechte hat er auch weitere Kreife ber 
Gebildeten ins Auge gefaßt, weil für diefe auch die Gegner bed 
Syllabus ihre Waffen gefchmiedet Hatten. Dem entipricht auch 
die Schreibart des Verfaſſers. Sein Stil erinnert nicht bloß 
an ben Gelehrten. Auch der gewandte Publiziſt redet aus ihm, 
was manden ftarfen Ausdrud erklären dürfte. Alle möchten 
wir dieſelben nicht billigen. Indes bleibt zu bebenfen, daß 
Heiner fehr tief für feine Kirche fühlt und daß feine Gegner 
durchgehends alle Nücfichten verleugnen und in ihren legten 
Bielen und Abfichten als Unkläger ber Katholifen bei den Staats» 
vegierungen arbeiten möchten. 

Watholit. 1905. 7. Heft. 10 
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Die Schrift enthält 1. Vorbemerkung. Der Begriff des 
Ultramontanigmus nad) Götz. 2. Einleitung: Auttorität des 
Syllabus und Natur nebit Interpretation desſelben. 3. Wort- 
laut und Erffärung. Dieſe legte Wbteilung umfaßt die Seiten 
37-375, woran fi ein ſehr genaues Regifter ſchließt. Überall 
befunbet fich der Verfaffer als gemwiegten Kanoniften, Theologen 
und, was bei der Wortfafjung ber Syllabusfäge von großer 
Bedeutung ift, als trefflichen Logifer. Bei nicht wenigen Säßen 
tommt es darauf an, bie letzten, felten gänzlich verftedten 
Abfichten ihrer Urheber klar⸗ und offenzulegen, wodurch jene erft 
in ihr richtiges Licht geftellt werden. Vor allen Dingen aber 


fei der gefhihtlihe Sinn des Berfafjers betont. Mögen 


die Syllabusſätze nun einem Gebiete der Philoſophie, der Theologie 
oder bes Rechtes wie immer angehören — alle diefe Irrtümer 
find Kinder des Zeitgeiftes und aus dieſem und feinen unaufs 
haltſam wechſelnden Strömungen zu erflären. Nach diefer 
Nichtung Hat Heiner wider feine Gegner mit Recht ſchwere Vor- 
würfe zu erheben, während er felbft den allein richtigen Stand» 
punft behauptet. In ber Beantwortung der Frage, ob ber 
Papſt bei Verhängung von theologiichen Zenfuren, welche nicht 
die Härefie, fondern eine geringere Zenfur ausfprechen, unfehlbar 
ift, oder nicht, fchließt Heiner fich der verneinenden Meinung 
an (69. 70). Dem gegenüber fei verwiefen auf Hettinger, Apo— 


fogetif II (1888) 781; Heinrich, Dogmat. Theologie Il (1876) 620, 


Katholik 1905 I 381 und Wernz, Ius decretalium I (Romae 
1905) 386. Endgültig entfchieden ift die Frage nicht. Auf 
welche Seite aber Höchft angejehene Gewährsmänner ſich neigen, 
dürfte nicht zweifelhaft fein. 

Gewiß befigen wir tüchtige katholiſche Erklärungen des 
Sylabus. Heiners Arbeit vereinigt das Verdienſt ſolider Er— 
läuterung mit ausgiebiger Verteidigung. Mit ihren 
von ebenfo großer Umwiffenheit, wie offenfundiger Feindſchaft 
getragenen Angriffen Haben die Gegner nur daB eine Ergebnig 
hervorgerufen, daß bie Wahrheit heute in um fo hellerem Glanze 
erftrahlt. Für gewiſſe fatholifche Kreife wünfchen wir jene Teile 
der Heiner’schen Leiftung zu betonen, welche ſtaatsrechtliche 
Fragen und ihre Beziehungen zum Kirchenrecht behandeln. Hier 
gilt als unverrüdbarer Kanon der Satz: die Freiheit der Kirche 
gewährt der Unabhängigkeit des Staatsweſens in feinem Be— 
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reich den ftärkiten Schug. Mit den modernen römischen Ver— 
hältniffen wohl vertraut, widmet Heiner den Syllabusthefen über 
die weltliche Herrichaft des Papftes denfwürdige Seiten, in wel- 
chen man indeß die hier einſchlagenden Kundgebungen Leo XIU. 
nur ungern vermißt, die unter dem bejcheidenen Titel von 
Briefen an ben Kardinalſtaatsſekretär Rampolla die Bedeutung 
von Staatsurkunden erften Ranges befigen und in der modernen 
Rechtsliteratur ihres gleichen juchen. (Leon. XIII. Allocut. II, 
[Brugis 1887] 275, VI., [Brugis 1900] 98). 

Die Thefen über die Ehe behandelt Heiner mit jener ber 
deutenden Fachkenntnis, wie fie dem Verfaſſer eines in fünfter 
Auflage vorliegenden Grundriſſes des Tatholifchen Eherechts zu 
erwarten ift. 

Die mit ergreifender Wärme verfaßte Schrift über den 
Syllabus, der in den Augen zahlreicher Katholiten Die Bedeutung 
einer bloßen Warnungstafel erheblich überfteigt, wird ſich raſch 
viele Freunde erwerben. U. Bellesheim. 


Katholizismns und Reformation. Kritifches Referat über die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiftungen ber neueren katholiſchen Theologie auf bem 
Gebiete der Reformationsgeſchichte von Lic. Dr. Walther Köhler, 
Profeſſor der Theologie in Gießen. Gießen, Alfred Töpelmann, 1905. 
9. 836. A180. 

Über das in der Überfchrift bezeichnete Thema hat Profeſſor 
Köhler am 29. Juni 1904 auf der Gießener theologifchen Kon— 
ferenz einen Vortrag gehalten, den er nun in erweiterter Form 
mit Anmerkungen und Erläuterungen ber Öffentlidjteit übergibt. 
Eine gerechte Würdigung der neueren wiſſenſchaftlichen Leiftungen 
der NKatholiten auf dem Gebiete der Reformationsgeſchichte ift 
gewiß für einen proteftantifchen Theologen feine Teichte Aufgabe. 
KR. hofft indefien Licht und Schatten gerecht verteilt zu haben. 
Dem wahrheitsliebenden Verfaffer muß man unzweifelhaft das 
Zeugnis außftellen, daß er reblich beftrebt war, den katholiſchen 
Autoren, deren Arbeiten er erwähnt, Gerechtigkeit widerfahren 
zu lafien. Daß wir trogdem verjchiedene feiner Ausführungen 
für unzutreffend Halten, darf nicht wundernehmen. Auf einem 
fo heiß umftrittenen Gebiete, wo die Meinungen aufs beftigite 
aufeinanderplagen, wird eine Übereinftimmung der Anfichten fo 
bald nicht erzielt werden. 

10* 
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K. beſpricht zunächſt die Literatur zur Gefchichte des 
internen Katholizismus im 16. Jahrhundert, wobei er betont, 
daß „auf dem Gebiete der innerkatholiſchen Geſchichte eifrig und 
gut gearbeitet wird" (©. 18). Noch größeres Lob fpendet er 
den katholiſchen Duellenpublifationen, an denen‘ hauptſächlich 
Mitglieder des römijchen Inftituts der GörresGejellihaft und 
der Geſellſchaft Jeſu beteiligt find. „Die katholiſche Forſchung 
fteht Hier auf der Höhe der Zeit“, bemerft K. (S. 19). „Die 
Tatholifchen Quellen und Sammelwerke zur Gefchichte der Refor- 
mation find ausgezeichnet‘ (S. 26). 

Sodann läßt der Rritifer die „Ipezifiih Fatholifchen 
Urbeiten zur Reformationsgeſchichte‘“ Revue paffieren. Alle 
diefe Arbeiten, behauptet er nicht ohne Übertreibung, find von 
Döllinger und Janſſen „infpiriert” (5. 26). Wie nun die beiden 
berühmten Hiftorifer ſcharf fritifiert werden, jo müffen auch ihre 
Schüler und Nachfolger ftrengen Tadel über ſich ergehen laſſen. 
Daß ſowohl an den Werfen Döllingers und Janſſens wie an 
den Schriften der übrigen fatholifchen Forſcher verſchiedenes aus⸗ 
äzufegen ift, wer wollte e8 leugnen? Doc geht K. hier und da 
in feinem Tadel zu weit. Auch ftellt er mitunter Behauptungen 
auf, die nicht? weniger als zutreffend find, fo 3. B. wenn er 
©. 30 ſchreibt: „Das alfo ift die Gefechtölinie für die moderne 
tatholiſche Forihung zur Reformationszeit: glanzvoller Abſchluß 
des Mittelalters, Depravation im 16. Jahrhundert.“ Daß die 
moderne katholiſche Forſchung einen glanzvollen Abſchluß des 
Mittelalters annimmt, iſt unrichtig. Allerdings tritt fie ben 
maßloſen Übertreibungen, denen man auf proteftantifcher Seite 
fo oft begegnet, entfchieden entgegen. Dabei ift aber auch ſchon 
wiederholt fatholifcherjeits, insbefondere auch von Paſtor, dem 
treueften Schüler Janſſens, betont worden, daß letzterer die 
ſchweren Schäden ber deutſchen Kirche am Ausgange des Mittel- 
alter nicht genügend hervorhebt. Deshalb hat Paftor in der 
neuen Auflage des eriten Bandes den Abſchnitt über die kirch— 
lichen Schäden und Mißbräuche gänzlich umgearbeitet und bes 
deutend erweitert. Ganz gewiß gab es in der Kirche unmittel- 
bar vor Luthers Auftreten allerhand ſchwere Mißbräuche. „Ge— 
ftändniffe diefer Art“, wie Möhler (Symbolif, Regensburg 
1873, ©. 353) treffend bemerkt, „müffen die Katholiken nicht 
ſcheuen, und nie haben fie fie gejcheut; auch wäre es ganz ver- 
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geblich, ſich denfelben zu entziehen, da die Proteftanten einen 
völlig unwiderleglichen Beweis von vielfacher Vernachläßigung des 
Volkes im 15. Jahrhundert in fich jelbft Haben: nie hätte eine 
Lehre, wie bie ihrige, entitehen, und noch weniger fich fo weit 
verbreiten fünnen, wenn bie einzelnen Lehrer und Priefter ihrem 
Berufe genügt hätten. Wahrlih nicht gering mußte die Un- 
wiffenheit geweſen fein, welche ein Glaubenzfyftem, wie das der 
Neformatoren, annehmlich finden konnte.” 

Bu ben fatholifchen Forſchern, die einen glanzvollen Abſchluß 
des Mittelalters annehmen würden, rechnet Köhler (S. 31) auch 
Dr. 4. Franz mit feinem Buche über die Mefje im deutſchen 
Mittelalter. Nun hat aber Franz in feinem ausgezeichneten 
Werke die vorhandenen Mißbräuche gebührend hervorgehoben, 
wie Köhler felber an einer anderen Stelle (©. 46) zugibt, wo er 
betont, daß Franz „den Aberglauben, die ‚vermaledeite Abgötterei‘, 
mit dem Heidelberger Katholizismus zu reden, keineswegs ver- 
tuſcht.“ Im Vorübergehen fei Hier nur bemerkt, daß der Heidel- 
berger Katholizismus nicht etwa ben von Franz gerügten Aber- 
glauben, fondern bie Mefje felber ala „vermaledeite Abgötterei“ 
bezeichnet. 

Etwas länger hält ſich Köhler bei der Lehre von der Reue 
und dem Ablaß auf, wobei er fich beſonders mit dem Referenten 
augeinanberfegt. Es ift Hier nicht der Ort, die vielumftrittene 
Frage näher zu behandeln. Doc muß betont werden, daß 
Köhler allem Anfcheine nach die mittelalterliche Reuelehre nicht 
gründlich genug ftudiert hat. Auf ©. 32 ſcheint er anzunehmen, 
daß Duns Scotuß eine Neue aus bloßer Furcht vor der Strafe 
für genügend erflärt habe. Die bei Scotus erwähnte attritio 
ift indeffen etwas ganz anderes als die Reue aus bloßer Furcht, 
wie Köhler aus dem Auflage von P. Minges, die angebliche 
lage Reuelehre des Duns Scotus (Innsbrucker Zeitfchrift f. kath. 
Theol. Bd. XXV. 1901, ©. 231—257) erjehen fann. In der 
felben Zeitfchrift, Jahrg. 1904, Tann Köhler drei Abhandfungen 
des Referenten finden, die ihm leider‘ entgangen find: die Reue 
in den deutſchen Beichtichriften, Erbauungsſchriften und Sterbe- 
büchlein des ausgehenden Mittelalters. WIN K. fi die Mühe 
geben, diefe Abhandlungen einzufehen, jo wird er Harnacks Be- 
hauptung, daß die Attritionglehre oder die Lehre von ber 
Neue aus bloßer Furcht den ganzen Chriftenftandb beherrſcht 
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habe, befjer würdigen können. Auf der an Inkunabeln fo 
ungemein reihen Münchener Staatsbibliothet Hat Referent 
alle deutfchen, imsbejondere für das Volk beftimmten mittel- 
alterlichen Werke eingefehen, in denen er hoffen konnte, etwas 
über die Reue zu finden: Veichtbücher, Gebetbücher, Tateche- 
tiſche Schriften, Predigten, Erbauungsfchriften, Sterbebüchlein ufm. 
Unter den zahlreichen deutſchen Schriften, die Referent 
durchgenommen hat und über bie er in den erwähnten Abhand- 
lungen berichtet, fand ſich eine einzige, welche lehrt, daß bie 
Neue aus Furt vor der Strafe in Verbindung mit der priefter- 
lichen Abfolution die Nachlaſſung der Sünden vermitteln könne; 
es ift dies „bie himmliſche Fundgrube” des Erfurter Auguftiners 
Iohann von Pal, der aud in feinen lateinifchen Werfen 
ein entjchiedener Verfechter der Attritionglehre ift. Uber jelbft 
diefer Autor fordert zugleich, nebft der ernften Abkehr von der 
Sünde, ein gewiſſes Streben nad) volllommener Reue oder Liebe. 
Zudem gilt ihm die unvolltommene Reue nur als Mittel zur Er- 
langung der Liebesreue; auch ift er ernftlich bemüht, die Gläubigen 
zu der höheren Stufe der vulltommenen Neue emporzuheben. 
Wie kann da wohl Köhler im Anſchluſſe an Harnad behaupten, 
daß die Lehre de3 Auguftinerd „eine Verwüftung der Religion 
und ber einfachften Moral“ zur Folge haben mußte? 

Wenn Köhler an ben Arbeiten der katholiſchen Forſcher 
manche3 auszufegen findet, fo trägt er doch fein Bedenken, auch 
manches zu loben. Janſſens Geſchichtswerk fei „eine troß allem 
bebeutenbe Leiſtung“ (S. 42); der Frankfurter Hiftoriker „hat 
für die Reformationgzeit die Hriftliche Kulturgeſchichte 
geſchaffen“, und dies bleibe eine „epochemacdende Tat“ (S. 43). 
Denifles Lutherwerk wird aufs fchärffte verurteilt; doch wird 
auch anerkannt, daß es mannigfache Anregungen und Belehrungen 
bietet. „Wir werden von Denifle ebenfofehr lernen, wie wir 
von Janffen gelernt haben“ (©. 68). Auch durch die zahlreichen 
anderen Schriften, die in jüngfter Zeit katholiſche Autoren über 
das auögehende Mittelalter und das 16. Jahrhundert veröffent- 
licht haben, werde die Hiftorifche Wiſſenſchaft nicht wenig ge- 
fördert. Diefe Arbeiten, indem fie zu einer befieren Kenntnis 
des Mittelalter beitragen, bewahren zunächſt „vor Unter 
ſchätzung des mittelalterlihen Katholizismus.“ 
„Die proteftantifche Kirchengefchichtsichreibung muß ſich hüten, 
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das Mittelalter im Lichte Lutherſcher Geſchichtsbetrachtung zu 
fehen, denn dieſe ift einfeitig* (S. 45). Zweitens „bewahrt 
die katholifhe Forſchung vor Überſchäthung des 
Proteſtautismus“ (S. 51), inden fie auf die nicht wegzu- 
leugnenden Schattenfeiten der futherifchen Neuerung hinweiſt. 
Bei diefer Gelegenheit betont Köhler, daß dje moderne Kultur 
keineswegs auf Luther, wie fo oft behauptet wird, zurüdzus 
führen ift (S. 52 f.) Zudem hebt er hervor, daß die lutheriſche 
Heilslehre, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein einer Korrektur bedarf. „Wenn die katholiſche Forfchung 
bier immer wieber angreift, jo werben wir das ehrliche Buge- 
ſtändnis machen müffen: fie führt feine Luftftreiche, hier liegen 
Mängel vor” (S. 58). Ein weiteres Verdienft der Fatholiichen 
Geſchichtsſchreibung findet Köhler in dem Umftand, daß fie am 
Aufbau der Neformationsgefhichte pofitiv mithilft (S. 60). 

Schon aus diefen furzen Mitteilungen kann ber Lefer er 
fehen, daß Köhler in der Tat redlih bemüht war, Licht und 
Schatten gerecht zu verteilen. Wenn ihm bied nicht immer ge= 
fungen ift, fo muß das ſchwierige Thema dafür verantwortlich 
gemacht werden. Für ung Katholifen ſoll aber fein Lob wie 
fein Tadel ein Anfporn fein, fürderhin auf dem Gebiete ber 
Neformationsgejchichte noch mehr und noch beſſeres zu leiften. 

München. N. Paulus. 


Die Ratholitenemanzipation in Grogbritaunien und Irland. 
Ein Beitrag zur Gedichte religiöfer Toleranz. Bon Joſeph S. J. 
Freiburg, Herder 1905. 8%. XIII u. 23 S. Md-. 

In einer vollftändigen Geichichte der katholiſchen Kirche in 
Irland und der fatholifchen Kirche in Schottland bildet die Dar- 
ftelung der Emanzipation der Katholifen im achzehnten und neun» 
zehnten Jahrhundert nur eine verhältnismäßig kurze Epifode. Für 
eine Sonderſchilderung diefer erfolgreichen Tatfachen blieb demnach 
noch hinreichend Raum. Diefen hat ber Verfaffer der obigen 
ſehr fchägenswerten Arbeit für fi in Anfpruch genommen und 
trefflich ausgefüllt. In der Vorrede ſchildert er feinen Plan und 
gibt namentlich, Nechenfchaft von dem Duellenmaterial, welches 
ihm anfehnliche Bibliotheken des Inlandes und des Auslandes 
zur Verfügung geftellt. Was feiner Darftellung ein ebenfo ori» 
ginelles, wie anziehendes Kolorit verleiht, das ift die Benügung 
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der ungemein reichen englifchen Literatur der Brieffjamm- 
lungen und Tagebücher ber leitenden Staatsmänner jener auf« 
geregten Zeit. Daneben wurde aud die englifche, deutſche, 
franzöfifche und italieniſche Literatur über die Katholifen-Eman- 
zipation fleißig benügt. Daß beim Verleger des Katholik 1883 
eine auf den Aften.des vatifanifchen Geheimarchivs und des da- 
mal? zum erften mal erjchloffenen Archivs der Kongregation 
der Propaganda beruhende Geichichte der Fatholifchen Kirche in 
Schottland eridienen, welcher aud) die Ehre einer engliſchen 
Überfegung zuteil geworden (Hift.-Bolit. Blätter CIII (1889) 
27), ift dem Verfaffer entgangen. Die ftatt defien aus Anlaß 
der ſchottiſchen Erleichterungsbill S. 24 angezogene Schrift von- 
Walſh gehört jedenfalls nicht zu dem in der Vorrede betonten 
erftklaffigen Duellenmaterial, nad) welchem ber Verfafjer gear- 
beitet hat. 

Den Stoff handelt der Verfaffer ab in 25 Kapiteln, von 
welchen das erfte die Lage der Katholiken des vereinigten König- 
reich? Großbritanien und Irland feit Heinrich) VIII. in allge 
meinen Zügen bem Leſer vorführt. Ein Hauptoerdienft ber Arbeit 
liegt in der fehr genauen Entwickelung der Erleichterungsgejeße, 
fowie in der Schilderung der politifchen Umftänbe, des Geiftes- 
ganges und des Charakters der maßgebenden Staatgmänner und 
Politiker. Die Porträts eines Burke, For, Sheridan, Grattan, 
William Pitt und D’Connell find lebenswarm und erfrijhend 
gezeichnet. Dei der Heute noch ungelöften Frage, ob Pitt in 
Sachen der Vereinigung Irlands mit England und der Abſchaffung 
des irifhen Parlaments 1799 die Gewährung der Emanzipation 
als lodenden und täufchenden Köder den iriſchen Katholiken hin— 
geworfen, hat der Verfafjer Gründe und Gegengründe mit feiner 
pſychologiſcher Wage geprüft. Das bildet eine Glanzpartie der 
Schrift. In einer Unterredung, welche ih mit Alfred von 
Neumont am Abend feines arbeitreichen und erfolggefrönten 
Lebens über das irifche Parlament hatte, brach er plöglich in 
die Worte aus „Ein iriſches Parlament!" und verhüllte fein 
Antlig mit beiden Händen. 

Die Notizen über den ſchottiſchen Kardinal Ersfine (S. 171) 
find hier zu Lande nicht neu. Erſtmals ift über denfelben ge— 
handelt worden in den Hift.-Pol. Blättern und der Verfafier 
der Anglo-Roman Papers hieß nicht W. Maziere Brady-Paisley 
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(S. 171), ſondern W. Maziere Brady, während Paisley ſchottiſche 
Stadt und Wohnort des Verlegers Gardner iſt. (Hiftor.-Bol. 
Blätter CVII (1891) 859—869.) 

Die Iehrreihe Schrift ift mit einem trefflichen Regiſter ver— 
fehen und geeignet, erhebliche Dienfte zu leiften. A.Bellesheim. 


Lebensgeſchichte des Hochwürdigſten P. Nikolaus Mauron, 
General-Oberer der Kongregation des allerheiligiten Erldſers. Nah 
dem Frangdfiigen. Herausgegeben von P. Joſ. Alois Krebs, C.SS.R. 
Mit den Bilde des Verewigten. Dülmen i, W. 1905, U. Laumann. 
12. VIIu.2396& A 1-—, in Kaliko „4 1.50. 

Der hochbetagte, aber geiftesfrifche Verfaſſer Hat ſich der 
danfenswerten Mühe unterzogen, die franzöfiich verfaßte Bio- 
graphie des Generals? Mauron von P. Dumortier in deuticher 
Sprache zu bearbeiten. Um für deutfche Leſer annehmbarer zu 
werben, brängte fich die Notwendigfeit auf, an nicht wenigen 
Stellen Kürzungen des Terted anzubringen. Anderſeits bargen 
bie Schäge des Ordensarchivs feltene Aktenftüce, welche auf die 
Reifen des Generals Mauron duch Deutichland und Öfterreich 
Bezug nehmen und dephalb eine Mitteilung verdienten. So ift 
ein recht verdienftliches Büchlein entftanden, dag ung eine der vor- 
nehmlichſten Ordensgeſtalten des 19. Jahrhunderts ſchildert. 

An 7. Januar 1818 zu St. Silvefter, einem Dorfe des 
ſchweizeriſchen Kantons Freiburg geboren, trat Nikolaus Mauron 
1835 in die Kongregation des allerheiligften Erlöfers, wurde 
1851 zum Provinzial der franzöfichen Provinz ernannt und 1854 
zum General gewählt. Bis zu feinem 1893 in Rom erfolgten 
Hinfcheiden hat er dieſes bedeutungsvolle Amt befleidet. Das 
Lebensbild wirft zunächſt auf den Leſer anziehend wegen der 
ſcharf markierten Perfon des Helden. Nebftdem aber verleihen 
die großen Männer, mit denen er verfehrte und bie Umftände, 
unter welchen er wirkte, demfelben bejoridern Reiz. Es genüge, 
an Namen zu erinnern wie: Pius IX., Leo XII. und die Kar- 
dinäle Manning und Reifah. Welch Hohes Maß von Verehrung 
der zufeßt genannte geiftesmächtige Kirchenfürft dem P. Mauron 
entgegenbrachte, kann ich aus eigener Erfahrung bezeugen. Zur 
Gefgichte der Ernennung Mannings zum Erzbiſchof von Weit- 
minfter und der Entftehung des Poftulat3 und der Feftftellung der 
Iehramtlichen Unfehlbarkeit des PBapftes vom 28. Januar 1870 
enthält dag Lebensbild leider nur fpärliche Hinweife. Wir können 
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dasſelbe als beachtenswerten Beitrag zur Kirchengefchichte des 
19. Jahrhunderts nur empfehlen. . aß. 


Seftgabe zum Bonifatins-Jubiläum 1005. I. Beiträge zur Ge— 
dichte der Grabesfirche des hl. Bonifatius zu Fulda. Bon Dr. Gre- 
gor Richt er, Dompräbendat und Profeſſor am Priefterfeminar. Mit 
1 Lichtdrucktafel und 6 Abbildungen. — II. Die Codices Bonifatiani 
in ber Landesbibliothet zu Fulda. Bon Dr. Carl Scherer, Biblio 
thetar ber Landesbibliothel. Mit 3 Lichtbrudtafeln und 5 Abbildungen. 
Fulda 1905. Drud und Verlag der Fuldaer Aftienbruderei. LXXVI 
u. 37 &. Großquart. M 3.—. 

Zwei Dinge wurden ftets in Fulda ehrerbietig gehütet: 
das Grab des hf. Bonifatius und die Bonifatianiſchen Bücher; 
beide erfahren in ber vorliegenden Feſtſchrift eine gelehrte, ge» 
wiffenhafte Beiprehung. Die Schickſale des Domes fchließen die 
Schickſale des Grabes des Apoftel® Deutichlands ein, das ja 
ſchon früh als eine Art Nationalheiligtum für das chriftliche 
Germanien betrachtet wurde. Der Verf. geht an der Hand der 
Quellen die ſchickſalsreichen Bauperioden, Sturmis, Ratgars, 
Eigils u. f. w. durd) bis zur Neuzeit, wobei der beiden Chöre 
(Oft- und Weftchor) und der beiden Krypten gedacht wird. Erz 
bifchof Hraban, vorher Abt von Fulda, hat wie ein zweiter Da- 
mafus, fo manche Heiligenftätte weit und breit mit Verſen be= 
dacht, vor allem galt feine dichteriiche Muße dem Dome zu Fulda, 
wie die mitgeteilten Verſe befunden. In Abbildung 6 gibt der 
Verf. einen Refonftruftionsverfuch dev alten boppel-chörigen Kirche. 

‚ Der zweite Beitrag behandelt die jog. Bonifatianifchen 

Bücher, die der Verf., ein gewiegter Paläograph, jet bezeichnet 

haben will 1. ala Viktor⸗Kodex, ftatt der feitherigen Bezeichnung 

Cod. Fuldensis. 2. Ragyntrudis-Kober. 3. Cadmug-Evangeliar. 

E. Ranke hatte Nr. 1 meifterhaft ediert; doch gibt Scherer manche 

Ergänzung nad) der paläographifchen Seite Hin. Über 2 er- 

fahren wir num, daß der heil. Martyrer in der Tat diefen Ko— 

der als Schugmittel vor ſich gehalten haben kann und wird, feine 

Beweisführung ift jehr intereffant und fchließt die Frage ab. 

3. Diefes Evangeliar ift von einem Iren Cadmug gejchrieben 

und nicht von einem Angelſachſen, wie bie ftarren Evangeliften- 

bilder und die Xertesorthographie es dartun. Beide‘ gelehrte 

Herren haben in Wirklichkeit eine Feſtgabe geliefert, und zwar 

eine jehr würbige. 8 
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Eiternpfligt. Beiträge zur Frage der Erziehung der Jugend zur Sitten— 
reinheit. Gefamelt und bearbeitet von E. Ernſt. Mit kirhlider 
Drudgenefmigung. Kevelaar, Butzon & Berder (1905). 176 ©. 
MI, geb. MB. 91 

In letzter Zeit iſt wiederholt das Thema behandelt worden, 
ob, wie und wann und von wem die Jugend über geſchlechtliche 

Verhaltniſſe aufgeklärt werben müſſe, wobei eine große Ver— 

ſchiedenheit der Meinungen zu Tage getreten iſt. Dahin ger 

hören auch obige „Beiträge zur Frage der Erziehung der Jugend 
zur Sittenreinheit". Allem Anjchein nach verdanfen wir die- 
jelben einer Mutter, welche nach dem Geleitwort „bei Abfaſſung 
biefeg Buches immer wieder an den lieben Heinen Walter denken 
mußte“. Der faft ununterbrochene Verkehr der Mutter mit dem 

Kinde ſchon vor der Geburt und in allen feinen Lebensftufen, 

ihre angeborne Liebe und Opferwilligfeit, ſowie das feine Taft- 

gefühl einer vom chriftlichen Geifte erfüllten Mutter befähigen 
in hohem Grade zur Löfung der Erziehungsfragen. Auch die 

Sicherheit, mit welcher Hier die belifateften Punkte erledigt 

werben, laſſen auf eigene praftifche Erfahrung in der leiblichen 

und geiftigen Heranbildung der eigenen Leibesfrucht fchließen. 

Wir zweifeln daher nicht, daß das mit Hingebung und Ge- 

ſchmack gejchriebene Buch allen, welche ſich mit der ſchwierigen 

Kunft. der Kindererziehung zu bejchäftigen Haben, als treuer Rats 

geber gute Dienfte leiften fann. Es berüdfichtiget die Gefahren 

und Forderungen der modernen Zeit, hütet fich aber vor extre- 
men Meinungen. Nach dem Grundfage, qui bene distinguit, 
bene docet, wird feharf unterjchieden, was den verfchiedenen 

Zebensaltern, was den beiden Geichlechtern gefährlich und für 

derlich iſt. In einer neuen Auflage dürfte noch ein Wort ge— 

fagt werden über das Selbftillen der Mutter und über die Kon— 
trofe der Ausgaben der heranwachjenden, außer dem Elternhaufe 

lebenden Jugend. R. 


Die 14 Stationen des heiligen Areuzweges nad Rompofitionen der 
Malerfchule des Kloſters Beuron mit einleitendem und erflärendem 
Text von Dr. Paul Wilhelm von Keppler, Biſchof von Rotten- 
Burg. 4. Aufl. Freiburg i. B., Herber, 1904. 

Wer immer Gelegenheit findet, die aus ber Beuroner 

Malerſchule Hervorgegangenen Wandgemälde etwa in Beuron 
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oder in Prag oder in Monte Caffino oder in Rom zu fehen, 
wird die erhabene Kunft moderner Benebiktiner-Mönche bewun- 
dern, welche e3 meifterhaft verftehen, antife Majeftät, romaniſchen 
Ernſt, innigfte Frömmigkeit und mittelalterliche Myftif mit allen 
Fortſchritten unferer Mal- und Zeichentechnif zu verbinden. Ich 
muß geftehen, als ich im Jahre 1901 die Wandgemälde in 
Emaus befichtigte, war ich ergriffen von der weihevollen Pracht 
diefer Werke, an denen wahrhaft Aug und Herz fich fättigen, 
während dad Gemüt in andachtsvolle Stimmung verjeßt wird. 
Wem e3 nicht vergönnt ift, diefe höchft originelle kirchliche Kunft« 
richtung an Ort und Stelle zu ftudieren, der wolle ſich durch 
obigen Kreuzweg einigen Erſatz verichaffen. Wie edel und 
klaſſiſch ſchön find die Formen, wie ganz eigen die Auffaffung 
— weit entfernt von breitgetretenen Geleifen ber Dutzendware 
— welch ein Leben allentHalben! Auch für Heine Kapellen und 
Privatoratorien find dieſe ungemein anziehenden Bilder des 
Teidenden und fterbenden Heilandes vorzüglih zu empfehlen. 
Die einzelnen Kunftblätter, durch die Hoffunftanftalt von Mare 
tin Rommel & Co. in Stuttgart in vortrefflihem Lichtdruck 
audgeführt, find 43 cm breit, 33 cm Hoch; dag erfte und legte 
Blatt ift 77 cm breit. Der Preis in Halb Leinwandmappe 
12 ME., ift ſehr mäßig zu nennen. Die Originale befinden fich 
befanntlich in der Hallenfirhe St. Maria in Stuttgart. Zur 
vollen Würdigung des Gebotenen ift eine ausführliche, 77 ©. 
in Oktav umfafjende Erklärung aus der rühmlichit befannten 
Feder des Bifchofes Keppler von Rottenburg beigegeben, wobei 
die Berechtigung genannter monachiſcher Kunftrichtung über- 
zeugend dargeftellt wird. MN. 
— ⸗— 
XIV. 
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1. Der Ritus der Eheeinſegnung nach einem alten Ritnale 
des Grzhifts Mainz. Es ift zu bedauern, daß bis jetzt feine 
alte Mainzer Ugende zum Abdrud gelommen ift. Un alten 
handfchriftlichen Exemplaren der gende fehlt e8 nicht. So 
bewahrt die Vatikaniſche Bibliothek in dem Palatinkodex 488 
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eine aus dem 15. Jahrhundert?) ftammende Agende von Mainz. 
Bejonderes Intereffe verdient der Ritus: 

Ad celebrandum matrimonium coram fatie ecclesie. 

Die erfte Rubrik lautet: Secundum statuta moguntina 
sponsus et sponga debent tribus diebus dominicis pronunciari 
in ambone manifeste: N“ et, N* velint contrahere matrimonium, 
ut si aliquis sciat contrarium, ut dicat, wer ein Ehehindernis 
kennt, foll es jagen. 

Cum autem venerunt ad foras ecclesiae, tunc sacerdos 
dieit psalmum istum subscriptum: Levavi oculos meos in montes 
ete. (Ps. 120). Ad foras, an ber Vorhalle, daraus erklären ſich 
auch die in manchen Kirchen befindlichen, reich ausgeftatteten, 
in der Kunftgefchichte betonten „Brauttüren“.) Hier fand zu 
andrerzeit ein Skrutinium ftatt, utrum sint excommunicati, an 
aliquis ex eis cum aliquo alio contraxerit, an gradibus consan- 
guinitatis vel affinitatis aut cognationis spiritualis prohibitis 
conjuncti fuerint, und zwar sponsis ante foras ecclesiae stantibus. 
Honecker, Ordo et argum. agendarum Mog. 1785 p. 45. 

Nah dem Palme jagt der Priefter: N’, confiteris Nam 
pro legitima uxore? Tune ipse dieit: Ita, domine, et tunc 
interrogat: N*, confiteris N°= pro legitimo viro? ipsa respondit: 
ita, domine. 

Tunc sacerdos accipiat dexteram manum ipsius N’ et impo- 
nat dextre ipsius N“, dicens ista verba sacerdos: Ne Ego com- 
mendo tibi N°” tali dilectione et amore sicut Dominus noster 
Jhesus Christus commendauit suam matrem sancto Johapni, 
ut sis defensor et curator anime et honoris et corporis. In 
nomine p. et f. et sp. s., et haec coniunctio fiat cum stola. 

Darauf Kyrie eleison, Orationen, Weihwaſſer und Evangelium 
St. Johannis: In priucipio etc. Die Brautleute küſſen den 
heiligen Text des Rituale, worauf die Missa pro sponso et 
sponsa folgt mit dem Evangelium: Rex qui fecit nuptias filio 
suo, nach Matthäus. 


1) Sie kam mit den Heidelberger Bücherfhägen nad Rom 1628. 

2) Auch „Ehetüren“ genannt. Solde Brauttüren fennt man zu Nürn- 
berg (St. Sebaldus und St. Lorenz), Braunſchweig (St. Micdael), Rothen- 
burg a. T., 11. 2. Frau in Bamberg. Diefe Hallen waren geihmüdt mit 
den Steinbildern der Eugen und törichten Jungfrauen, bie des Bräutigams 
harrten. Kirchl. Handler. I, ©. 728. 
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Bevor Pax gegeben wird, das Gebet: Propitiare, Domine, 
supplicationibus, und nochmal® eine Benedictio solemnis nuben- 
tium: Deus qui potestate virtutis,!) darauf Pax Domini sit 
sernper vobiscum. F. F. 

2. Der älteſte Druck der Schrift Bafılius des Großen über 
Lektüre heidniſcher Schriftſtellet. Die Frage, ob und wie 
heidniſche Klaſſiker zu leſen feien, ift wiederholt aufgeworfen 
worden. Nicht unbekannt ift die Stellung, welche Bafilius ber 
Große zu biefer Frage nahm. Seine hier einichlägige Schrift 
kann id) als befannt voraußfeßen.?) 

Bon diefer Schrift gab Leonardo Bruni von Arezzo, ge 
wöhnlich Leonardo Aretino genannt, eine Lateinische Über- 
jegung. Der Überfeger, geboren 1369, apoftolifcher Sekretär 
1405, florentinifcher Kanzler 1417, ftarb 1444. Seine Über- 
ſetzung fällt in die Zeit des aufblühenden Humanismus, wo die 
Frage nad) dem Gebrauche Heidnifcher Klaſſiker von nenem die 
Geifter beſonders in Italien bewegte. J 

Daß aber ſehr frühe von der Aretin'ſchen Überſetzung ein 
Druck diesſeits der Alpen erichien, darf ung wundern, da in der 
Beit diefer Drudlegung die Frage in Deutſchland noch nicht fo 
brennend geworden war wie in Stalien,®) aber leicht erflärlich 
bfeibt diefer Umftand infolge der fortgejegten engen Beziehungen 
Italiens mit Deutfchland. 

Zu Mainz eridien in der Schöffer’ichen Druderei diefe la— 
teinifche Überfegung unter dem Titel*) auf Seite 1: 

Opusculum magni 
Basilij ad iuuenes 

Seite 3: Leonardi Arretini ad collucium salutatum5) pre- 

fatio in magni basilij librum Ineipit felieiter. 


1) Diefelben Orationen im Missale Romanum; fie finden fi aud in: 
Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrh. Herausg. von U. Franz 
1904, ©. 45, 46. 

2) Kirchenlex. III2, 416: Klaſſiker; Bardenhewer, Patrofogie: Baſilius 
d. Gr. ©. 261, $ 13: Ausgaben und Bearbeitungen einzelner Schriften. 

3) Paftor, Päpfte 12, 46 ff. 

4) „Vieleicht das erfte mit einem wirklichen Titel gebrudte Bud,“ 
fagt Klemms Katalog ©. 428, Nr. 898. 

5) Eoluccio Salutato ift der Florent. Staatslanzler, dem Dominici 
feine neuerdings aufgefundene Lucula noctis gewidmet hat. 
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Die Schlußſchrift auf Blatt 18 (Rückſeite) fagt noch deut 
licher: 

Magnus Basilius de poetaram oratorum historicorumque 
ac philosophorum legendis libris Moguntie impressus: et per 
Martinum Brenningarium (quo facilius intelligatur} rubrieis 
titulisque interstinctus. Felieiter finit Hier folgt das Fafji- 
mile diefer Schlußichrift: 1) 


qui m atıam bile mfanabiliter trãſuedi fürfne onierees 
qiudẽ medicos recipiũt. Nð vos nd patamim.nücrecta 


cõ ſili a aſpernantes· 
Magnus haſilius & poetarũ oratoꝝ hiſtoricorũq; ae 
ybilofopho legendis libris Mogũcie impreſſus?: et p 
artin ũ brenmngariũ (auę facılms intellig atur) ru⸗ 
brieis tituliſ; mterfinetus: felieiter Amt anno ix 


Herr 2. Rofenthal bietet ein Exemplar des Bafilius an, 
aus welchem das Alter der Mainzer Ausgabe fich feftitellen läßt. 
Wie das heigegebene Fakfimile zeigt, folgt den legten Worten der 
Schlußſchrift die rot beigefchriebene Zahl Ix, von der Hand des 
Brenninger, wonad) der Drud ins Jahr 1460, vielleicht auch 1459 
fällt, demnach in die Beit, wo eben Schöffer, noch bei Lebzeiten 
Gutenbergs, die Pfalterien 1457, 1459 vollendet hatte. Der 
Titel Opusculum der erften Seite ift mit den Pfaltertypen her- 
geftellt. Die Tertestypen find die fog. Durandittypen,s) mit 
welchen Schöffer des Durandus Rationale 1459 ausgegeben 
hatte. Das Fakfimile der letzten Seite fiehe Seite 160. 

Die Zahl der Ausgaben bis 1500 läßt fi) auf Grund der 
bibliographiſchen Nepertorien®) ziemlich genau feftitellen, es find 


1) Die Ulmer Ausgabe, und nur diefe, Hat den Beifag per M. Bren- 
ningarium bis interstinetus gleich der Mainzer, was auf einen Nachdruck 
fließen läßt. Der Aubrizift Brenninger ift fonft nicht befannt. 

2) Ebert, Allgem. bibliogr. Lerifon Nr. 1738 bezeichnet bie Typen als 
folhe von 2.2.8. Thomae. Proctor 143 fegt als Drudzeit 1485—M an, 
was ſicher ein Irrtum ift, wie Here Rofental im Katalog 105, Nr. 6 mit 
Net bemerkt. Diefem Herrn verdanke ic die Benutzung des Original: 
drudes und ber Stöde dazu. 

3) Hain, Pellechet, Copinger. 
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etwa 19 Ausgaben, welche bis 15001) teil in Deutichland 
(Mainz, Nürnberg, Ulm, Leipzig, Magdeburg), teils außerhalb 
(Mailand, Venedig, Modena, Paris, Zwolle) Hergeftellt wurden, 
von einigen Ausgaben ftehen die Drudorte nicht feit. Nur etwa 
4 Ausgaben (die außerdeutichen) haben das Drudjahr. Das 
Nichtdatieren fcheint mir zum Teil wenigftens aus dem Um— 
ftande erffärlih, daß die Ausgaben auf Beftellung ausgeführt 
wurden und bie Exemplare für Unterrichtszwede benutzt werben 
jollten. Die erfte Edition (Mainz) zeigt zwiſchen den Zeilen 
ſolche Spatien, daß man ſich fagen muß, fie war zum Eintragen 
von Interlineargloffen beftimmt. Falk. 


ea ſeqmã aggrediamur · Turpe ein eſt · quom tẽpus p ſe⸗ 
cordlã abiern:tũe demũ illud reuocare · quom pᷣter colorẽ 
nichilfit anplins voranti rediturũ · ¶ Coneluſo · 
o igitur que optima eſſe rebar/ptim nunc wos 
dmonsifptim omni vice ore admonelo · Vos 
autẽ (quom tria ſint morbon genera) vtinã ne wos ci hs 
miles pᷣſtetis · qð in ſanabile eſt · neuita mente egrateis? 
ve pleriq; ſolẽt corpote egrotare · Nã hiqui parua vali⸗ 
eudine angũtur?ip̃i ꝓficiſcũntur ad medioos · Qui voro 


Sraiũ nimorbo premũtur: ad ſe cumntes aecẽrſũt · Nt hi 








1) Nach 1515 erſchien eine Ausgabe zu Leipzig bei Schumann. Nagler 
UL, 1449. 


Redigiert unter Verantwortlichkeit von Dr.Yoh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von oh. Falk III. Söhne in Mainz. 


XV. 
Biſchof Otto von Freiſing als Theologe, " 
Bon Dr. Joſef Shmidlin. 
EGSchluß.) 





B. Ottos Trinitãtslehre. 

Nah Hayd konnte es Gilbert nicht ſchwer fallen zu be— 
weiſen, daß man ſeine Lehren entſtellt hatte, und daß in ſeinen 
Schriften vielfach gerade das Gegenteil von dem zu leſen war, 
was man ihm zur Laſt legte.) Dffenbar Handelt es ſich auch 
bei der Trennung von Gott und Gottheit um ein bloßes Wort« 
gezänf, und verftand ber Porretaner unter dem Begriff „Deus* 
im Gegenjag zum Wefenhaften das Perfönliche in Gott, was 
die Gegner nicht einfehen wollten, Dtto aber Har durchſchaute.) 
Gilbert? Sprache war jedenfalls ſchlimmer als feine Schrift, und 
Dtto felbft gibt uns Beiſpiele, daß ber ſchwer verftändliche 
Theologe für ſich allein ganz anders urteilte, als wenn er über- 
raſcht und von der fpontanen Oppofition feiner Logik gegen bie 
fabellianifchen Irrtümer plöglich fortgerifjen wurde.®) 

Ja noch mehr, in feinen Werfen, wie fie ung vorliegen, 
erweift er fich eigentlich von jedem Makel der Härefie 


2) Sreib. Kirchenlex. V, 599. gl. die Hist. Pontif, M. G., 88. 
, 524. 
2) Das eine war das Subsistens oder quod est, das andere die Sub- 
sistentia ober quo ent. Dal. Gesta I, 56: „Ipse (@ilb.) se hoc non sim- 
pliciter concessisse asserebat. Dioebat enim hoc nomen Deus quandoque 
in designatione naturae, quandoqgue in designatione personag unius etiam 
poni. ... Quare et aiebat se, divinitstem esse Deum, in illo tantum sensu 
concedere, quo Deus ponitur pro natura.” Bu biefer Unterſcheidung führte 
ihn, wie dann folgt, das Beſtreben, die Abfurbität zu vermeiden, daß bie 
göttlie Effenz Fleiſch geworben fei. Gegen diefe Auffafjung Ottos richtet 
fi} Petavius, Dogm. theologica t. I, 1.I, c. 8, n. 7. gl. Berthaud 287. 
3) Bol. Gesta I, 61 „de proprio eius ore" unb bie Antwort I, 52 
u. 56. 
Rathelit. 1908. 8. Geit. 11 


162 Biſchof Otto von Freifing als Theologe. 


gereinigt und völlig verfchieden von jenem Gilbert, der uns 
geſchildert wird; i) danach hätte er mit vollem Rechte dagegen 
proteftiert, daß er je bie vier Süße gelehrt Habe. *) 

Die erfte der ihm vorgeworfenen Irrlehren lautet: „Quod 
videlicet assereret divinam essentiam non esse Deum‘‘ ;8) aber 
alle feine Schriften Lehren, wie fein Gegner Bernhard, daß 
Gott feine eigene Efjenz ſei.) Nicht beffer vertreten ift das 
dritte Kapitel, dag nur eine Anwendung ber ariftotelijch"-boöthia- 
nischen Definition vom Allgemeinen 5) auf das erfte ift und fich 
erft in der Faſſung Gaufreds dem Tritheismus nähert.) Und 
ebenso wenig läßt fich der zweite Sag belegen, welcher nad 
bem gleichen Prinzip Vater und Vaterfchaft fcheidet,”) wenn auch 
von dem Univerjale ſtets die Perſon ferngehalten wird.) Nur 
dag vierte capitulum Parisiense, das Motiv für alle anderen, 9) 
findet in Gilbert? Abhandlungen eine gewiſſe Stüge in ber 
nachdrücklichen Betonung der Wahrheit, daß nicht die göttliche 
Natur bei CHriftus in die menfchliche verwandelt worden fei.'%) 


1) Daher ber unlößbare Widerſpruch, der fi) aus der Nebeneinander« 
ftelung von Gaufreds Bitaten und Gilbert bei Migne ergibt (bei Stodl 284). 
Stödl 285 Anm. 1 eutſcheidet ſich dafür, daß @ilbert nicht notwendig häre- 
tiſch ſei. 

2) Dafür rief er das Zeugnis ber anweſenden Schüler an GBerthaud 374). 

3) Diefer und bie folgenden 8 Säße in Gesta I, 50, Gaufred (M. 185, 
589 as.) u. Hist. pontif., M. G. XX. 522. Bgl. Schwane 122; Berthaud 
274, 281; Bad) II, 154; Baur II, 509 ff. 

4) gl. M. 64, 1268: „Dei substantia id est Deus vel divinitas;“ 1877: 
„Deus est essentia (ebenfo 1861 u. 1368), non subsistentia (qualitas, quan- 
titas etc.)“, und: „dieimus non solum Deus est, sed Deus est essentia;“ 
1820 s.; „Deus est ipsa essentis, Deus est ipsa potentia, Deus est ipsa 
sapientia.“ Diefe Stellen finden ſich jedoch nicht bei Gaufred, wie Baur 
II, 509 Anm. 47 behauptet. Bl. Kaulich 468. 

5) „Quod natum eat de pluribas praedicari* nach der Schrift De 
categoriis. 

6) „Quod theolugicae personne in nulla praedicarentur propositione* 
(ibid.). Vgl. Gilberts Kommentar in 1. de prasdicat. trium person., be 
ſonders M. 64, 1803. 

7) Quod proprietates personaram non essent ipsae personae* (Ihid.). 

8) Bol. diefen Sa „nusgnam in universalibus persona“ (M. 64, 1371). 

9) „Quod divina natura non esset incarnata® 1. c. Bal. Baur IL, 
816 f. 

10) Bgl. ben Beweis, daß im Gottmenſchen divinitas u. humanitas 
nit permiza find: „Omnis enim permistio diversorum est. Sed neque 
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Aber Haben wir auch in unferen Ausgaben den urjprüng- 
lichen Gilbert vor un? Hat Otto von Freifing unfere und 
nicht vielmehr eine ältere Redaktion benügt? Gaufreb und bie 
Papſtgeſchichte berichten einmütig, der Papft habe verboten, den 
gilbertiichen Kommentar zu Bosthius zu lefen oder abzufchreiben, 
bevor ein forrigiertes Exemplar herausgegeben worben fei.!) Der 
unlösbare Zwieſpalt zwiſchen dem ſchreibenden unb dem fprechen- 
den Gilbert einerfeits, die Übereinftimmung ‚fämtlicher Bitate bei 
Dtto, Gaufred, Gerhoch und Arno von Reichersberg anberer- 
jeit3®) läßt ung darauf fchließen, daß wir wohl die ver- 
beijerte Ausgabe befigen. Otto jelbft aber muß die erfte 
vor Augen gehabt haben, als er jchrieb, Gilbert Habe in feinem 
Kommentar zu De trinitate den Worten des Boöthius „Sub- 
stantia qua Deus est‘‘ beigefügt „mon quae Deus est‘; ®) ich Habe 


in Mo sant unus qui Dens sit, et alter qui sit homo“ (M. 64, 1396). „Sed 
si divinitas translata est in humanitatem .. . humanitate, hoc est hu- 
mana natura permanente in substantie immautabili, divinitas, hoc est 
divina essentis verteretur, quod quam absurdum sit et rationi contra- 
rium ...* nad) Boeth. (M. 1897); „cum fides catholica confiteatur ut- 
rasque naturas, divinam scilicet et humanam, manere in Christo, easdem- 
que persistere sine aliqua corruptione perfectas® (M. 1408). Bol. bazız 
8. Anselm., Liber de fide trinitatis et de incarnatı verbi (M. 158, 259 sa.), 
befonber& c. IV: Tres personas esse incarnatas Filio incarnato, impossi- 
bile est (ibid. 272). 

1) Bal. Hist. pontif.: „Praecepit dominus papa, ut his adversa si in 
libro suo reperirentur corrigeret, inhibens ne retineretur ab aliquo jam 
'exscriptus vel traderetur alicui exscribendus, antequam ad hanc formam 
corrigeretur (M. G. XX 525). Gaufreb dagegen: „(Papa)districte praeci- 
piens ne enmdem librum legere vel transscribere, etiam sic reprobatum, 
quis auderet, nisi prius eum Romana Eeclesia correxisset. Cumque res- 
ponderet Episcopus: Ego corrigam ad arbitrium vestrum: non vobis, ait, 
haec correctio committetur“ (M. 185, 592 B). gl. Berthaud 298 s.; 
Schwane 198. 

2) Dies bringt auch Bad) II, 155 Anm. 95 auf bie Bermutung, daß 
dieſe Stelle, um derentwillen Petavius glaubte, Gaufr. habe Gilb. unrichtig 
öitiert (De incarnat. 1. XV, c. 2 p. 207 u. 210), eine fpätere Lesart dar- 
ſtelle und erft nach dem Konzil von Rheims (1148) ben Handſchriften ein- 
verleibt worben fei. 

8) Gesta I, 56: „In commentario enim super Boetium de Trinitate, 
ubi auetor theologica a natnralibus discernens, inter cetera posuit: Sub- 
stantia qua Deus est, ista apposuit: non quae Deus est, i. e. ut non ad 
subsistentem, sed ad subsistentiam referatur* (D. 82). Bgl. Gaufr.: „Pro- 

11* 
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wenigftens biefe Stelle bei Gilbert nicht entdecken können.) Um 
fo mehr müſſen wir es Dtto zu gute halten, wenn er fich troß- 
dem von den porretanijchen Irrtümern jo fern gehalten Bat. 
Zum Verftändnig feiner wie Gilberts Anſichten wird es nötig 
fein, das Trinitätsdogma-in feiner damaligen Ent- 
wicklung zu erfaflen. 

Auch in diefem Zentralproblem fahen ſich die beiden Bi— 
ſchöfe zwiſchen zwei diametrale Gegenfäge geftellt.) Schon in 
der patriftiichen Periode Hatte ſich die Kirche gegen zwei ent- 
gegengefegte Härefieen wenden müfjen: die Sabellianer be- 
haupteten bie numerifche Identität der drei Perjonen ‚und Teug- 
neten ihre reale DVerfchiedenheit; die Tritheiften, zu benen 
auch die fuborbinatianifchen Arianer gerechnet werden, gaben die 
einzelnen Perfonen für verjchiedene Wejenheiten, für drei gött- 
liche Naturen aus. Es mochte ſchwer fallen, dad Myfterium zu 
erörtern, ohne auf die eine ober die andere Seite Hinzuneigen.?) 
Die Wahrheit aber, erflärten die orthoboren Väter, lag in der 
Mitte zwifchen beiden.) Die „Relationen“ oder „Proprietäten“, 
auf welde der Dfzident das Perfönliche von Anfang an be— 
ſchränkte, traten immer mehr in ben Vordergrund.d) Um „unum« 


latum tamen capitulum de ejus codice in haec verba: Cum dieitar Deus, 
pertinet ad substantiam, non quae est, sed qua est“ (M. 185, 589 D). 
Petavius Hat aus der 80. Sermo Bernhards aufs Hohelied nachzuweiſen ge- 
ſucht, daß Gilb. nit nur „non quae Deus est*, wie Otto meinte, ſondern 
das ganze „non quae est, sed qua est“ hinzugefeßt hat (Dogm. theolog. 
1.1.0804. 

1) Inhaltlich fteht der Gedanke bei M. 64, 1283 C. ®gl. M. 1275; „Quod 
vero tertio repetitur hoc nomen (Deus)* zu Boßthius, De Trinit.: „Nam 
quod tertio repetitur Deus“ (M. 1251). Am merkwürbigften ift, dab bie 
Stelle fi au bei Pfeubobozth. nicht findet. Dabei muß man beadten, 
daß die Ausgabe von Gilb. und Bosth. bei Migne ein umberänderter Ab- 
drud der Basler Edition ift. 

2) Wie e8 der Geſchichtsſchreiber felbft Gesta I, 58 durch das ausge ⸗ 
zeichnete Bild von den „orthodoxis inter Arriam et Sabellium dividentibus“ 
anbeutet. 

8) Baur II, 33. 

4) So gemeinfam Papft Dionyfius (f 269) und Gregor von Nazianz 
(Kuhn, Die chriſtliche Lehre don der göttlichen Dreieinigkeit, 1857, 487); 
Pesch, (Praelectiones dogmaticae II, 248). 

5) Bol. Baur II, 35 mit Berufung auf Fulgentius, Aleuin und befon- 
ders Auguſtin. Diefer De trin. V, 5: „secundum relatirum“; vgl. Schwane 
I, 2179 ff. 
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wundenſten“ ſprach Gilberts Mufter Boöthius aus, daß nur Die 
Relationen die Mehrheit in ber Trinität ausmachen.!) Auch das 
Konzil von Toledo betonte die numerifche Vielheit der Perſonen 
auf Grund der Relationen.?) Die Iateinijche Kirche, in der ſich 
die Ausdrüde persona und substantia oder essentia, und bie 
griechifche, in der ſich ündoracıs und oboia feftjegten,?) unter= 
ſchieden gleich ſcharf die Monas von der Trias, das Weſen von 
der Perfon.?) 

Auf gemeinfamer nominaliftifcher Baſis ging in ber Zeit 
Gilbert? und Ottos der unfatholiihe Irrtum wieder nad) den 
beiden Richtungen auseinander. Der zu Soiſſons verurteilte 
Roscellin gelangte dadurch, daß er das Univerfale, dem er ja 
als foldjem jede felbftändige Realität abſprach, in der göttlichen 
Eſſenz fuchte, zum Tritheismug:5) Gott, lehrte er, ift feine Ein- 
zelſubſtanz, feine sola res singularis.s) Anfelm, der ihn bes. 





1) Bad) II, 34 mit Berufung auf „Quomodo trinitas etc.“ Wuc Joh. 
Damascenus, ber Syſtematiſator der griehifgen Theologie, welder auch 
auf Petr. Lomb. und die übrigen Scholaftifer eingemirkt hat, ſchied bie 8 
Berfonen nur durch die perſönlichen Eigenſchaften und Hielt ihr Gemeinſames 
als reale Einheit, als Xbentität, nicht als Ähnlichteit feſt (Baur IL, 178 f.). 

2) „In relatione enim personarum numerns coneipitur“ (Labb6, Conc. 
gener. V. p. 1742; Denzinger, Euchiridion 225 ss.). 

3) Bl. Kuhn 227, 431. Dazu Faustus, De Spiritu Sancto I, 11: „Ad 
substantiam pertinet quod subsistit, ad personas pertinet, quod proprie 
sibi unaquaeque subsistit.“ Wuguftinus braucht für hypost. u. pers. auch 
substantia (De trinit V, 11). Nach Bosthius waren in ber Dreieinigfeit 
3 substantiae u. 1 subsistentia (Bad II, 20). 

4) Bgl. Kuhn 283, 426 ff. So auch der angebliche Fulgenz v. Ruspe, 
De fide cathol. c. 22: „Ut nequo singularitas substantiae personarum 
confandat proprietatem, negae item trinitatis distinctio unitatem separet 
deitatis.“ gl. Burn, The Athanasian Creed, Texts and Studies vol. 
1V, (1896) 48 zum Athanaſianum: „Neque confundentes personas neque 
snbstantiaın separantes.“ 

5) Bgl. Schwane 152; Bad) II, 29 f. Nach Abälard machte er die 3 
Proprietäten zu 3 verſchiedenen Eſſenzen (vgl. die Zitate bei Bad II, 30 f. 
und Introd ad theol. 1. II, 7 M. 178, 1056 C). Bad II, 18 f. leitet 
Roscellins Trithersmus aus der dialektiſchen Identifizierung von Substan- 
tia u. Sabsistentia her, welde im 12. Jahrhundert eine große Gefahr war 
unb Gilberts Urgierung des Unterſchieds zwiſchen Gott und Gottheit be» 
greiflih macht. Auch Baur II, 406 rechnet Rosc. zu ben „mobernen“, ale 
Häretifer geltenden Dialeftifern. 

6) Bad II, 39 f. 
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Tämpfte, neigte naturgemäß zum Gegenteil Hin, zu allzugroßer 
Verwiſchung des Unterſchiedes zwiſchen den Perjonen;!) er ver- 
gaß zu oft, daß nicht die eine Wejenheit zeugt, bezw. gezeugt 
wird, fondern Vater und Sohn.) Der Dialektifer Abälard, 
welcher ftatt der Realität des Weſens jene der Perſon nomina- 
liſtiſch abſchwächte, bemächtigte ſich dieſes Gedankens, der bei 
Anſelmus mehr durch formelle Ungenauigkeit verſchuldet war; 
er verfiel vollends einem ſubordinationiſierenden Sabellianismus. 
indem er lehrte, die Perſonen ſeien wie Macht, Weisheit und 
Güte nur die Modalitäten ber Efjenz,?) wenn er auch wiederholt 

. bie Gefchiedenheit der Perſonen durch die Proprietäten gewahrt 
wiffen wollte.) 

Beide Extreme find befanntlih von vierten Laterankonzil 
(1215) verurteilt worden. Schon vorher hatte jedoch die Früh- 
ſcholaſtit die richtige Mittelftraße gefunden.) Wilhelm 
von St. Thierry (f 1153) machte gegen die abälardijche 
Einfhränfung der Perfonen auf göttliche Weſenseigenſchaften 
Front und erinnerte daran, daß die Einfachheit Gottes fein Ge- 
teiltfein zulaffe, der perfönfiche Unterfchied alfo nur relative 


1) Bl. Bad II, 33; Baur II, 398. 896. Neuerdings hat P. Janſſens 
in feinem gelehrten Traktat De Deo trino die Trinitätslehre des Hi. Anfelm 
mit der thomiſtiſchen in Einklang gebradit. 

2) Bol. Schwane 151. 

3) Bgl. Schwane 156 f.; Bad IL, 53; Baur II, 463 ff.; Stödl 286 f.; 
Wulf 204; Wiedemann 165. Der Modalismus lag vor allem in den un- 
nlüdlich gewählten Bildern (Bad II, 56; Baur II, 480 f.) und in dem 
Stufenunterfdieb zwiſchen den Perfonen (Bad II, 57; Baur II, 504), gegen 
die fi Bernhard namentlich wendete (Bad) II, 109; Baur II, 502 ff.) 
Xgl. 8. Bern. Tractatus de erroribus Abaelardi, c. 3 gegen ba8 „Absur- 
dum dogma Abaelardi, nomina absoluta et essentialia uni personae prop- 
rie et specialiter’attribuentis® (M. 182. 1068 ss). Die Perfonen wurden 
bei Abäl. zu blohen Proprietäten (Baur II, 471). Bgl. aud den Autor 
v. ©t. Florian bei Denifle 426. 

4) Die „diseretio triam’personarum* u. ihre Mehrzahl auf Grund ber 
verfhiebenen Proprietäten in beiden Werfen ausgefproden bei M. 178, 
1091, 1231 =, 1251 ss., 1259 ss., 1276 s. u. 1715 8. Doch der Abbas Ano- 
nymas zeigt, daß diefelbe Härefie felbft in der Upologie Abälards gegen 
Bernd. wieberfehrt (Bad) II, 120). Aud auf den Einwurf der Gegner, daß 
er bloß eine nominelle Berfchiedengeit der Perſonen annehme, wollte Abäl. 
teinen realen zugeben (Baur II, 477). Seinen PBerfonenbegriff entwidelt 
Abal. in ber Expositio symb. Apostol. (M. 178, 624). 

5) gl. Bad} II, 98. 
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Geltung haben könne.) Ähnlich ließ Hugo von St. Viktor 
(+ 1141) bei aller Wahrung ber gffentiellen Einheit die über 
jeden Vergleich erhabene distinctio personarum zu ihrem Rechte 
tommen.?) Sein Gefährte Richard (F 1173) trennte desgleichen 
durch die unmitteilbaren Proprietäten die drei Perſonen, indem 
er ihre Mehrheit betonte und ihre Bezeichnung als Subftanz mit 
Recht belämpfte.) Petrus Lombardus (F 1164) fobifi- 
zierte in feinen Sentenzen diefe Lehre*) und nahm vor allem den 
geläuterten Begriff der perjönlichen „Proprietäten“ in das fcho- 
laſtiſche Syſtem auf.) Dem Aquinaten find bereit? die Per« 
fonen nicht? anderes als diefe fubfiftierenden Aelationen.*) 
Diefelbe Zeit jah auch die Kontroverfe um den Unterjchied 
zwiſchen Wejen und Perſon in Gott nenaufleben, welchen 
die einflußreiche pfeudoboöthianifche Schrift De trinitate, das 
* Vorbild auch) für Gilbert, durchaus feftgehalten Hatte.) Petrus 
Lombardus warnte vor der Außfage der Relationen von ber 
göttlichen Wejenheit, weil Weſen und Perſon zu unterjcheiden 
feien;®) der fegerifch angelegte Joachim von Flora bejchuldigte 
darum den Begründer der Scholaftit des Duaternianismus, da 


2) Bel. Bad) II, 89. " 

2) Bgl. Summa Sententiarum, Tract. I, c. 6: De distinetione Trinitatis 
(M. 176, 50 ss.). 

8) Bal. De Trinit. 1. IV, c. 1; ibid. 1. IIT, c. 5: „Hujas itaque pla- 
ralitatis assertio.“ Cr zog den Ausbrud Gubfiftenzen oder Eriftenzen vor 
(ibid. c. 19). Im 5. Buch ftellte er feine Proprietätenlehre in Gegenfaß 
zu Gilb. u. Roscellin (bef. c. 15 u. 20). Vgl. Bad) II 369; Yaur II 539. 

4) gl. Sententiaram 1. I. dist. 9: De distincfione trinm personaram 
(M. 192, 546 ss.); ähnlich dist. 25 (M, 587 ss.). 

5) Bl. ibid. 1.1, dist. 26 De proprietatibus personarum (M. 591 66.); 
ebenfo dist. 27 mit Bernd. auf Auguſt. u. Hilarius, befonder® n. 4: „per 
eas personae deterniinantur et a se invicem differant (M. 5%). Ahniich 
dgl. Denifle 488, . 

6) Summa theol. I, q. 40 a. 2: „Personae sunt ipsae' relationea sub- 
siatentes“, die „distinctio personaram“ nur „per relationem“; daher auch 
die 1. Perſon foviel als bie paternitas subsistens“ (q. 30 0. 2). Bgl. 
Schwane 174. Schon Petr. Tomb. Hatte bewiefen, daß die Proprietäten 
felft die Perfonen find (Sentent. 1. I, dist. 83, M. 192, 610 ss). Aber 
noch 3. 8. des hl. Thomas war die Frage über das Konftitutivum ber 
göttlichen Perſonen nicht geklärt; Bonavent. gab die origines dafür aus. 

7) gl. Abälards Stellungnahme gegen eine übertriebene, bis zur 
Wefenstrennung gefteigerte Unterſcheidung M. 178, 1066 ss. 

8) Vol. Sentent. 1, I, ist. 5 u. 38. 
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er neben die drei Perfonen noch die Efjenz als Viertes ſetze.) 
Das Laterankonzil adoptierte jedoch voll und ganz die Lehre 
des Sentenzenmeifters, indem es über die göttliche Eſſenz befi« 
nierte: „illa res non est generans, neque genita, nec proce- 
deus.“%) Alexander von Hales Härte noch den Unterſchied, 
indem er ihn für einen Iogifchen, nicht realen außgab.?) Bona · 
ventura, Albertus Magnus und Thomas von Aquin hielten 
die Unterfcheidung aufrecht.) Scotus endlich fchritt, wie wir 
wiſſen, bis zu einer wirklichen, formalen Diftinftion zwifchen 
Natur und Perfonen vor.) Heute entjcheiden fich die meiften 
Theologen für eine „virtuelle“, d. h. eine distinctio rationis 
zwar aber nicht mere ratiocinantis.®) 

In diefem hiſtoriſchen Rahmen, als realiftiiche Oppofition, 
ift Gilbert? Trinitätslehre, die Reuter zu den fchwierigften 
Materien der mittelalterlichen Dogmengeſchichte rechnet,) ſowohl 
piychologifch wie gegenständlich aufzufafjen. Daß er fich im Kampfe 
gegen den Sabellianismus, welder feit Überwindung 
bes Trithelsmus in der Luft lag®) und befonders für die Dia- 
lektik gefahrbrohend wurde, zuweilen überftürzt und feinem dia« 
lektiſchen Hang zur Vegriffsfpaftung allzuſehr nachgegeben hat, 
ift nicht abzuleugnen. Gilbert felbft nibt nach Ottos Dar- 
ftellung dies zu, wenn er bei der Einſchränkung feiner fchroffen 
Antwort ausdrüclich erklärt, nur um dem „häretifchen Sinn nach 


1) Bgl. Schwane 161. 

2) ®gl. Denzinger, Enchiridion n. 858. 

3) „Seoundum intelligentiam rationis*, nicht „secundum rem“ (Schwane 
17). 
4) Bgl. Schwane 168 f., 175. Thomas wiederholt dfters, daß wohl 
Deus, nicht aber feine essentia für eine Perfon genommen werben könne. 

5) Über den Verfonenbegriff in der Periode Ottos v. reif. vgl. näher 
außer Petavius · auch Eſpenberger 50; Baumgartner 44 f.; Braun, Der 
Begriff „Perfon* in feiner Anwendung auf die Lehre von ber Trinität und 
Infarnation, Mainz 1876; Nottebaum, De personae vel hypostasis apud 
patres theologosgne notione et usu, Susati 1858, fpeziell p. 5 in bezug 
auf Gilb. u. Otto. 

6) Bel. Bei I. 312. 

7) Geſchichte der religiöfen Aufllärung II, 310, Ann. 10. 

8) Bgl. Baur II, 38. Aud With. v. Conches näherte fi vom ent» 
gegengejegten Realismus her dem abälardiſchen Nominilismus (vgl. Bad 
I, 189). 
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Sabellius“ zu fteuern, als ob dasſelbe zeuge und gezeugt werde, 
ja fich ſelbſt Hervorbringe, und nicht „in die Abfurbität zu fallen“, 
daß die göttliche Natur „unbeftimmt” FFleiich angenommen habe, 
fol die „Wernunft“ theologifch, nicht mathematifch zwifchen Natur 
und Perſon unterfcheiden; dies beweift er gegen Arius und Sa- 
bellius aus Berftand und Autorität, aus der Kirchenvätern und 
dem Konzil von Toledo.t) 

So ift es erflärlich, wenn Gilbert bem geraden Gegenteil ſich 
nähernd eine folche Kluft zwiſchen Natur und Berjonen wie 
zwifchen den einzelnen Berfonen in Gott ſchuf, daß feine Gegner 
ihn nicht ganz grundlos bes Semiarianismus, den er widerlegen 
wollte, und des tritheiftifchen Verſuchs bezichtigten, die Einheit 
der Subftanz zu zerftören.) Sie find alle in dem Vorwurf 
einig, er projiziere in die Gottheit Drei Subjiftenzen, oder 
fubftanzielle Formen, die nicht nur unter fich, fondern auch von 
der einen Effenz und den ihnen nur äußerlich anhängenden Prop-⸗ 
rietäten verfchieben feien.®) Unter ſolchen Vorausfegungen mußte 


1) Gesta I, 56: „ut eadem res diceretur et generans et genita, et 
eadem se ipsam genuisse. Quod autem inter naturam et personam 
non mathematica abstractione sed theologica consideratione quoguo modo 
divideret ratio ete.“ (DO. 82 s). Somit nahm Gilbert ober doch ſicher 
Dtto nur eine „distinctio rationis* wie bie modernen Theologen an. 
Aehnlih Gesta I, 53: „Ex quo personam a praemisso naturalinm 
usu, non ab eo quod prosopon vocatur, ad theologiam transumptam 
asserebat, illud Hilarii frequenter inducens: Absit ut idem nunc se pat- 
rem, nunc se filium larvali similitudine mentiatar, inde eas personas eti- 
am per se unas dicebat.“ Die beiden „Regeln“ Gilberts finden fi in 
feinen Werfen nicht wörtlich, wohl aber dem Sinne nad): wo bie Eriftenzen 
(id quod est), da find aud die Efienzen (esse) verſchieden; bei verſchiedenen 
Individuen find auch verſchiedene Proprietäten oder individuelle Subfiiten- 
sten (M. 64, 1372). Mgl. Boöth., De trinit. c. IV u. V. (M. 1252 es). 
Bel. Bad) II, 412. Es iſt unbegreiflih, wie biefer ſcharfſinnige Dogmen- 
Hiftoriter, ber doch Gilb. fo gründlich unterfucht bat, zu der Borftellung hat 
tommen konnen, @ilb. jet von berfelben nominaliftifd-fabellianifhen Ström« 
ung aus zu feinen Irrtümern gelangt wie Mbäl. (457). 

2) ®gl. Berthaud 198; Bad II, 142; Baur II, 512, 1517. Daß ifm 
dieſe Ubficht tatſächlich fehr ferne lag, beweift feine Hervorkehrung der gött- 
lien „Singularitas“. 

8) Diefe Beihuldigung erhob ſowohl Abälard (Bad; II, 142) wie Gau» 
freb (Baur 512 Anm. 49). Die 16. Härefie, die Gerhoch in feinem Brief 
an Hadrian aufzäglt, lautet dahin, daß bie Gottheit der brei Perfonen in« 
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es ihm in der -Tat ſchwer fallen, der Anklage einer gewiffen 
Duaternität audzuweichen.!) Sein dem Boden des Realismus ent» 
wachſenes Protonpfeudos war auch hier die maßlofe Anwendung 
feiner dialektiſch⸗ metaphyſiſchen Trennung zwichen dem quod est 
und dem quo est, deren Gleichſetzung er als Urſprung des fabel- 
lianiſchen Irrtums anfah, auf rein theologifche Wahrheiten, trotz 
aller Proffamierung der heterogenen Behandlungsweiſe des Per- 
fonenbegriffs auf beiden Gebieten.) Immerhin erſcheint die 
Gefahr des gilbertifchen Tritheismus vom Standpunkte der Ter- 
minologie des Boöthius aus nicht fo groß, und die göttliche 
Perſon von der Subſtanz nicht atomiſtiſch losgelöſt.) Darin 
aber, daß Gilbert den perjönlichen Unterjchied in den Proprie- 
täten ſuchte, und alles Perjönliche von dem ganz und gar „fin 
gulären" Wefen Gottes möglichſt fernhielt, ſah er ſich voll- 
tonımen auf der Seite ber katholiſchen Lehre.t) 
Gänzlich verfehlt ift daher die Bolemit Gerhochs von 
Reichersberg, wenn er Gilbert mit Abälard in einen Topf 
wirft, ihn am umgefehrten Ende faßt und ihm gerade daß 


bivibuell, singularis fei. &gl. Bad) II, 143; Baur II, 513; Berthaud 256 
u. 258. Gilb. ſcheint nad; Baur IT, 515 die Proprietäten für bloße Atzi- 
denzien gehalten zu haben, während die Schule fie in den Perfonen verkdr⸗ 
pert fand und mit denfelben identifizierte. 

1) 2gl. Bad II, 148, 160; Baur II, 514; Haud, Real-Enzyllop. f. 
Theol. u. Kirche VI, 667. 

2) Bal. Berthaud 257; Bad; II, 139, 141 f.; Baur II, 518 u. 515 f. 
dluch Gerhod; findet den Kern v. Gilbert Trinitätslchre in der Übertragung 
endlicher Kategorieen auf die unendlich einfache Subftanz (Bad II, 404). 

3) Bad} II, 457 f. 

4) ®gl. Berthaud 257. Uber ganz richtig ift es ebenfalls, wenn Gilb. 
Sagt, die Perſonen feien nicht fubftangiell von der Gottheit zu .veritehen, 
(Berthaud 258), fojern er unter dem Subitanziellen das Weſenhafte und nicht 
das Perſonliche, Relative veriteht (vgl. M. 64, : „non substantialiter, 
sed alio modo“, nämlich gegenfeitig „ad aliqu; Ebenſo falih fließt 
Gaufred aus der Yeußerung Wilberts, die puternitas, filiatio u. processio 
tönnten nicht Subſtanz fein, das direkte Gegenteil wie Berthaud, Gilbert 
habe die Perfonen für bloße Modifikationen der einen Form gehalten (Baur 
I, 515 Anm. 53). Seine linguiftifen Erdrterungen über hypostasis-sub- 
stantia und fein „per se una“ jchließen alles Sabellianiſche aus; vgl. Gesta 
1, 52: „eum a eircumstantibus rogaretur episc. Gisilb., ut quare in theo- 
logia personas in tantum distingueret, aperire vellet, breviter respondit : 
Quia omnis persona est per se una.® 
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vorbält, was er am heftigſten befehdet, den Sabellianismus.t) 
Beſonders hier Hat der Myſtiker gezeigt, daß, fo reich auch fein 
Gemüt und fo Mar fein juriftiiches Empfinden war, feinem Ber- 
ftande die logiſche Tiefe abging. . Ia fein Eifern gegen die Dia- 
lektik brachte ihn felber an den Rand der tritheiftiichen Kippe, 
an welcher der Porretaner noch leidlich vorbeigefommen war. 
Wenn nicht alles trügt, hat der Neicheräberger Propſt, welcher 
Otto perfönlic ſo nahe ftand, das Verhältnis von Natur und 
Perfon in der Gottheit ſchlechthin als das von Spezies und In= 
dividuum erflärt und damit das Dogma zu retten geglaubt.) 
Gerhochs Gegnerichaft, deren häretifche der dank dem Um- 
fichgreifen der bialektifchen Methode in der Folgezeit auch auf - 
gedeckt warb,*) veranfchaulicht die Gefahr, die zur Zeit Gilberts 
und Ottos noch) darin Tag, fpäter ganz geläufige Gedanken in 

1) @ilb. preffe die „singularitas“ ber göttlichen Effenz, und nur um 
nit vollkommen fabellianifch zu erfcheinen, hefte er ihr rein äußerlich die 
Proprietäten an (De novis Semisabellianis, Cod. Adm. 484 p. 59 nad 
Bad) II, 398). . 

2) Durch die Singularität, die feine Weſensgleichheit zulaffe, erklärt 
Gerh. in der unedierten Schrift gegen bie „neuen Semiſabellianer“ (ibid.), 
werde Gilberts Trinitätöbegriff fabellianiich, beſſer ſchreibe man dem gött- 
lichen Weſen die „Einheit“ zu (Bad 398). Die göttliche Subftanz könne 
nicht fingulär fein, „quoniam singularis non est, quae trium est“ (ibid. 
p. 101). Die Proprietäten feien nicht außerhalb dieſer Subſtanz (Bach 407, 
412), die Perfonen vom Wefen nicht getrennt, Gott erit wahr durch die vom 
Weſen verfciedene Wahrheit (Bad 405). Der Vater fei Gottheit plus Prop- 
rietät, die Dialektit made ledigliche Abftraktionen zu reellen Unterſchieden 
(Bad) 411, 419). Die göttliche Subftanz werde von den Perſonen präbila- 
tiv ausgefagt, wie die menſchliche v. Petrus u. Paulus (Bad 409 f., 412, 416, 
418). Dal. 1.c., p. 59: „eisdem (Sabellianis Gilbertus) in eo consentiens 
quod trium personarum essentiam praedicat singularem quo dicto exeludit 
patris et Allii substantialeın similitudinem et conequalithtem: Singularitas 
enim non admittit vel similitudinem vel coaequalitatem, quam bene ad- 
mittit unitas® (Bad Anm. 45); ibid. p. 62: „Ita similitudo res ipsas 
naturales coneguat per similitudinem non differentis essentiae. Umnis 
jtaqne filius secandam naturalem nativitatem aequalitas patris est, quia 
est similitudo naturae“ (Anm. 48). Aehnlich der Ausdruck „Bleichheit" bei 
Bad 421. 

3) In der Synode von Frieſach wurde er verurteilt (vgl. Bach II, 468). 
Aehnlich wäre e8 nad) ber Hist. Pontif. beinahe uud; Bernhard gegangen, da 
ein Archidiakon zu bemeifen verfuchte, daß bie Orthodoxie feiner Formel 
verdachtig fei, und diefelbe auch von Gilb. und den Karbinälen angezweifelt 
wurbe (Haardan 475 3). 





172 Biſchof Otto von Freifing als Theologe. 


der Schule einzubürgern und damit die Scholaftit zu formen.?) 
In diefem Lichte müffen wir aud die gallitanifhen Be- 
ſchhüſſe von 1148 betrachten, welche die abjolute Identität 
Gottes mit der Gottheit und ihren efjentiellen Eigenſchaften, der 
Perſonen mit der Natur, des Weſens mit den perjönlichen Prop- 
rietäten, der Natur mit CHriftus urgieren.?) Schon in dem Ur- 
teil über ihre Geltung offenbart ſich der Gegenſatz zwifchen dem 
fortfehrittlichen Geſchichtsphiloſophen und dem noch, ganz im 
finftern Bannfreis eines verfnöcherten Konſervatismus ftehenden 
Schüler des myſtiſchen Cifterzienferabt3: während Gaufred das 
Glaubensbekenntnis Bernhards für dogmatiſch ausgibt, entbehrt 
es nad) Dtto, weil nur von den frangöfiichen Kirchenfürften er- 
faffen, der angemaßten Autorität,®) wie überhaupt der ferner 
ftehende Hiftorifer die ganze Debatte faſt wie ein Wortgefecht 
behandelt.) Hinfichtlih der erften Theſe Gilberts habe der 
Papſt eine lediglich äußerliche Sprachweife angeordnet; über die 
drei legten fei eine Beftimmung unterblieben: über die Inkarna - 
tion, weil die Frage kontrovers geweſen, über die Ausfage vom 
Weſen wegen der philofophifchen, über die Proprietäten wegen 
der theologifchen Schwierigfeiten.d) Die Schilderung Johanna 
von Salisburg beftätigt dieſen Verlauf: als Bernhard in feinem 
inquifitorifchen Verfahren bei der Frage nach der Ipentität 
zwifchen Proprietät und Perſon angelangt war, ftand unter den 

1) Bgl. die Hist. Pontif. über @ilb.: „Hoc tamen certum est quod 
publico nunc plura scolarium teruntur usu, que tuno ab ipso prolata 
videbantur esse profanae veritates“ (M. G. XX 522). 

2) Gesta I, 56 (O. 84 6.). 

8) Über bie @laubenswürbigteit dieſes mit ber Hist. Pontif. gemeinfamen 
Berichts vgl. die Einleitung. Tie äußeren Umſtände wie der Anhalt diefer 
Glaubensartikel fpreden in hohem Grade für die Nichtigkeit der Meinung 
Dttos, der im Fall der Unficherheit bei feiner befannten Offenheit ihnen 
nicht fo beftimmt den fombolifgen Charakter hätte abſprechen Tonnen. gl. 
Bernheim 10. 

4) Bgl. Ottos Fazit Gesta I, 57: „De primo tantum Rom. pont. 
deffinivit, ne aliqua ratio in theologia inter naturam et personam divi- 
deret, neve Deus divina essentia diceretur ex sensu ablativi tantum, sed 
etiam nominativi. Unde adhuc a probatioribus eiusdem episcopi auditori- 
bus tenetur, ne ratio ibi discernat in intelligendo, sed in dicendo." (D. 
87), alfo ein rein bisziplinärer Gehorfam. Allem Anſchein nach rechnet ſich 
Otto auch Hier nicht formell zu den „auditores“, obſchon er fie billigt. 

5) Gesta I, 56 (©. 87.) 
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Anweſenden der Magifter Robert de Bosko auf und bat um Ver- 
ſchiebung, indem er vorbrachte, „in den Schulen der berühmteften 
Gelehrten fei dies lange gefragt, aber nie von ihnen alzeptiert 
worden;“ die Verfammlung ftimmte bei und ging auseinander, 
die Kardinäle waren ſehr erbittert.!) Bereits in der Parifer 
Synode war die übertriebene Verſchmelzung von Natur und 
Perfon durch den Biſchof von Soiffons am geſchloſſenen Wider- 
ftand der Theologen gefcheitert, und der Furor Hatte ſich dann 
gegen den Angreifer gewandt.?) 

Die fpätere Lehrentwicklung hat dieſer wiſſenſchaftlichen 
Unterftrömung in Otto und einigermaßen auch Gilbert Recht 
gegeben.) Doch felbft unter der Lupe der franzöfiichen Glau- 
bensartifel zeigt fich der ottonifche Trinitätsbegriff reiner als ber, 
welchen übertriebener Puritanismus den Gegnern Gilberts ein- 
gegeben Hatte, lauterer aber auch als ber gilbertifche, aus deſſen 
Beiprehung ſchon troß aller perjönlichen Freundlichkeit ſich Ottos 
voller Kirchenglaube Mar ergibt. Es gehört in das Neich der 
ſchlimmſten Oberflächlichfeiten, was Bernheim fettgedrudt fo 
Tategorifch verfündet: „Otto teilt auch in der Trinitätslehre voll= 
tommen die Anficht des Biſchofs von Poitiers.““) Was der 
Sprache des Dogmas feheinbar fremd ift, Hatte feinen tiefber 
rechtigten Sinn für Ottos Umgebung, mochte auch die formelle 
Technik feiner Zeit und damit die feinige nicht jo genau geprägt 
fein wie bei umferen Theologen. Daß es Otto vor allem darum 
zu tun war, fi) wie Gilbert den fabellianifchen Irrtümern zu 
widerfegen, woraus man ihm eben den Strid der Heterodorie 
gebreht Hat, iſt aus der damaligen Verbreitung jener Tendenzen 
durchaus verftändlich. 


1) Hist. Pontif, M. G. XX 528. gl. Berthaud 288. 

2) Als Gilb. nad; Gesta I, 52 in der Hiße bes Gefechts gefagt hatte: 
„confiteor Patrem alio esse Patrem, alio Deum“, erklärte Joscellinus v. 
Soiſſons mit Berufung auf Auguft., in Gott fei das Prinzip der Bater- 
ſchaft ganz identif mit dem der Gottheit; doch bie Anweſenden proteftierten 
energiich, daß es nicht unrecht ſei, zwiſchen Natur und Perfon zu biftinguieren 
(ogl. Berthaud 275 s.). 

3) Schon Harnad Hat in feiner Dogmengeſchichte IT, 469 auf die Aehn- 
lichteit der trinitar. Formeln bei Gilbert mir denen des Petr. Tomb. und 
des 4. Laterankonzils hingewieſen. Bgl. Hauds Real-Enzyll. VI, 667. 

4) Bernheim 9. 
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Wir brauchen hier nicht zu wieberholen, um wie viel nach-⸗ 
drücklicher der deutfche Biſchof die Einheit und Einfahheit 
des göttlichen Weſens einfhärfte als ber franzöftfege. Damit 
mußte er ja bereits jedes gilbertifcher Trennungsſucht entipring- 
‚ende Vorurteil in feiner Wurzel eiftiden. Denn auch die Drei 
heit der Perfonen und die Realität der verjchiedenen Relationen 
bringt eben wegen ihrer relativen Natur in Ditos Gott noch 
viel weniger eine Xeilbarkeit hinein, als die einzelnen Wejend- 
volltommenheiten, welche der Verftand in defien ſubſtanzielle Ein- 
beit hineinverlegt.) Daß Dtto au die fpeziellen Sub- 
fiftengen, welche bei Gilbert in dunkeln Uugenbliden ben 
Glauben an die Einzahl trübten, ſchonungslos verwarf, geht 
daraus Hervor, daß er Gilbert jelbft den der Philofophie des 
Endfihen angehörigen Satz: „Verfchiedene Subfiftenten haben 
auch verfchiedene Subfiftenzen,“ aus der Theologie der arianifchen 
Irrlehre gegenüber ftreichen läßt, d. h. die gegen Sabellius feit- . 
zuhaltende Mehrheit der göttlichen Proprietäten und Perfonen 
bedingt nicht die Mehrheit ihrer Seingweifen.?) Ein „Unum 
tantum“ ift darum Gott Vater, Gott Sohn und Gott hi. Geift.?) 

Innig hängt hiermit die eigentümlich verquicdte Vorftellung 
Ottos von ber göttlichen Singularitas zujammen. Schon Abä- 


1) Dal. Gesta I, 53: „Quod autem alio patrem dixit. alio Deum ense, 
nec tamen esse hoc et hoc, hunc sensum habet: Deus in substantiam 
. 5. in bezug auf das Weſen) praedicatur pater ad aliquid, quae diversa 
praedicamenta esse etiam in theologia, ex libro Boetii quem de s. Trin. 
scripeit, probatur, neo propter hoc recte concludi si est alio Pater, alio 
Deus, ergo est hoc et hoc, cum hoc non recte concludatur, nisi prius con- 
cesso, quod utraque de Deo praedicentur in substantiam, ut cum dieimus: 
Deus est bonus, sapiens, omnipotens.“ 

2) Gesta I, 58: „Praedietus ergo episcopus duas in uataralibus re- 
gulas ponens, quae tales sunt: Diversorum subsistentium diversas esse 
subsistentias; Diversarum personarum diversas esse personales proprie- 
tates, unam a theologia exclusit, alteram admisit. Priorem enim, qua 
totidem dieuntur aubsistentiae quot subsistentes, cum ab orthodoxis inter 
Arrium et Sabellium dividentibus, tres personae et una credatur essen- " 
tia, penitus amovit, alteram admittens, cum nalla personalis proprietas 
in sancta Trinitate Patris sit quae Filii, vel o converso“ (DO. 79). So 
ſcharf und deutlich findet ſich felbft in den emenbierten Schriften des Bifchofs 
dv. Poitiers nichts. 

8) Gesta I, 5 (©. fl. 16). Man bemerke die abſichtliche Wahl des Neu- 
trums hier wie naher Unum aeternum zur Bezeichnung der Natur. 
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lard hatte das Problem aufgeworfen umd in feiner befannten 
Weiſe die Autoritäten für wie gegen die Singularität Gottes 
aufammengeftellt,’) welche namentlich Hilarius, Auguſtinus und 
Ambroſius für die göttliche Weſenheit nicht hatten gelten laſſen 
wollen.) Auch in Gilberts Syftem ftellt bie Singularitas 
eine merkwürdige Begriffsverihlingung dar. Wie er einerfeits 
nit vor der fingulären Einzahl Gottes abging,?) wurde er 
andererſeits „wegen ber Neuheit des Ausdrucks“ belangt, „weil 
er in feiner Schrift über die Dreieinigfeit die drei Perſonen drei 
Singularia genannt habe“, was er wohl von demſelben Ge- 
danken wie die Väter geleitet zur Hervorhebung des engen gegen- 
feitigen Konfortiums der Perfonen im göttlichen Innenleben ger 


1) Bie etnon V, Quod non sit Deus singularis et contra (M. 178, 
1358 6.). . 

2) Schon Tertullian. Adv. Prax. c. 25: „Ego et Pater unum sumus: 
ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatem® (M. 2, 188). 
Augost., Quaest. vet. et novae legis, c. 59: „Unus quidem est, sed non 
singularis; habet ex aeternis in mysterio alterum, qui sit cum altero.“ 
Ambros., De fide ad Grat. imperat.: „Quod unius est substantiae, sepa- 
rari non potest, etsi non sit singularitatis et unitatie. Singularitas ad 
personam pertinet, unitas ad naturam“; Hiler., De trinit. 1. IV: 
„Sustulit singularis intelligentiam professione consortil; consortium 
autem esse aliquis solitario ipsi sibi non potest;* ahnlich an anderen 
Stellen, namentlid in der bei Dtto angeführten aus dem Synodenbuch: 
„Sicut duos Deos dicere profanum est, its singularium et solitarium di- 
core sacrilegium est.“ Bol. Papſt Hormisbas an Kaiſer Yuftinus: „Ser- 
vemus propria unicnique personae, ut neo personis divinitatis singularitas 
denegetur, neo ad essentiam hoc guod proprium nominum est tranafera- 
tur.“ Demfelben Gedanken begegnen wir im Text der Dreifaltigfeitspräfa- 

tion „non in unins singularitate personae.“ &regor u. Sfibor, bie Abäl. 

für die Singularität anführt, beziehen fle in einen ganz andern Sinn auf 
die Einzahl der Gottheit. Auch das Konzil v. Toledo: „ita sanctae Trinitati 
unum naturale convenit nomen, ut in tribus personis non possit esse plurale“ 
(Densinger n. 227). Bgl. aud) das „singillatim® im Symb. Athanas. 

8) Im Kommentar zu De trinit., wo er bie Differenz „inter singulare 
et personam“* feftftellt, leugnet er die 3 Singul. in Gott (Berthaud 277) 
a. erflärt: „In substantia divins non est numerus“ (Berthaud 198). 
&benfo: Ideoque isti, quod ex ropetitione videntur tres unitates, non 
facient pluralitatem numeri, i. e. numeralem pluralitatem, in eo quod 
ipsi sunt sicnt videntur esse tres. Non enim vere sunt tres® (M. 64, 
1275.) Bgl. feine Erört., „qualiter P. et F. et Sp. s, qui sine numero 
unum sunt, aint etiam numero plures“ (M. 1298), und fein „singulariter“ 
(M. 1296). 
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tan!) Der „vieler Anſtoß“ erregenden Beinerkung eines Erz. 
biſchofs, Gott follte eher ein Singulare genannt werden, fuchte 
Gilbert durch die ſchiefe Ausrede zu entichlüpfen, unter Singu- 
laritas habe er nicht die Zahl, fondern die einzig daftehende Er⸗ 
habenheit ber göttlichen Perfonen verftanden, ähnlich wie etwa 
von der Muttergottes als von einer „virgo singularis“ geredet 
werde.?) J ' 

Auch Otto ringt fichtlich mit dem Ausdruck, aber viel 
richtiger war es, wenn er in Übereinftimmung mit ber Patriftit 
auf der numerifchen Deutung des ſchwankenden Terminus be 
harrte und aus Hilarius zeigte, daß Gott nicht ſchlechthin singu- 
laris im Sinne von solitarius heißen, daher von einer gewiſſen 
Bluralität in Gott gefprochen werben dürfe.) Wie ſchon Ba- 
ſilius gelehrt‘) und das toletanifche Konzil definiert hatte,s) ift 
ja aud) heute noch die Wendung „tres unitates“ zuläffig.‘) Im 
dem einen Sinme bejaht Dtto die göttliche Singularitas, im 
andern verneint er fie. Injofern das ewige Sein, das Genui- 
num weder actu nod) natura (wie das Univerfale) etwas Gleich 
artiges neben fich hat, ift e8 fingulär, infofern es frei von 





1) Gesta I, 52 (©. 76). Auch dies fcheint zu dem zu gehören, was 
fpäter aus @ilberts Buch getilgt wurde. 

2) Nach Gesta I, 53: mie Maria deshalb fingulär genannt werbe, weil 
nie eine „talis virgo“ gewejen, bie zugleich Mutter war, fo aud Gott 
Bater, weil es nie „talis pater, qui scil. sit pater et Deus“ (O. 76). Das 
wahre Motiv tritt hier volljtändig zurüd; der Begriff des Singulären er- 
hält Hier ben ottoniſchen Sinn, daß es „dividat contra conformitatem“ 
(Gesta I, 5). Wiedemann 166 interpretiert ganz falſch das „affirmans per 
singularia non theologicas personas, sed ipsarum excellentiam inteller- , 
isse“ : bie Singularia fei die Natur der einzelnen Dinge, bie theologiſchen 
Perſonen die Perfonen ber Trinität, die Etzellenz deren hervorragendes 
Merkmal. 

3) Gesta I, 53 (D. 76). ®gl. Pesch, Praelect. dogmat. II, 299. 

4) Die Einheit Gottes beftehe nicht fo ſehr 7% Apıdun als Ti pice 
Euhn 285). 

5) Cone. Tolet. XI, (a. 675): „Quando enim Pater est, non ad se, 
sed ad Filium est, et quod Filius est, non ad se, sed ad Patrem est 
In relatione enim personarum numerus cernitur* (Denzinger, Enchir. 225 

6) gl. Pesch, Praelect. dogmat. II, 309: „Tres tamen unitates 
possunt, tum quia unitas ex usu ponitur pro uno, tum quia unitas signi- 
ficat indivisionem in se et divisionem ab omni alio, quae convenit per- 
sonae.“ 
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jeder Konkretion aus Afzidenzien bleibt, ift es folitär, wenigſtens 
foweit der „natürliche Sprachgebrauch in der „göttlichen“ 
Sphäre zuläffig iſt.) Nicht fingulär und nicht folitär, nach 
der damaligen Terminologie, ift dagegen „Gott“, jofern die Gott« 
beit drei real verfchiedene, durch die innigften Beziehungen ver- 
bundene Berfonen umfaßt.” 

Diefe Perfonen gegenüber der abälardifchen Verſchwommen- 
heit möglichft außeinander zu halten, ift auch Ottos Beſtreben, 
und zuftimmend erzählt er, daß Gilbert darum den Ausdruck 
„per se una“ zur Bezeichnung der hypoſtatiſchen Selbftändigfeit 
und Beftimmtheit gewählt hatte.) „Wahr ift“, fchreibt auch er 
in feiner Chronik, und jeder Theologe dürfte die auch heute 
unterzeichnen, „der Vater ift der einzige Gott, aber nicht wahr 
ft: nur der Vater ift Gott”.) Zur Begründung deffen erläu— 
tert er, in Übereinftimmung mit der von Origenes und Tertul- 
lian außgegebenen Glaubensregel,5) daß es zwar feinen anderen 
Gott gebe als ber Vater, wohl aber daß ein anderer als der 
Bater Gott fein könne, weil ja auch der perjönlich vom Water 
unterſchiedene Sohn Gott fei.‘) Darum negiert Dito die Thefe: 


1) Bgl. außer den obigen Texten (5. 97 f.) über die göttliche Einfach- 
heit u. bie Eigenfchaften des „@enuinen“ Gesta I, b: „Haec eadem dirina 
essentie, eo quod nec actu nec natura conformem habeat, singularis esse 
probatur* (©. 16); „singularis contra conformitatem, solitaria dividat 
contra coneretionem (D. 18). 

2) Chr. VIII 84: „Filius Deus est, et alius a Patre personaliter, 
quare et a theologis negatar Dens diei singularis vel solitarius“ (D. 414). 

8) ®gl: Gesta I, 58, wo die Etymologie von den poura im Theater» 
fpiel (larvali similitudine), bei dem bie Rollen vom gleichen Menſchen ge» 
wechfelt werden und in einander übergehen, ſehr geſchickt aufgegriffen wird. 

4) Chr. VII, 84: „Vorbi gratia verum est: Pater est solus Deus, 
sed non est verum: Solus Pater est Deus“ (D. 414). 

5) Bei Kuhn 188, 218. Bol. das „Symbolum Athanasianum: „Alia 
est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti* und bie Erläu- 
terung hiezu bei Betr. Lomb., Sentent. 1. I, dist. 25 n. 9: „Alia est sub- 
sistentia vel hypostasis Patris, alia subsistentia F., alia subsistentia Sp. 
s.* u. „Alia subsistentia Pater, alia Filius, alia Sp. s.; n. 10: „Alius est 
in persona vel personaliter Pater, id est, proprietate sus Pater alius est 
quam Filius, et Filius proprietate sua alius quam Pater‘; n. 11: ‚alia 
est proprietas qua Pater est Pater, alia qua Filius est Filius, alia qua 
Sp. 0. est Sp. 2.” (M. 192, 590). 

6) Chr. VIII, 84: „In priori propositione ponitur alius Deus non 
esse a Patre, quod verum est; in secunda ponitur Deus non esse alius 
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„Deus non esse alius a. Patre'. Diefer an fi) etwas zwei 
deutige Sat, der Gott Vater den übrigen Perjonen gegenüber 
ſtellt, fteht hier im Gegenfat zu „alius Deus non esse a Patre“ 
und foll zur Widerlegung dienen von „solus Pater est Deus“, 
muß aljo, wie aud) das folgende quia beftätigt, heißen: Niemand 
d. h. feine andere Perfon (nicht aliud) außer dem Water ift 
Gott; und dies ift tatfächlich falich, weil arianiſch.) Was hier 
an formeller Präzifion fehlt, wird ar durch den Kontert -ge- 
deutet. 

Daß Otto Bater- und Gottfein nicht real trennt, hat 
fi ſchon zur Genüge aus feiner bis auf die Spige getriebenen 
Einheitslehre ergeben. Unbefchadet der unausfprechlichen, phy- 
fiichen wie metaphyſiſchen Einfachheit Gottes teilt aber Dtto bis 
zu einem gewiffen Grade die Anficht, welche Gilbert zu Paris 
„de‘re tam ineffabili* etwas ungeſchickt ausgeſprochen hatte: 
„Patrem alio esse Patrem, alio Deum“, d. 9. virtuell, wie 
unfere Theologen ſagen;) den Biſchof, der fih an „der 
Dunkelheit des Ausſpruchs wie an einer Profanierung durch 
neue Worte“ gejtoßen hatte, verweift er auf ein ähnliches Diktum 
des hl. Auguftin, das den Unterſchied in den perjönlichen „Rela- 
tionen” gefunden hatte.) Das, woburd Dito Wejen und Pers 
a Patre, quod falsum est, quia Filius Dens est, et alius a Patre perso- 
naliter, sed non alius Deus“ (ibid.). 

1) 2gl. S. Bern. Tract. de erroribus Abaslardi, e. 2. In Trinitate 
non esse admittendam ullam disparitatem, sed omnimodam aequalitatem : 
lieet „alter et alter (id quidem reqnirentibus proprietatibus personarum) 
sobrie catholiceque dicatur, non tamen id est alteram et alterum, sed 
simplex unum*® (M.182, 1058); c. 3: „Nam alius procul dubio Pater at- 
que alins Filius, quamvis non alind Pater quam Filius* (M. 1060). ud) 
Gerhoch, der andere Vorfämpfer gegen Gilbert, fagt von ben göttlichen Per⸗ 
fonen, daB fie durch den Gegenfag ber Proprietäten, „wenn fie nicht ver» 

ſchiedene (alia) find, doc wegen des Gegenjages ihres Seinsgrundes als 
andere (alii) mit Recht bezeichnet werben“ (bei Bad; II, 398). Bgl. dazu 
das cap. Damnamus des IV. Lateranense: „Licet igitur alius sit Pater, 
alius Filius, alius Spiritus Sanetus, non tamen alind.* 

2) Gesta I, 52: „Audacter confiteor Patrem alio esse patrem, alio 
Deum, nec tamen esse hoc et hoc,“ eine Antwort, zu welder G. nady Otto 
gezwungen wurde“ (O. 75). Das „hoc et hoc“ im Einne Gilberts ift 
glei „compositum ex partibus“ (M. 64, 1971 zu Boeth. De trinit.; Über 
Gott dgl. M. 1273). Bgl. Bernfeim 9, 

3) Ibid.: „Sie aliud est Deo esse, aliud subsistere, sicut aliud est 
Deo esse, aliud patrem esse, vel dominum esse. Quod enim est, ad se 
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ſonen augeinanbergehalten wifjen will, die gegenfeitigen imma- 
nenten Beziehungen in Gott, berührt demnach befjen fubftanzielle 
Seite in feiner Weile.) 

Damit ftellt Otto von Freiſing auch die reale Diftink- 
tion der drei Perſonen, wie er fie als Vorausſetzung für 
die Realität der Dreizahl denkt, in jeder Hinficht auf den Boden 
des Dogmas. Am prägnanteften hat er feinen Glauben an die 
Unterfcheidung der göttlichen Perſonen bei der Kritik des abä- 
lardiſchen Dreieinigfeitöbegriffes in dem Satze ausgefprochen, in 
dem Bernheims Beweisführung gipfelt, und der allerdings auch 
manchen Theologen ftugig zu machen vermöchte. Erinnern wir 
uns, wie der Nominalismus, während er in Aoscellin die ‚ent- 
gegengefeßte Frucht des Tritheismus trieb, in dem rationaliftifchen 
Geifte Abälards die Perſonen zu bloßen Modi, wenn nicht 
Namen zu verflachen drohte, weshalb jener zu Soiffons des 
Sabellianismus für fhuldig befunden wurde. „Indem er die 
drei Perfonen“, jchreibt Otto über dieſen Fall, „welche die heir 
Tige Kirche nicht nur als leere Namen, fondern als unterjchiedene 
und durd ihre Proprietäten getrennte (diskrete) Dinge, 
bisher ſowohl fromm geglaubt, als auch treu gelehrt hat, allzu= 
ſehr abſchwächte, ſagte er nicht von guten Muftern geleitet unter 
anderm: Wie diefelbe Rede propositio, assumptio und conclusio 
ift, fo iſt dieſelbe Efjenz Water und Sohn und HI. Geift.“ *) 
Bernheim hält dies mit ber Definition der galliichen Biſchöfe 
gegen den Borretaner zufammen: „Credimus solum Deum Pat-- 
rem et Filium et Spiritum sanctum aeternum esse, nec aliquas 
dieitur, pater autem ad flium.“ Otto las ſomit bereits aus Auguft. den 
allerdings rein Logifchen Unterfchieb zwiſchen esre u. subsistere, zwiſchen 
Deus u. Pater heraus. Daß Auguſt. Leinen realen Unterſchied zwiſchen 
Weſenheit u. Perfon angenommen, beweift Detrin. VII, 6,11: „tres autem 
personas ex eadem essentia non dicimus, quasi aliud sit quod essentia 
est, alind quod persona.“ 

1) Bal. befonders das Zitut oben S. 67 Anm. 1. 

2) Gesta I, 47: „Tres personas, quas sancta ecelesia non vacua no- 
mina tantum, sed res distinctas euisque proprietatibus discretas, hactenus 
et pie eredidit et fideliter docuit, nimis attenuans non bonis usus exemp- 
lis, inter caetera dixit: Sicut eadem oratio est propositio, mptio et 
conelusio, ita eadem essentia est Pater et Filius et Spiritus Sanctus“ 
©. 69). Die Stelle bei Abäl. in der Introd. ad theol. 1. II (ed. Amboes, 
p- 1078). Bal. Überweg IT, 186. 
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omnino res, sive relationes, sive proprietates, sive singularitates 
vel unitates dicantur, et huiusmodi alia adesse Deo, quae sint 
ab aeterno, et non sint Deus.“!) 

Eine aufmerkſame Analyfe diefer Säge wird Ditos Necdt- 
gläubigfeit glänzend vechtfertigen.. Er nennt zunächſt die gött- 
lichen Perfonen „suis proprietatibus discretas“ und wieberholt 
damit Gilbert? Forderung verfchiedener „perſönlicher 
Proprietäten“ für die verfchiedenen Perfonen.?) Diefe 
„proprietates personales“‘, welche Bernheim jo heftig als fpezi- 
fiſch gilbertifch angreift,) bilden wie damals fo auch gegenwärtig 
noch einen der Grundpfeiler des Trinität8dogmas: es find Attri- 
bute, welche jeder der göttlichen Perſonen eigen find und fie von 
den anderen unterjcheiden,t) welche ſchon von Auguftin in die 
Tateinifche Theologie eingeführt, von der Scholaſtik feftgehalten 
und 1215 vom Lateranfonzil zum Glaubengartifel erhoben 
wurben.d) Noch heute fingt ja die katholiſche Kirche in der 
Sonntagspräfation: „Ut in personis proprietas, et in essentia 
unitas, et in majestate adoretur aequalitas.“ ©) 


1) Gesta I, 56 (©. 85). Bgl. Bernheim 9, Der Sperrdrud am 
Schluß bezeichnet das Wichtigſte am ganzen Safe, das bier präbitativ und 
nicht bloß attributiv gemeint iſt; Bernheim bat bafür nur res u. proprie- 
tates gefperrt gebrudt u. fo den Sinn ganz entftellt. 

2) al. M. 64, 1962: „personalium proprietatum;* M. 1278: „diver- 
sis propietatibus esse diversos;" M. 1: ‚non in omnibus indifferentia;“ 
M. 1296: „Pater et Filius et Spiritus Sanctus nonnisi relationibns diffe- 
runt;* u. beſonders M. 1872. 

8) Bernheim 9 f. Auch Hashagen führt mit Hinweis darauf 12 Anm. 
6 nichts an als daß ſehr vulgäre „suisque proprietatibus*, um aus Otto 
Harzulegen, „dab in fein Meferat über die kirchliche Lehre gilbertiniſche Ter- 
mini einfließen.“ 

4) Bgl. Peſch II, 317 d. Thefe: „Esse in Deo proprietates personales om- 
nino certum est.“ Es find bie paternitas, die filiatio u. bie spiratio passiva. 

6) Im c. Firmiter. secundum personales proprietates, discreta. Bgl. 
Schwane 170; Peſch II, 317 u. oben. Diefe „relativae proprietates“ find 
die Wıörneas ber griechijchen Kirche (Muhn 427, 454). Wal. Petr. Lomb., 
Sent. 1. I, dist. 33 n. 1: „Quod enim in personis sint proprietates, nemo 
infleiari audet, cum aperte clamet auctoritas quod in personis est prop- 
rietas, et in essentis unitas* (M. 192, 610); ähnlich über bie „personalis 
proprietas® Walter v. ©. Biftor (Deniffe 413). Rach Abälard find die 
Perſonen non numero, sed proprietate“ verſchieden (Introductio 1. II, n. 12, 
M. 178, 1067); ebenfo nad) dem Autor dv. St. Florian (bei Denifle 427). 

6) Auch Gaufred felbft weift Gilb. Hieranf: „Audis in substantia uni- 
tas, in personis proprietas“ (bei Baur II, 513 Anm. 50). 
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Weiter erflärt Otto die Perfonen für „res distinetas:“ 
eine verdächtige Redeweiſe, die felbft Gilbert zu vermeiden 
fcheint,!) wenn nicht auch Thomas gejagt Hätte: „tres personae 
sunt tres res (tria entia vel tria simplieiter), si res sumitur 
transscendentaliter, non vero, si sumitur substantialiter.‘“2) 
Und bei Dtto befagt in ber Tat das „res“, im formellen Gegen- 
faß zu „nomina“, ähnlich wie bei Athanafins das „aAndüc, 
nicht bie wefenhafte Subftanz Gottes, fondern die transſzenden ⸗ 
tale Realität im allgemeinften Sinne, eine „jachliche, reelle" 
Biftinktion, wie e8 auc aus dem „attenuans“ und dem Ver 
gleiche Hervorgeht, in dem der Schwerpunft liegt. Zwar find 
Oberſatz, Unterfag und Schluß eigentlich Teile des Syllogismus, 
was auch dem Mobalismus Abälards mehr entipricht;®) aber in 
Ottos Gebanfenreihe werben fie dem „nomina“ entiprechend bloß 
als verfchiedene Bezeichnungen ber einen Rede gefaßt. Wie 
wenig Kegerifches darin Tag, daß Otto von mehreren „res“ in 
der Gottheit ſprach, zeigt die Anwendung desſelben Ausdruds 
nicht nur durch Gilbert,‘ fondern ſelbſt durch die Todfeinde 
aller tritheiftiichen Scheidung, Anjelm®) und Abälard.‘) 


1) &o fagt er (ber echte @ilbert?): „Alteritas personarum theologica- 
ram non est reram* (Kaulich 469 Anm. 6). 

2) Summe theol. I, q. 89 a. 3 ad 3. 

8) Bgl. Überweg-Heinge IL, 194; Hasbagen 12. Abälarb lehrte, jede Per- 
fon fei nicht die ganze Eſſenz, fondern nur eine Mobalität als Macht, Weis» 
heit und Güte (Überweg 204). Die Unterſcheidung der Berfon in gramma- 
tica, in rhetorica, in trinitate in Abälarbs Sentengen cap. 13 (vgl. Denifle 
427 Anm. 3). Wiedemann 165 fieht im Gleichnis unerklärlicherweiſe die 
drei Perfonen der Grammatil, gl. Kaulich 425. 

4) Bel. M. 1275: „sicut ratione signiflcandi, sie et rei illius, ex qua 
horam gaisque dicitur Deus, ratione propositi repetitio fit“ mit M. 1296: 
„Quod alteritas haec, qua P. et F. et Sp. 8. a se inricem esse alii prae- 
dicantar, non sit verum i. e. non eit secandum res illas, quibas aliquid 
sint es de quibus ipsae dicuntur, sed potins secundum reationes sit, ad- 
hue demonstrat;“‘ und bazu M. 1377: „personae rerum et vocum numero 
pluralia sunt.“ Hätte alſo Otto mit „res“ mehr fagen wollen, fo wäre er 
über (ben wenigftens Eorrigirien) Gilbert ſogar hinausgegangen. 

5) Monolog. c. 4: „Solemus enim usu dicere rem quiequid alio modo 
dieimus esse aliquis . Non enim sie sunt Pater et Filius duae res, ut 
in his duabus rebus intelligatur subatantis, sed eorum relationes“, aljo 
Thon ganz wie Thomas. Bgl. Baur II, 402; Bad) II, 34. 

6) Uuch er nannte bie „proprietates alias res a Deo et a personis*, 
da fonft fein perfönlicher Unterſchied denkbar fei, aber es miberftreite ber 
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In dem Verdammungsurteil der Rheimjer Synode 
endlich werben die „res“, unter denen auch bie „relationes‘‘ 
und „proprietates“ begriffen find, feineswegs ſchlechthin geleugnet, 
fondern das Hauptgewicht ruht auf dem legten Satzteil, dem 
negativen Prädikat, welches wiederum gegen die reale Trennung 
der Proprietäten von der ‚göttlichen Weienheit geht.) Was in 
Bezug auf die Diftinktion der Perſonen damals aus Opportuni- 
tätsgründen firchlich noch nicht definiert wurde,) hat bald nach- 
ber das 4. Laterankonzil zur fichern Glaubenswahrheit er- 
hoben. 


XVE 
Der Monarchianismus und die römiſche Kirche 
im dritten Jahrhundert. - 
Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte. 
Gortſehung. 





B. Die umſtrittenen Punkie. 


I Die Zuſammenſtellung der ſtrittigen Punkte und 
die leitenden Grundfäße bei ihrer Unterfuchung. 

Hippolyt (Phil. c. 11; p. 3378), fagt ung von Kleomenes: 
„Toörov, naßer &öAou mpooraysvra xal Saure To nvena napa- 
dõvta, Anodaydvra xal ui Anodavdyra, xal Eauröv cy zplıy Muspa 
ävaoıraavıa, zöv dv uynpeiw rapbyra, xal Adyyy Tpwdlrıe, 
xal FAoıc xaranayävıa, todrov zöy ray DAwy Bedv xal ILatépa 
slvar Adyeı KAsopevnc xal 6 oörou Xopdc, “Hpaxkeiteiov axdroc 


göttlichen Einheit, „aliquid in Deo fingero, quod non sit Deus“ (Baur II, 
518 Anm. 50), alfo durchaus wie die obige gallikaniſche Formel. 

1) Sonft müßte fie ja ebenfogut die 3 relationes, bie B proprietates) 
die 3 unitates verworfen haben (mas Bernheim augenſcheinlich auch glaubt, 
und würde im Gegenfag zum damals wie jetzt antifabellianifhen Sirden- 
glauben fich befinden. 

2) Bgl. Gesta I, 57: „De proprietatibus, an personae essent, tam, 
ob praedictam causam quam ob theologieas rationes, quae hinc inde 
habentur, suppressum est“ (©. 87). 
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emerodyovres moAAots. — „Diefer zum Leiden and Kreuzesholz 
gebeftet und fich ſelbſt den Geift übergebend, geftorben und nicht 
geftorben, ‚der fich jelbft am dritten Tage auferwedte, der im 
Grabe begraben lag, mit der Lanze durchbohrt wurde, mit Nägeln 
angeheftet, diefer fei der Gott bes Alls und der Water, fo fagt 
Kleomenes und feine Schule, indem fie jo in das heraklitiſche 
Dunkel viele Hineinführen.” Demnach hätte Kleomenes die volle 
Identität, auch die perfönliche, zwifchen Vater und Sohn gelehrt. 
Allein es ift jehr fraglich, ob Kleomenes dieje feine Lehre jo 
ar ausgeiprochen hat, daß es für jedermann unzweifelhaft war, 
er meine in bem Sohn den Vater und in dem Vater den Sohn. 
Der Sa: Pater passus est — der Vater hat gelitten, in dem 
diefe volle Identität einen unzweidentigen Ausdruck findet, kann 
auch nad) Harnad (U. a. D. ©. 614) feinem von den theologifchen 
Vertretern des Modalismus nad) Noet und Praxeas nachgewieſen 
werden. Desgleichen meint Döllinger: i) „Auch fragt es fi: ob 
denn Kleomenes ſchon fo beftimmt, als Sabellius es tat, Die 
neue Lehre formulierte, ob er fie nicht unter firchlich klingenden 
Ausdrüden verhüllte.“ 

Danach wären nun auch die Behauptungen Hippolyts,*) daß 
Zephytin, beraten von Kalliftus, der „Häreſie“ Vorſchub Teiftete 
und ſelbſt häretifch wurde, zu mobifizieren. So auch die Anficht 
Harnacks: ) „Der Biihof Zephyrin, beraten von dem klugen 
Kalliſt, neigte jelbft, wie fein Vorgänger Viktor, der modaliftifchen 
Faſſung zu.“ Denn war der Modalismus nicht ganz klar aus» 
geſprochen, fo läßt fich auch eine Neigung des Papftes Zephyrin 
zu dem (Mar erfannten) Modalismus nicht feftftellen. 

Läßt ſich diefer Punkt nicht beftimmt figieren, fo gilt es 
auch keineswegs ald ausgemacht, daß die „Sympathien der großen 
Mehrzahl der römischen Chriften“ auf Seiten der Monarchianer 
waren, foferndiefe Modaliftenwaren. Diefe können den 
Monarchianern auch) gegolten haben, foweit fie ſich als Verteidiger 
der Einheit Gottes und der vollen Gottheit Chriſti ausgaben 
und zeigten. War alfo wirklich, wie Harnad fagt,*) der Moba- 
lismus faft ein Menichenalter hindurch in Rom bie offizielle 
Lehre? Deögleichen ift von diefem Standpunkte aus die Unter 





Ua. O. ©. 21 f. — 2) Phil. IX. c. 7 p. 8370. 71; e. 11 
p. 8878. — 3) U. 0.0. ©. 607. — 4) A. a. O. ©. 6%. 
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ſcheidung !) des Modalismus in einen theologifchen, der von Kleo« 
mene3 uſw. vertreten wurde, und in einen naiven, dem faft alle 
andingen, anzugreifen. Vielleicht ſtellt fich der „naive Moba- 
lismus nur als ein Feſthalten an der Einheit Gottes und Gott« 
heit Chrifti unter Abweiſung jeder Spekulation dar, fo wie diefe 
beiden Punkte in Schrift und Tradition gegeben waren. 

Doch das offene modaliftifche Belenntnis des Papftes 
Zephyrin foll feine öffentliche Erklärung enthalten: „'Er@ olda 
Eva Badv 'Imooöy Xproröv xal nAhy abrod Erepov obödva Tavnröv 
xal nadndv — Ich kenne nur Einen Gott, Jeſus CHriftus und 
außer ihm feinen andern, ber geboren ift und gelitten Hat.“ 
(Phil. 1. IX. ec. 11 M. p. 3379). Hippolyt legt diefe Formel 
modaliſtiſch aus und erblidt in dem zur näheren Erläuterung 
gegebenen Worte Kalliſts: „Oöx 6 narıp änedaver, AAN 6 ulöc — 
Nicht der Vater ftarb, fondern der Sohn“ einen Wibderfpruch. 
Hippolyts Anficht wird von Rollfs einfachhin adoptiert. Er nennt 
die Schrift gegen Noet die Antwort Hippolyt3 auf die modaliftifche 
Belenntnisformel Zephyrins (a. a. D. S. 130). Sodann ftellt 
er den Satz auf: „Um 215 trat Bephyrin definitiv zum Moda- 
lismus über“ (a. a. D.). Döllinger hingegen finbet in der Formel 
nur den Ausdrud des Glaubens an die Einheit Gottes und die 
Gottheit Jeſu CHrifti und in der nachfolgenden Erklärung bes 
Kalliftus nur die Abwehr etwaiger modaliftiicher Auslegungen. 
(A. a. D. ©. 222.) 

Schwerer noch, weil auch moralifhen Charakters, find die 
Vorwürfe, die gegen Kalliftus erhoben werden. Rollfs erzählt 
von dem Eingreifen des Kalliftus in die Streitigkeiten: „Kallift 
beginnt ein höchft raffiniertes Intriguenfpiel, indem er den Zephyrin 
veranlaßt, wahrſcheinlich Durch irgend welche fonträre chriftologifche 
Behauptungen fowohl die Anhänger des Hippolyt wie die bes 
Sabellius, der damals noch eine Mittelftellung zwifchen Ortho- 
doxen und Mobaliften eingenommen haben muß, in einem fort 
in Aufregung zu, verfegen, um dann felbft dadurch, daß er den 
einen wie ben anderen in Privatunterhaltungen Recht gibt, fich 
unter beiden Freunde zu verſchaffen“ (a. a. D. ©. 136). So 
ſtellt es allerdings Hippolyt dar (Phil. 1. IX. c. 11). Aber 
trotzdem findet Döllinger (a. a. D. ©. 224 ff.) die Haltung bes 


1) Harnad, a. a. D. ©. 614. 
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Kalliftus begreiflih und korrett. Desgleichen ift Harnad der 
Meinung, wie Zephyrins, fo fei es auch des Kalliftus Hauptbe- 
ftreben gewefen, die ftreitenden Parteien zu beruhigen und um 
jeden Preis ein neues Schisma in der ſchon zerffüfteten 
römischen Gemeinde zu vermeiden (a. a.D. ©. 607). Er nimut 
allerdings auch eine Neigung des Kalliftus zu dem Modalismus 
an, weiß aber nichts von einem Übertritt desfelben zur Partei 
des Kleomenes, wie ihn Rollfs (a. a. O. ©. 137) konſta— 
tieren will. 

So fließt ſich Harnad in der Beurteilung der Politik des 
Kalliftus dem Urteile Hippolyts nicht an. Dagegen afzeptiert 
er vollftändig deſſen Anficht über die Formel des Kalliftus. 
„Hippolyt Hat in diefer Formel ein Gemiſch aus fabellianifchen " 
und theodotianifchen Gedanken gejunden, und er hat Recht“ 
(a.a.D. ©. 617). „Ratholifche Theologen“, meint Harnad ferner 
(©. 617 Anm. 2) bemühten ſich, Die Säge Kallifts nicäniſch zu deuten. 
So Hagemann (a. a. D.); Kuhn, Theol. Duartalfchr. 1885. I. 
Lehir, fitudes bibliques, IL, p. 383; De Rossi, u. v. a.“ 
Bir rechnen dazu noch befonders Döllinger (a. a. D. ©. 232 ff.). 

Freilich würden bloße Deutungsverſuche nichts heweifen, 
allein es kommt darauf an, ob e& fachlicher und ungekünftel« 
ter ift, in der Formel ein Gemiſch von Irrtümern zu finden, 
ober die allerdings nicht ganz Mar gefaßte Wiedergabe der da» 
maligen allgemein herrſchenden Glaubengmeinung, die nachher 
im Nicänum einen Haren Ausdrud erhielt. 

Für alle die angegebenen ftrittigen Fragen haben wir nur 
einen direkten gefchichtlichen Zeugen, Hippolyt. Als gleichzeitige 
Zatfachen, welche Anhaltspunkte zu Schlüffen auf den gefchichtlichen 
Beftand geben, ift die Schrift Hippolyts gegen Noet und das Buch 
Tertullians „Wider Praxeas“ zu erwähnen. Welche Wichtigkeit 
dieſe letzteren haben, ift daraus zu ermefjen, daß ber Berichterftatter 
Hippofyt einer der ftreitenden Parteien angehört und daß er in dem 
Mann, der im Streite eine ber Hauptrollen jpielt, Kalliftug, einen 
Mitbewerber um den bifchöflichen Stuhl erblidte. Und auch die 
erwähnten Schriften gehen beide von einer Parteirichtung aus. 
Bon den Monarchianern felbft find weber geichichtliche Aufzeich- 
nungen noch fachliche Auseinanderſetzungen ober Rechtfertigungen 
vorhanden. Es find deswegen zur Beurteilung defien, was ung 
überliefert ift, eigene Grundſätze aufzuftellen. 
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1. Wenn über Anfhauungen ftreitender Parteien, über den . 
Charakter der Männer, die ihnen angehören, fowie über folche, 
die eine Mittelftellung einzunehmen juchen, ein Mann berichtet, 
der einer der Parteien angehört, jo darf man feine Erzählung 
als tendenziöß=einfeitig vorausfegen. Klingt fein Urteil hart, 
mutmaßt er oft ohne ftichhaltige Gründe, verwidelt er ſich gar 
in Widerfprüche, fo ift Biefe Vorausſetzung umſo mehr ge- 
rechtfertigt. 

2. Namentlich ift zu bedenken, daß Ausbrüde und Süße, 
welche den Gegnern in den Mund gelegt werben, oft nicht ihre 
eigenen Worte find, fondern Konfequenzen aus ihren Sägen und 
Worten. 

Bezüglich der Darftellung Hippolyt® hat man diefe und 
ähnliche Grundjäge bereit anerkannt und angewandt. 

NRollig!) ift der Anficht, daß Sätze, die fich bei den Gegnern 
der Monarchianer finden und diefen in den Mund gelegt werben, 
oft nicht die eigentlichen Worte und Ausdrüde find, welche jene 
gebraucht Haben, fondern nur Konfequenzen aus Sägen und 
Worten von jenen. 

Desgleichen macht Harnad*) die Bemerkung, es fei wohl im 
Auge zu behalten, auß tendenziöfen und leidenſchaftlichen Dar- 
Stellungen von Gegnern den wahren Kern herauszufchälen. Frei» 
lich bezieht er diefe Bemerkung nur auf die Darftellung Hippolyts 
in den Philofophumenen, aber fie gilt gemeiniglich für alle Streit» 
und Tendenzichriften. 

In ähnlicher Weife machte Döllinger ®) zu „Lehre des Noetus” 
einmal den Zuſatz „oder die Notiz, welche Hippolyt darüber gibt“. 

Auch Hagemann‘) weift darauf hin, daß gerade in dieſen 
Streitigkeiten leidenſchaftliche Übertreibungen auf ihr rechtes 
Map zurüczuführen feien. 

Insbeſondere gibt Harnad 5) bezüglich der Darftellung Hippo» 
Iyt3 über die Perſon bes Zephyrin und des Kalliftus zu be» 
denken: . . . „er (sc. Hipp.) hat überall Ränke, Heuchelei und 
Menihengefälligfeit gewittert, wo „auch jegt noch erfichtlich ift, 
daß die Bifchöfe die Einheit und den Frieden der Gemeinde vor 


U A. a. O. S. 139. — 24. a .1. 
8) A. a. O. S. 203. — 4) U. a, Sem — 65) A. a. O. 
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der rabies theologorum haben ſchützen wollen. Sie taten damit 
nur, was ihres Umtes war, und handelten im Geifte ihrer VBor- 
gänger, zu deren Beiten bie Anerkennung des kurzen und des 
erweiterten Gemeindebekenntniſſes allein entjchied, und fonft 
Freiheit herrſchte. Erfichtlich ift au, daß Hippolyt den Zephyrin 
und die übrigen deshalb für Idioten hält, weil fie auf die neue 
Wiſſenſchaft und deren „ökonomiſchen“ Gottesbegriff nicht ein» 
gehen wollen. 


I. Der fog. naive Modalismus und die urfprüng- 
li monardianifhe Gefinnung der römiſchen 
Chriſten. 

Naiv wäre der Modalismus, wenn ſich in gewiſſen An— 
ſchauungen, Formeln oder Gebräuchen des Volkes der unbewußte 
Glaube an die volle, auch die perſönliche Identität des Vaters 
mit dem Sohne kund gäbe. Naiv wäre er deswegen zu nennen, 
weil er nicht aus theologiſchen Reflexionen folgte. oder auf theo- 
logiſchen Neflerionen fußte. Aus ben Dokumenten, die und aus 
den monarchianiſchen Streitigkeiten überliefert find, laſſen ſich 
Gründe für die Egiftenz eines fog. naiven Modalismus nicht 
entnehmen. Wenn man allerdings das Fefthalten an der Einheit 
Gottes und der Gottheit Jeſu CHrifti unter Ablehnung jeder 
fpefulativen Begründung als naiven Modalismus bezeichnet, dann 
freilich waren die Chriften von jeher modaliſtiſch gefinnt. Allein 
wie wenig ein derartiger Glaube als Modalismus charafterifiert 
werden fann, zeigt und das Verhalten der paxapıor rpeoßötepor 
gegen Noet, von dem und Hippolyt im erften Kapitel des Buches 
gegen Noet erzählt. Noet fpricht dort feinen Satz aus, Chriftus 
fei der Vater felbft. Darauf antworten die Priefter: Auch wir 
fennen nur Einen Gott — aber wir wiffen, daß Chriftus, daß 
der Sohn gelitten Hat. Dabei ift nach dem ganzen Zu— 
jammenhang der Glaube an ChHriftus als Gott vorausgeſetzt. 
Obwohl fie aber Chriftus für den Einen wahren Gott halten 
und obwohl fie auch an Gott Vater glauben, ziehen fie 
doh nicht die Folgerung, Chriftus fei der Vater, fondern 
ſchließen den Noet eben wegen diefer Folgerung aus der Kirche 
aus. Wie jene (perfönliche) Zweiheit bei der (mejentlichen) Ein- 
heit möglich fei, darüber denfen fie vorläufig nicht nad. „Kai 
zadra Akyopev, & &uadopev" — Wir halten uns (einfach) an 
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dem, was wir gelernt haben“ (und laſſen uns nicht durch beine 
Schlüſſe irre machen). So lautet ihre Entfcheidung. 

Wir dürfen nicht vergeffen, daß auch die erften Chriſten 
unter dem Eindrude ftanden, in dem Glauben feien viele geheim- 
nisvolle, den Verſtand überfteigende Wahrheiten enthalten. Sie 
konnten deswegen recht gut die Einheit Gottes, die Gottheit des 
Vaters und des Sohnes fefthalten, ohne deswegen bewußt oder 
unbemußt, direft oder indirekt der Meinung zu fein, Chriftug ſei 
der Bater, nur eine andere Erſcheinungsweiſe des Vaters. Direkte 
Anhaltspunkte für diefe Behauptung Haben wir freilich aus jener 
Zeit feine; aber auch feine für die gegenteilige Anficht. Nur 
Zertullian fpricht einmal von dem Standpunft des größten Teiles 
der Gläubigen und zwar dag zu einer Zeit, wo bie Wogen des 
monarchianiſchen Streites hoch gingen. Er kann dem offenbaren 
Anfcheine nach‘ keineswegs bie Anklage des Modalismus erheben. 
Er redet dort (o. III. M. I. p. 158) von ben „simplices, im- 
prudentes, idiotae, quae maior semper pars credentium est“ — 
von den Einfaltspinfeln, den Dummköpfen und den Schmwad- 
töpfen, bie immer das Gros ber Gläubigen ausmachen. Wir 
dürfen biefe ſcharfen Ausdrüde eines ftreitbaren Schriftftellers 
etwas mildern. Er meint die fchlichten Gläubigen. Won ihnen 
nun weiß er nur folgendes: 

1. Sie Halten feit an dem Einen wahren Gott. 

2. Sie erſchrecken bei dem Worte Ökonomie (d. 5. Entfal« 
tung, Einrichtung). 

3. Sie beſchuldigen den ZTertullian und feine Anhänger des 
Ditheismus und des Tritheismus. 

4. Sie denken nicht daran, daB auch die unvernünftige Aufe 
faſſung und Betonung der Einheit eine Härefie ausmachen kann 
(se unius Dei cultores praesumunt, quasi non et unitas irra- 
tionaliter collecta haeresim faciat). 

5. Sie nennen ſich Verteidiger der Monarchie, d. h. der 
Eriftenz nur Eines Gottes (monarchiam tenemus). Nun fragt 
es fi: Erſchrecken fie bei dem Worte Ökonomie, beſchuldigen fie 
den Zertullian der Vielgötterei und nennen fie fich Verteidiger 
des Einen Gottes, weil fie behaupten, der Vater ſelbſt ſei der 
Sohn und habe gelitten, oder hat das alles andere Gründe? 
Sicher haben fie niemals ausgeſprochen: Der Vater ift der Sohn 
und ber Vater Hat gelitten. Hätten fie da getan, Tertullian 
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hätte nicht verfäumt, es ihnen vorzuhalten und keineswegs fo be= 
ſcheiden bloß gejagt: „quasi non et unitas irrationaliter collecta 
haeresim faciat“. Das Einzige, was ihnen unmiderleglich nachge= 
wiejen werben kann, ift aljo eine nach Tertulliang Meinung einfeitige 
Betonung ber göttlichen Einheit. Diejer aber muß feinem Stand- 
punkt nach die Einheit für einfeitig aufgefaßt Halten, ſobald feine 
Spekulation nicht angenommen wird. Denn fie ift ihm felbft- 
verftändlich die einzige mögliche Löfung des fcheinbaren Wider» 
ſpruches zwifchen Einheit und Bweiheit (bezw. Dreiheit). Die 
Furcht vor der „Dfonomie“ und der Vorwurf des Mehrgötter- 
tums feinen demnach andere Gründe gehabt zu haben als eine 
modaliftiihe Gefinnung. Sie lag ganz offenbar in der Darftel- 
fung der Antimonardianer. Wer nun an der vollen Gottheit 
Jeſu Chrifti, dem Vater ganz gleich, fefthielt, wie e8 naturgemäß 
dem Saß entſprach: „Gott hat uns erlöft*, der mußte allerdings 
dem damaligen Stand der Dinge nad) in den Bildern Hippolyts, 
Tertullians und der Ihrigen eine Herabwürbigung der Gottheit 
Jeſu Chrifti erblicken. Wenn Jeſus Chriftus feiner göttlichen 
Natur nach wirklich nur eine Ausftrahlung Gottes war wie ber 
Sonnenftrahl eine Emanation der Sonne, wenn man nicht jagen 
durfte: „Filius Dei est Deus et virtus Altissimi est Altissimus 
(Adv. Pr. c. 26 M. p. 189), wenn Chriftus nicht Gott genannt 
werden fann, fonbern nur Herr, da, wo er in Verbindung mit 
Gott Vater genannt wird, wie der Sonnenftrahl nicht Sonne in 
Verbindung mit der Sonne (c. 13. M. p. 170), dann freilich 
müſſen ſich die Verteidiger der vollen Gottheit Chrifti abgeftoßen" 
fühlen, ohne daß man beswegen den Schluß ziehen darf, fie 
hätten auch die perfönliche Identität des Sohnes mit dem Water 
behauptet. In ähnlicher Weile wirkten Anfchauungen, wie fie 
3. B. im Antipraxeas c. 14 vertreten find. Darnach kann ber 
Vater nicht fichtbar werden, fondern nur der Sohn. Alſo ift 
der Sohn wohl ein geringerer, ein zweiter Gott. Der Bater 
ann nicht verflucht werden, wohl aber der Sohn (c. 29). Des- 
gleihen mußten ſchon früher Säge von Hippolyt Anftoß erregen. 
Der 20908, der nach feiner Anfchauung den göttlichen Weſensteil 
Jeſu Chriſti bildet, war ihm nicht vollfommener Sohn, alfo noch 
weniger volltommener Gott (Antinves c. 15 p. 824), der Logos 
war ihm die Kraft aus dem Ganzen, das Ganze aber war ber 
Bater (Aövanıc yap pia i) dx tod navrög * rd 8 mäv 6 narip, 
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38 08 dövanıc Aöyos; c. XI. p. 817). Wenn fich ſowohl bei Ter- 
tullian, wie auch bei Hippolyt anbererfeits wieder Stellen finden, 
in denen bie volle Weferiögleichheit und Wefenseinheit des Sohnes 
mit dem Water außgeiprochen jcheint, fo dürfen wir nicht ver« 
geſſen, daß Bilder am meiften in den Gedanken und Vorftellungen 
weniger abftraftiongfähiger Menichen fich feftiegen, daß man aljo 
in der Beurteilung der antimonarchianijchen Lehre vorzüglich ſich 
auf die angewandten Bilder ftügte. Diefe ſowohl aber, wie auch 
einzelne Erläuterungen, die daran geknüpft wurden (f. oben), 
mußten · in der Phantafie eines in Furcht vor dem gnoftifchen 
BVolytheismus befangenen Volkes die Schreden vor der Wieder- 
kehr des Gnoftizismus und feiner „Götter“ weden. „Aus Gott 
geht der göttliche Zogos hervor, wieder Sonnenftrahl aus ber 
Sonne und nimmt Fleiih an,“ mußte das nicht unwillkürlich an 
die gnoſtiſche Emanationslehre und damit an ihren Polytheismus 
erinnern? Daher der Schreden vor der Dfonomie, daher aud) 
der Vorwurf „Dithei estis‘", über ben fi) Hippolyt ſowohl 
wie Tertullian beflagte und den fie beide mit mehr oder weniger 
durchichlagendem Erfolg abzuweifen fuchen. Nicht naiver Moda- 
lismus alſo war etwa die Urfache der Entfremdung des gläubigen 
Volkes gegen die Antimonarchianer und der größeren Hinneigung 
zu den Monarchianern, fondern eine (vielleicht nicht jo ganz be— 
gründete) Furcht vor dem Ditheismus. Dazu kam, daß die 
Monarchianer in den ftärkften Ausdrücken die volle Gottheit Jeſu 
Chriſti und die Einheit Gottes betonten, und gerade an biefen 
beiden Punkten Hing das gläubige Volt mit zäher Feſtigkeit, ge- 
ſtützt auf Schrift und Tradition. 

Dan kann wegen diefer Hinneigung zur monarchianiſchen 
Schule die Chriften keineswegs des Modalismus zeihen. Denn 
es ift außerdem nicht allein fraglich, ob die Monarchianer zu 
jenen Zeiten den Saß außgefprochen haben: Pater filius est, Pater 
passus est, fondern fogar Höchft unwahrſcheinlich. Dies geht 
hervor aus folgenden Erwägungen: 

1. Hippolyt in feinem Antinoet und Tertullian in feinem 
Antiprareas knüpfen beide an Irrlehrer an (Praxeas und Noet), 
die zu ihrer Zeit nicht mehr aktiv waren, und legen ihnen die 
Sätze in den Mund: Pater passus est, Pater est Christus. 
Beide Schriften beziehen fich aber ihrer Tendenz nach nicht auf 
diefe beiden Monarchianer, fondern auf fpätere. Antinoet hat 
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die Beit. des Zephyrin, Antipraxeas die des Kallift im Auge. 
Läßt fich diefe Erfcheinung nicht am natürlichſten vielleicht auch 
fo erffären: Die Schulen, welche Hippolyt und Tertullian be» 
tämpfen, haben das: Pater est Christus, Pater passus est‘, 
das unzweidentigfte Wahrzeichen ber Härefie, nicht ausgefprochen. 
Dagegen find fie mit Noet ganz Mar Eins in der ftrengen Be— 
tonung ber Einheit Gottes und der Gottheit Jeſu Chrifti, aus 
denen jener die häretifche Konſequenz Hipp und Mar gezogen hat. 
Ferner teilen fie mit ihm ben Gegenſatz gegen die Hippolytiiche 
und Tertullianifhe Logosipefulation und die Furcht vor dem 
darin verborgenen Ditheismus. Möglih nun, daß fie jene 
Noetiiche Konſequenz zwar zogen, aber flugerweife fie nicht aus— 
ſprachen, möglich auch, da Hippolyt und die Seinigen die 
ftrenge Betonung der Einheit Gottes und ber Gottheit Jeſu 
Chriſti im Gegenſatz zu ihrer Logosſpekulation nur aus einer 
völligen Übereinftimmung mit Noet (bezw. Praxeas) erklären 
tönmen, möglih auch, daß fie Süße ausſprachen wie z. B. 
der Sohn,!) welcher gelitten Hat, ift derjelbe Gott wie der Vater, 
aus denen dann die Antimonarchianer (mit Recht oder mit Un- 
recht) ihre Schlüffe auf die modaliftifche und patripaffianifche Ge— 
finmung ber anderen zogen. Diefer Sag und ähnliche Säge aber 
Tonnen fowohl monarchianiſch · rechtgläubig, wie auch monarchianiſch⸗ 
häretiſch d. i. mobaliftiich oder patripaffianifch gedeutet werden. 
Daß die Antimonardianer fie in legterem Sinne auffaßten, ift 
fein Wunder; denn fie betrachteten ihre Erörterungen als die 
einzige richtige Auffaffung des trinitarifchen Verhältniſſes und 
alle Gegenfäge, welche die Einheit Gottes und Gottheit Jeſu 
Chriſti zu vertreten vorgaben, als modaliftifche Syfteme. Kurz 
umd gut: Die monarchianiſchen Schulen waren fo wenig Har 
ſich befennende und Mar erkannte Modaliften, daß man in den 
Schriften gegen fie von außgeiprochenen Patripaffianern aud- 
gehen mußte, um nachher aus ähnlichen und ähnlich vertretenen 
Sägen die Geiftesverwandtihaft zwijchen diejen und jenen nach - 
weiſen zu können. 

2. Damit ſtimmt die Beobachtung, daß in den beiden erwähnten 

1) Auch Harnack (a. a. ©. ©, 614) meint: „Es iſt ſehr fraglich ob, fie 
6. h. die Formel: Der Vater hat gelitten) je von ben theologiſchen Ber- 
tretern bes Mobalismus rund gebraucht worden ift. Sie werden wohl nur 
gefagt haben: Der Sohn, welder gelitten hat, tft derfelbe mit dem Water.“ 
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Schriften die direkt ausgefprochenen Säge: Christus est Pater; 
Pater passus est niemal® mit der Bemerkung verfehen find: So 
fpricht Kleomenes oder: fo fpricht Epigunus ufw., fondern immer 
nur zu leſen ift: Inquiunt, dieunt, respondent ete. man fagt, 
man behauptet. Dagegen Heißt es bei dieſen Süßen oft: Nonröc 
Asreı (vgl. Antinoet c. 1) &AAa xal Nonröc vost (c. 3; p. 807), 
el obv Nonröc toAud Abyev abròy elvar zöy narepa (c. 6. p. 811), 
ze npöc Tabea Exovarv Akyeıv or Nontiavot; (c. 7. p. 813), ri 
oby npdc Tadıa roAnnası Nontös, pn vomv ziv Alndeav; 
c. 8. p. 815). Desgleichen in Antipraxeas: Quot personae tibi 
videntur, perversissime Praxea, nisi quot et voces? (c. 23 
p. 184), sed Praxeas ipsum vult Patrem de semetipso exiise (c. 24 
p. 185). Nur Praxeas wird (l. c.) geradeaus als haereticus be» 
zeichnet. Dagegen werden z. B. anderen als dem Praxeas Sätze 
zugefhoben, die auch eine monarchianifch-rechtgläubige Deutung 
zulaſſen: Nempe, inquiunt, Filius Dei Deus est, et virtus Altis- 
simi Altissimus, — Es ift doch, fagen fie, Gottes Sohn der 
Gott und die Kraft des Allerhöchiten der Allerhöchſte (c. 26; 
p. 189). Was folgt daraus? Man konnte die damaligen Mon« 
archianer nur dadurch als irrgläubig brandmarken, da man 
ihre Geiftesverwandtichaft mit den Häretifern Noet und Praxeas 
darzulegen fuchte, nicht aber. konnte man fie ſelbſt Mar ausge 
fprochener und nur Häretijch deutbarer Sätze überführen. 

3. Freilich, jagt Hippolyt in den Philoſophumenen: „Todrov 
made &öAou rpoonayevia . ..... xal Froıs xaranaydvıa, 
zobroy zöv ray BAwy Beöv xal IIatépa elvar Adysı Kieouevnc zat 
6 roöron Xopöc.“ „Der ans Marterholz geheftete..... - 
und mit Nägeln durchbohrte fei der Gott des Univerfumd und 
fei der Vater, behauptet Kleomenes und feine Schule.“ (1. IX. 
ce. 10; M. p. 3377). Allein diefe in indirefter Rede ange 
führte Lehre Tann ebenfogut eine Konfequenz fein, die Hippolyt 
aus Sägen zog, die bie Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu 
Chriſti in (abfichtlich oder umabfichtlich) nicht ganz Harer Weile 
ausſprachen. Sobald nicht die Worte und Ausdrücke wortwört · 
lich wiedergegeben find, in divefter Rede, fo wie fie geſprochen 
wurden, ift fein ficherer Anhaltspunkt für die wirklich Klare 
mobaliftifche Lehre geboten. Wörtlich find 3. B. bie Sätze bes 
Papſtes Zephyrin zitiert. Wir dürfen alfo annehmen, daß fie 
jo geſprochen worden find, wie fie daftehen. Ob fie fo gemeint 
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find, wie Hippolyt fie auffaßt, ift allerdings auch dann noch eine 
Frage. 

\ 4. Das Volt ließ fich in feinen Unfchauungen offenbar bes 
ftimmen vom geiftigen Gewichte der Führer oder auch von dem 
Einfluß ihrer amtlichen Stellung. Wir wiffen nun aus den 
Philoſophumenen, daß das Volk wohl eine Erklärung des Papftes 
verlangt haben mag. Sonft hätte ſich der Papſt keinesfalls be- 
wogen gefühlt, fi coram publico auszuſprechen. 

Er aber erflärte ſich in der Formel: ’Ey& olda (f. ob. ©. 2. 
Wie num diefe Formel auch zu deuten fein mag, modaliſtiſch 
ſollte fie ficherlich nicht aufgefaßt werden. Denn gleich nachher 
erläuterte fie Kalliftus mit den Worten: Oöx 6 Naryp ansdaver, 
Er 5 Vic — „Nicht der Vater ftarb, fondern der Sohn.“ 
Hippolyt erblidt in diefer Erflärung ein Intriguenfpiel, einen 
Widerſpruch und eine Verleugnung des mobdaliftiichen Stand- 
punktes, namentlich weil er ihn jelbft und feine Anhänger Ditheiften 
nannte. Die Gedanken Kalliſts feien doch mobaliftifch geweſen. 
Allein jelbft wenn wir ung diejer keineswegs ficheren Aufftellung 
Hippolyts anfchließen, fo ift daraus immerhin erfichtlich, daß 
weder das Volt modaliftiich war, noch die Schule des Kleomenes 
modaliftiiche Säge in klarer Faffung ausgeiprochen Hatte. Wäre 
das Volt und die Geiftlichteit modaliſtiſch geweſen und Kalliftus 
wirklich jener ehrgeizige Streber, als den ber Verfafier der Philo- 
fophumenen ihn Hinftellt, jo Hätte er fich gewiß nicht in Gegen- 
ſatz geiebt zum Volke und zu der Geiftlichfeit durch die antimo- 
daliftifche Erklärung: Nicht der Vater hat gelitten, fondern der 
Sohn. Zu jener Zeit war nämlic; eine derartige Erflärung 
offenbar antimodaliftifch. Denn es ift die Beit, wo der Moda 
lismus erfennbar ift an ben Sägen: Der Vater ift Chriftus, der 
Vater Hat gelitten. In einer fpäteren Periode bes Kampfes 
wäre dieſe Erklärung allerdings nicht mehr ein Charakteriftitum 
des antimobaliftiichen Standpunftes gewejen. Denn nad} den legten 
Rapiteln des Antipraxeas (f. ob. ©. 1 Anm. 1) ftellten die Moda- 
liften ?) die Säge auf: Der Sohn (d. i. die menfchliche Ratur Jeſu 
Ehrifti) Hat gelitten, der Vater (d. i. der in der menfchlichen Natur 
Chriſti wohnende göttliche Geift) hat nur mitgelitten. Damals aber 


1) Genauer gefagt: Tegten die Gegner der Modaliften diefen die Süße 
in den Mund, 
Ratholit. 1906. & Beit. 13 
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galt, wie gefagt, der Sag: „Nicht der Vater hat gelitten, ſondern 
der Sohn“ al antimodaliftiich (Vgl. auch oben S. 4 die Ant- 
wort der Priefter in Antinoet c. 1). Um fi die Sympa- 
thien des Volkes zu erhalten ober zu verichaffen, mußte fich alfo 
Kallift gegen die modaliftifche Lehre erklären — ein Beweis, daß 
das Volt nicht mobaliftifch dachte, auch nicht naiv modaliftifch. 

Denn ein auch nur naiver Modalismus durfte und konnte 
nicht befremdet werden durch ben einfachen Sag: Pater est 
Christus, Pater passus est. Dieſe Erklärung Kalliſts ift ferner 
ein Beweis dafür, daß die Schule des Kleomenes jene zwei Säge 
noch ‚nicht ausgeſprochen Hatte. Denn es wäre doch ein zu offener 
Widerfpruch gewefen, einerfeit# den Hauptjag einer Schule zu 
verbammen, anbererjeit8 den Anhängern diefer Schule Necht zu 
geben, den Beſuch ihrer Lehrftunden zu geftatten, ſogar manche, 
nah Hippolyt z. B. den Sabellius, dem Kleomenes zuzuführen. 
Schon eine einigermaßen vernünftige Politik würde eine berartige 
Handlungsweiſe verbieten. 

5. Allerdings muß zugeftanden werben: Kleomenes und 
feine Schule betonten die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu 
Chriſti in einer fo extremen Weife, daß die Konfequenz: Pater 
est Christus, Pater passus est ſehr nahe lag. Sabellius Hat fie 
jedenfalls fpäter gezogen, und das war ber Grund feiner Aus— 
ſchließung aus der Kirche. Hippolyt jelbft erzählt darüber nichts. 
Nur fagt er, die Formel des Kallift (ſ. ob. ©. 115) fei ein Ge- 
miih aus Sabellianifhen und Theodotianifhen Irrtümern. 
Vielleicht gibt uns das und die Annahme, daß Sabellius fo 
lehrte wie Noet und Praxeas, Anhaltspunkte zur rechten Beur- 
teilung der Kalliftiichen Formel (Siehe unten). Der ältefte 
und gewichtigfte Beuge, ber Römiſche Dionyfius, der ent 
weder den Sabellius felbft oder feine Gefährten und Schüler in 
Rom noch kannte, fagt, er läftere, der Sohn felber fei der Vater 

und umgelehrt; ebenio jagt der gleichzeitige Novatian, er be- 
haupte, CHriftus ſei der Vater.) Da andere und nähere 
Angaben über das Sabellianifche Syftem fich erft bei den Kirchen- 
vätern des vierten Jahrhunderts, bei Athanaſius beſonders finden, 
fo läßt fich jegt nicht mehr beftimmen, was Sabellius felbft noch 
ober was andere fpätere Monarchianer zur Fortbilbung des 


i) ©. 5. Dillinger a. a. O. ©. 208. 
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Lehrbegriffes geleiftet haben. (Döllinger a. a. D.). Wenn wir 
annehmen, daß erft- Sabellius ganz klar die Folgerung gezogen 
bat: Christus est Pater, Pater passus est, fo erflärt fih am 
natürlichften und ungezwungenften, auch vom Standpunfte einer 
rein menſchlichen und Eugen Bolitik,!) warum Sabellius ausge- 
ſchloſſen wurde, Kleomenes und feine Schule vorher aber nicht. 
Es herrſcht dann nicht diefer Maffende und gar zu derbe Wider: 
ſpruch zwifchen dem früheren und fpäteren Verhalten des Kalliſtus, 
der doch zum mindeften als ein Mann mit Haren und offenen 
Augen dafteht. 

Hielten jo Kleomenes und feine Schule zwar in extremer 
Weife an der Einheit Gottes und der Gottheit Jeſu Chrifti feft, 
befämpften fie ferner die Logosipefulation der Hippofytifchen 
Schule, die unter ben damaligen Berhältniffen fo Teicht als Auf- 
löſung der Einheit Gottes erjcheinen konnte und dem fchlichten 
einfachen Denken erft recht, zogen fie aber anfangs die Noetianifche 
und Progeanifche Konſequenz noch nicht, jo läßt ſich die Neigung 
des Voltes zu den Monarchianern und die Stellung der Päpfte 
zu ihnen Mar legen, ohne daß man etwa denfen müßte, Volk und 
Papſt feien häretiſch-monarchianiſch gefinnt gewefen. Daraus 
erklärt ſich auch die Leichtigkeit, mit der anfcheinend das Wolf 
ſpäter zu jener Logosfpefulation übergeführt wurde, die Kalliſtus 
anbahnte und die im Nizänum offiziellen Ausdrud erhielt. In« 
dem nämlich der Logos als voller und gleicher Gott mit dem 
Vater, als derjelbe Gott mit dem Vater in unzweideutiger Weile 
erflärt wurde, war der Stein des Anftoßes befeitigt, den man 
in der Spekulation Hippolyt3 und Tertullians fand, nämlich der 
Schein der Wefensteilung und ber Unterordnung des Sohnes 
als Gottes unter ben Vater. 

Was uns .Hippolyt felbft erzählt, beftätigt vollftändig unfere 
Annahme. AB nämlich Kaliftus erklärt hatte: „Nicht der 
Vater ftarb, jondern der Sohn“, ftimmten ihm nach der Dar- 
ſtellung der Philofophumenen (c. 11) alle zu. Das Volt war 
alfo geradezu antimodaliftifh. Auch die Priefter waren zwar 
monarchianiſch, aber nicht mobaliftiih. Denn nachdem Hippolyt 
im Antinoet feine Gegner als patripaffianiich und modaliftiich zu 
charakteriſieren fich bemüht Hat, fich jelbft aber als rechtgläu— 








1) Diele fegt Hippolyt voraus. 
13* 
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bigen Monardhianer und Verteidiger der Gottheit 
CHrifti, richtet er c. 17 an die paxdpıoı Adeipoi (d. i. an 
die Prieſter) ) die Mahnung, feitzuhalten an ber apoftofiichen 
Überlieferung, daß der Gott Logos aus der Jungfrau die menjch- 
liche Natur annahm. Es ift das ein Beweis dafür, daß Priefter 
und Volt zwiſchen dem angeblichen Modalismus und dem angeb- 
lichen Ditheismus eine Mittelftellung einnafmen, indem fie an 
der Einheit Gottes und der Gottheit Jeſu Chrifti fefthielten, 
ohne fich zumächft noch auf Spekulationen einzulafjen, jedoch mit 
einer gewiffen Hinneigung zu der monarchianiſchen Schule. 


ID. Die Schule des Kleomenes und die Stellung 
des Zephyrin und Kalliftus zu ihr. 

Wir dürfen wohl als ausgemacht gelten Lafjen, daß Kleo- 
menes und feine Schule anfangs nicht offenbar und unzweibeutig 
mobdaliftifche Sätze ausgefprochen haben. Unter dieſem Gefichts- 
punkt erklärt ſich uns die Stellung des Zephyrin und des Kallift 
zu der Schule einfacher und Leichter, als fie dem befangenen, 
durch Parteileidenfchaft getrübten Blick des Hippolyt erfcheinen 
mußte. Hippolyt findet die Gründe des freundlichen Verhaltens 
beider Männer zu der Schule teils in phufifchen (Kurzfichtigleit 
und Dummheit), teils in moraliichen Mängeln (Gewinnfucht, Be- 
ſtechungszugänglichkeit, Strebertum und raffiniertem Intriguen= 
fpiel). Es wäre ein ſchlechtes Zeugnis für die römiſche Ge 
meinde, wenn fie Männer auf den Stuhl Petri erhoben hätte, 
die in einer fo graffen Weife den Anfprüchen ihrer Stellung in 
natürlicher und fittliher Hinficht nicht genügten. Faſt alle 
Männer, die fih mit jenen Zeiten und ihren Kämpfen befaßt 
haben, find einig in der Anficht, daß Hippolyt zu ſchwer und zu 
ſchwarz geichildert habe. Auch Harnad (ſ. 06. S. 186 F.) glaubt, 
daß die uneblen Motive, welche Hippolyt feftitellt, ihren Beſtand 
lediglich in ber leidenfchaftlich aufgeregten Phantafie des Bericht⸗ 
erſtatters haben. 

Zephyrins Stellung zu der Schule war die Stellung des 
ichlichten Gläubigen. Der Name „Idiot“, den ihm Hippolyt in 
fiebenswürdiger Weiſe beilegte, den er aber nach Noeldechen 
(a. a. O. ©. 142) in den Reihen jeiner Gegner getragen 


1) Sie führen mehrmals das Beimort paxäpıcı (dgl. Untinoet c. 1). 
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Hat, längft bevor Hippolyt die Philofophumenen ſchrieb, weift 
uns darauf Hin, daß wir in ihm einen einfachen fchlichten Mann 
mit gefundem Wenfchenverftand vor uns haben ohne beſondere 
theologische Bildung. Er erblickt demgemäß in der monarchiani - 
ſchen Schule die Verteidiger der Einheit Gottes und ber Gott- 
Heit Jeſu Chrifti, um die es ihm wie allen Chriften in erfter 
Linie zu tun war, er fieht ferner in den Spekulationen der Anti— 
monarchianer eine Auflöfung der Einheit Gottes und gnoftiichen 
Polytheismus, und ſchenkt deswegen den Monarchianern fein Zu- 
trauen. Er ſchloß fie nicht aus der Kirche aus, wie der eifernde 
Hippolyt es gewünfcht hätte, er geitattete ſogar den Beſuch ihrer 
Vorleſungen, wenn wir modern reden dürfen. (Philos. c. 7. 
M. p. 3369). Ja, feine Zuneigung zu ihnen und die Abneigung 
gegen bie „Ditheiften* nimmt einen ſolchen Grab an, daß Hippolgt 
in ihm fchon den Häretifer erblickte und feine unten zu befprech- 
ende Formel modaliftifch deutet. Zephyrin ſoll dies getan haben 
aus Gewinnfucht, aber wir find ung ſchon darüber Har geworben, . 
welchen Anſpruch auf volle Anerkennung ſolche Urteile unferes 
Ketzerrichters machen dürfen. 

Anders ſchon war das Verhalten des Kalliftus, das feiner 
höheren Intelligenz entſprach. Nach Hippolyt (Philos. 1. IX. c. 11) 
und nad Rollfs (ſ. oben ©. 184) ift er ein raffinierter Intri- 
guant, der, im Herzen modaliftiich gefinnt, äußerlich bald den 
einen bald den anderen Recht gab, um es mit feinem zu ver- 
derben. Als er fein erftrebtes Ziel, den Bifchofsftuhl von Rom, 
erreicht Hatte, verbannte er beide, den Sabellius, was uns Hippolyt 
erzählt und wohl auch den Hippolyt ſelbſt, was dieſer verfchweigt. 
Beide Schulen nun aber hatten auch richtige Säge, bie monarchi- 
anifche, die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu Chrifti, die 
Hippofytifche, die perfönliche Verſchiedenheit zwifchen Vater und 
Sohn bei aller Einheit. Beide auch warfen fich gegenfeitig 
Härefien vor. Die Hippolytianer beſchuldigten die Monarchianer 
des Patripaffionismus, die Monarchianer jene bes Ditheismus. 
Je nachdem nun ein Vertreter der einen oder ber anderen Partei 
feine richtigen Säge vortrug und die angeblichen Schwächen des 
Gegners betonte, mußte ihm natürlich Kalliftus Recht geben. Zu 
einer endgültigen Entſcheidung war bie Sache noch nicht reif ge- 
nug. So würde fich das „raffinierte Intriguenfpiel" auf kluges 
Prüfen und Abwarten des rechten Zeitmomentes rebuzieren. 
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Die Monarchianer werden ſich gewiß dagegen verwahrt Haben, 
fie Iehrten, der Vater fei CHriftus umd der Water habe gelitten, 
desgleichen werden die Hippolytianer wohl kaum zugegeben Haben, 
fie ftellten zwei Götter auf. Es mar aljo vorläufig feine fefte 
Handhabe zum Vorgehen gegen die einen oder die anderen ge— 
geben. 

So verging einige Zeit. Der Papſt Zephyrin wurde des 
Modalismus beſchuldigt, Kalliftus der Zweizüngigfeit. Im Vofte 
war feine Klarheit über die Stellung bes Papftes; es entftanden 
Särungen, dunkle Gerüchte, Volksmeinungen. Da hielt nun 
Kalliftus den Zeitpunkt für gefommen, daß Zephyrin durch eine 
Öffentliche Erklärung den Vorwurf des Modalismus wirkungslos 
made. Zugleich war aber zu bebenfen, daß auch in den zu 
wählenden Ausdrüden die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu 
Chriſti zu wahren fei. Denn daran Bing das Volt mit Recht 
und auf diefe beiden Punkte ſtützten fich die Monarchianer. 


IV: Die Formel des Papftes Zephyrin. 

Zephyrin trat alſo öffentlich vor das Volk und erflärte: 
"Erb olda Eva Bedv Xproröv Inoody xal An abrod Erepov 
oöödva yayıröy zat nadnröv — Ich kenne nur einen Gott Jeſus 
Chriſtus und außer ihm feinen anderen, der geboren ift, und 
gelitten hat. (Philos. 1. IX. c. 11;'M. p. 3379). Wir haben 
oben die Behauptung ausgefprochen, daß Zephyrin diefe Formel 
erließ, um den Vorwurf des Modalismus zu entkräften, andere 
nennen fie aber geradezu das modaliftiiche Glaubensbekenntnis 
de3 Papſtes. Wir halten unfere Behauptung trotzdem aufrecht. 
Die Formel ift nicht modaliftiich, fondern fol die Beſchuldigung 
des Modalismus abwehren; denn 

1. Ihrem Wortlaute nach ift fie keineswegs modaliſtiſch zu 
faffen. Sie betont die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu 
Ehrifti, was die damals hauptſächlich bedeutungsvollen Glau- 
benspunfte waren. Sie jchließt ferner die Anficht aus, als 
Habe der Vater gelitten, indem fie hervorhebt: fein anderer als 
Jeſus Chriſtus Hat gelitten. Jede Spekulation über das Ver- 
hältnis des Sohnes zum Water weift fie ab. Das entipricht 
dem Bildungsftand des Papftes (j. ob. S. 197), und das ent- 
ſpricht auch dem Bildungsftand der Gläubigen, für die die Formel 
seftimmt war. Denn fie ftanden einfach auf dem Standpunft 
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der pofitiven Überlieferung. (Vgl. das mehrfach erwähnte Ver- 
alten der Priefter gegen Noet.) 

2. Jeden BZweifel hebt die nachfolgende Erklärung des 
Kalliſtus: „Oöx 6 Haryp Ankdaver, a’ 6. Viéc — Nicht der 
Vater ftarb, fondern der Sohn.“ (Phil, . ) Ag troß ber 
Haren Worte des Zephyrin die Vorwürfe, namentlich von Seiten 
der Parteigänger Hippofyts, nicht aufhörten, der Papft denke 
patripafftanifch, erklärte Kallift Mar und unummunden das Obige. 
Hippolyt erblicte in diefer Formel kluge Verftelungskunft, wir 
können nur eine ganz gut angebrachte ergänzende Erklärung 
ſehen. Es wäre diefe Erläuterung nicht antimodaliftiich, wenn 
fie fußen würde auf der von Zertullian erwähnten angeblich 
monarchianiſchen Unterfcheibung: Jeſus ift der menschlichen Natur 
nad) der Sohn, der göttlichen Natur nach der Vater. Der 


menſchlichen Natur nad) hat er gelitten. Alſo Hat der Vater. - 


nicht gelitten, jondern der Sohn. Der Vater hat nur mitgelitten. 
Allein gegen diefe Auffafjung der Kalliftifchen Erklärung ſpricht 
Folgendes: 

a) In jenen Tagen war die Spefulation ber Monarchianer 
noch nicht jo weit gebiehen, daß man an Jeſus Chriftus das 
Göttliche (der Vater) und das Menichliche (der Sohn) unterſchied. 
Er wurde von ihnen einfach als der Gottmenfch und zwar als 
der menjchgewordene Vater betrachtet. Denn Hippolyt, ber fich 
in feinem Antinoet auf dieſe Zeit bezieht, erwähnt von einer 
ſolchen Unterfcheidung noch nichts. 

b) Erft Tertullian in feinem Antipraxeas (c. 27; p. 140), 
der auf die Tage der Bifchofszeit des Kalliftus geht, nennt 
diefe Unterjcheidung und tadelt auch fofort, daß man in dem 
Einen ChHriftus fo zwei Perſonen unterfcheide. Er auch erft 
bringt die mobaliftifche Biftinktion in Erwähnung: Pater com- 
passus est, non passus est (c. 29; p. 194). 

3. Hippolyt jelbft kann die Formel nicht als mobaliftifch 
nachweiſen, wenn er fie auch ala modaliftiih) vermutet. Des- 
wegen ſagt er auch nut, er habe die vonnara d. i. die Ge- 
danfen (sc. bes Kalliftus als des Beraters von Bephyrin) er- 
kannt und diefe Gedanken öffentlich widerlegt (sc. im Anti» 
noet) (Philos. 1. c.). 

4. Beſonders entfegt ſich Hippolyt über den Vorwurf des Di» 
theismus, den Kalliftus ihm und feinen Anhängern macht, da fie ſich 
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bei der Formel bes Bephyrin mit feiner ergänzenden Erläuterung 
nicht beruhigen. Er erblict in diefem Vorwurf das Zugeftändnis der 
mobaliftiichen Gefinnung einfach deswegen, weil er ſich in der 
Meinung, allein die rechte Lehre zu vertreten, eine Abneigung gegen 
feine Logosfpefulation nur aus einer modaliftiichen Gefinnung er= 
Hären kann. Er denkt nicht allein: „Wer nicht für mich ift, ift 
gegen mich“, fondern auch: „Wer nicht für mich iſt, kann nur Mo— 
daliſt fein.“ Wir können ung unbefangenen Blickes in die Sachlage 
viel leichter hineindenken als er und den Hergang pſychologiſch — na- 
türlich viel einfacher erffären, als er. Zephyrin Hatte erklärt: „Ich 
fenne nur Einen Gott Jeſus Chriftus und feinen anderen Gott, 
der geboren ift und gelitten Hat." Die Worte: „Ich kenne 
nur Einen Gott Jeſus Chriftus konnten bei den mobaliftifch ge- 
finnten Monarchianern und bei ihren von Mobalismusfurcht be= 
herrſchten Gegnern allerdings den Anfchein erweden, als folle 
dadurch die perfönliche Einheit des Sohnes ausgeſprochen werden, 
zumal die häretiichen Monarchianer auf die Einheit Gottes und 
die volle Gottheit Jeſu Chrifti fich fteiften und daraus die falfche 
Konfequenz zogen: Alſo ift Chriftus der Vater, und der Vater 
bat gelitten. Es war alſo erflärlich, wenn Mobaliften ſowohl 
wie Antimodaliften in dem Satze des Papftes mobaliftiiche Ge- 
danken erblickten und durch derartige Anfichten das Volk in Auf- 
regung verfeßten. Das fah auch Kalliftus ein. Er fchnitt deö- 
wegen allen weiteren Mutmaßungen und Gerüchten den Weg ab 
durch) die Hare Nacherklärung: „Nicht der Vater hat gelitten, 
fondern der Sohn.“ Als trog diefer bündigen und Haren Ab» 
weifung des Modalismus die Vorwürfe des Modalismugs von 
feiten der Hippolytianer immer noch nicht verftummten, Tonnte 
er fich diefe nur aus der Annahme zweier Götter erflären, bie 
man dem Hippolyt in den Reihen feiner Gegner ſchon längſt im- 
putierte, und ſprach offen das Wort aus: „Ihr feid Ditheiften” 
(Philos. 1. c.). 

Diefer Vorwurf beftärkte den Hippolyt in feiner Meinung, 
Kalliftus und Zephyrin feien Mobaliften, weil er fi die Be- 
ſchuldigung des Ditheismus nur aus einer modaliſtiſchen Gefinnung 
erflären konnte. Er fehrieb alfo feinen Antinoet, in dem er 
zuerft die mobdaliftifche Gefinnung feiner Gegner aufdedte und 
widerfegte und dann den Vorwurf des Ditheismus abwies durch 
Darlegung feiner Logosſpekulation. Modaliftiicher und patri= 
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paffianifcher Säte kann er aber feine Zeitgenofjen nicht beftimmt 
überführen. Deswegen knüpft er an den Mobaliften und Patri- 
poffianer Noet an und fucht dann die damaligen Monarshianer 
in ihrer Betonung der Einheit Gottes und in ihrem Gegenſatz 
zu feinen trinitarifchen Spefulationen als Geiftesverwandten des 
Noetus nachzuweiſen. (Schluß folgt.) 


ig — 


XVII. 
Über die allmãhliche Einführung ber jegt beim Roſeulranz 
üblichen Betradhtungspuntte. 
(Bon Fr. Thomas Eſſer, Ord. Praed.) 
(Bortfeßung.) 





IV. 
GErſte Erwahnung und allmähliche Verbreitung der ſogenaunten 
Geheimniffe. 

In unferer legten Abhandlung Haben wir abfichtlic) die aus 
der nächften Umgebung des Alanus, fozufagen aus feiner Schule, 
hervorgegangene Literatur über den Roſenkranz bis in ben An- 
fang des 16. Jahrhunderts verfolgt, zu dem doppelten Zweck: 
erftens um es einleuchtend zu machen, daß das etwaige ältere 
Vorkommen der jet üblichen 15 Geheimnifje nicht dent fel. Alanus 
zugeichrieben werden Tann, und zweitend um zu zeigen, daß 
eine derartige Betrachtungsweiſe beim Roſenkranz bis um diefe 
Beit keinesfalls allgemein gefannt und noch weniger allgemein 
geübt war. 

Wir müffen nun einige Schritte in der Geſchichte zurüd- 
gehen, um dag erfte Vorkommen unferer fünfzehn Beheim- 
niffe nachzuweifen. Wenn wir gewiflen Schriftftellern Glauben 
ſchenken wollten,*) jo müßten wir deren erſtes Auftreten bis in 
den Anfang des 14., oder gar bie legte Hälfte des 13. Jahr- 
Hundert3 zurüdführen. In dem Leben der jeligen Dominitanerin 
Emilia Bicchieri von Vercelli, geftorben 1314, wird nämlich be» 








1) Fortfegung aus Katholik 1904, 10. Heft. 
2) 8.8. (Mothon), Acta 8. Sedis pro Soeietate 88. Rosarii, II, 1207, 1. 
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richtet, dieſelbe habe der Pförtnerin des Kloſters den Auftrag 
gegeben, jeden Samstag zu Ehren der 15 Rojenfranz«Geheimniffe 
unter bie Armen’ ebenfoviele Brote zu verteilen. So fteht in 
dem auch von ben Bollandiften mitgeteilten Leben, dag eine Nonne 
aus dem Kloſter der Seligen, Schweiter Maria Emilia Mechtilde 
Fuazza, auf italienifch geſchrieben hat.) Aber dieſes Leben ift 
erft 1652 verfaßt (oder wenigftens veröffentlicht) worden; und 
daß die vorftehende Erzählung eine willfürfiche Zutat ift, geht. 
mit Gewißheit daraus hervor, daß fie fich nicht findet in einem 
frühern Leben, das um 1609 von einer andern Nonne desjelben 
Klofters, Schwefter Petronilla Bava, gefchrieben worden. ift, “und 
das Michael Pid in feine Gefchichte der Heiligen de Domini» 
taner · Ordens (p. I lib. 1 col. 140) aufnahm. Wer unferer 
biöherigen Darftellung mit Aufmerffamteit gefolgt ift, wird feinen 
Augenblid über die Unechtheit der mitgeteilten Erzählung zweifeln 
fönnen. 

Noch eine andere nachträglich entftellte Erzählung verdient 
hier Erwähnung. Die Hl. Katharina von Bologna (1418—1463) 
betete einmal in Ferrara im der Chriftnacht 1445, wie fie es fo 
Häufig tat, taufend Ave Maria zu Ehren der Geburt ber hei- 
figften Gottesmutter. Da erfhien ihr Maria mit dem göttlichen 
Heiland von Engeln umgeben. Dieſe Erſcheinung veranlaßte fie, 
von da ab noch mehr fich der Betrachtung des Geheimniffes der 
Erlöfung zu widmen. - Jet geben wir das Wort dem Jefuiten 
Jakob Graffetti, der, zuerft im Jahre 1620, eine Vils. di 
9. Caterina da Bologna herausgab, die ins Sateinifche überſetzt, 
von den Bollandiften aufgenommen,*) und aud) jpäter öfters, 
zulegt in Bologna 1876, neu aufgelegt wurde. Er jchreibt: 
„Um fo leichter diefe Betrachtung des Leben? und Todes und 
der Auferftehung unferes Herrn anftellen zu können, verfaßte fie 
(Katharina) auf göttliche Eingebung eine Art Gedicht von 5610 
Iateinifchen Verſen, welches fie Rofenfranz (rosarium) betitelte, 
und in dem alle Geheimnifje des Lebens CHrifti und der feligften 
Jungfrau enthalten find. Dieſes Gedicht ift in drei Haupt-Ab- 


1) Acta Sauctorium in App. ad diem 8. Maii, tom. VII. p. 567 n: 19. 
— Schon Ehard II, 845 hatte nachgewieſen, daß die Bier in frage 
toınmende Stelle eine nachträgliche Einſchmuggelung ift. 

2) Acta 88. ad diem 9. Mart. tom. II, p. 3488. 
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teilungen eingeteilt, deren jede wieder in fünf Unterabteilungen 
zerfällt, ganz genan in der Art, wie der vom glorreichen Patrie 
archen Dominikus geprebigte und verbreitete Roſenkranz eingeteilt . 
zu werben pflegt.“ ) — Grafjetti teilt, den Anfang dieſes 
„Rofenfranzes“ mit, deſſen Handſchrift -fich bei den Nonnen des 
Klofters Corpus Domini in Bologna befand, wo Katharina ftarb, 
und wo ihr unverwefter Leib aufbewahrt wird. Der Titel 
lautet: ö 
Jesus . Maria . Franciscus - Clara. 

Rosarium .antiquum et devotum BB. Matris Dei, virginum 
virginis Mariae humillimae purissimae ac dignissimae, non 
minus bistoricum quam contemplativum, ut penitus exclusa sint 
et intelligantur si quae apocrypha aliquibus fortasse viderentur, 
& me Catharina moniali ac serva vilissima, indigna et inutili, 
hie in conventu SS. Corporis Christi Ferrariae ad Dei Filii et 
matris gloriam et honorem, ob singularissimam gratiam in- 
frascriptam ibidem nostra in ecclesia genuflexa a me obtentam, 
inspirate conscriptum. 

Der erſte Teil trägt die Überfchrift: Summarium originis 
ereaturae intellectualis, et ad prima quingue Rosarii mysterig 
gaudiosa. Hymnus. 

Die Schlufverje des Eingangez lauten: 

BSummatim hasce laudes tuas ad tuae gloriam majestatis, 

Et ad honorem Beatae Mariae Matris tuae Virginis, 

Calamo hic recte tune scribam cum puritate cordis 

x gratiosa licentia tun, obtenta ex gratia tune Matris. 

Submisse tamen te oro, ut dumtarat in vim orationis 

Easmet accoptare, et si non pro Inudibus, digneris 

Saltem pro tot variis rosis, piao Matri tune oblatis; 

Cupio enim in laudem suam et tuam infraenari, ne peream abyseis, 
Immo, ut laudando eantem, et cantando ambos landem in coelis. 

Wenn P. Graffetti mit der Geichichte des Roſenkranzes 
vertraut gewejen wäre, würde er fich gewiß nicht jo weit Haben in die 
Irre führen laffen, daß er die oben mitgeteilten Worte nieber- 
gefchrieben Hätte. Obgleich der ſog. Hymnus nicht mehr vorhanden 
ift, und deshalb nicht genauer auf feinen Inhalt geprüft werben 
Tann, jo ift es doch ganz ficher, daß derfelbe mit den Geheim- 


2) Bfülf im Kirchenlexikon (2) VII. 341 macht daraus einen“ 
„Dymnus über bie freudenreichen Geheimniſſe des Roſenkranzes“. 
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niffen bes Roſenkranzes nicht® „anderes gemein hat, als daß er 
das ganze Leben des menfchgeworbenen Gotted-Sohnes und feiner 
hl. Mutter zum Gegenftand hatte. In der mitgeteilten Stelle 
findet fi) auch nicht die Leifefte Andeutung auf den Roſenkranz 
und die freudenreichen Geheimnifje, denen fie gewidmet fein foll. 
Dazu fühlt jeder den Widerfpruch, der in dem angeführten Titel 
enthalten ift: Summarium originis creaturae intellectualis — et 
ad prima quinque Rosarii mysteria gaudiosa. Was haben denn 
die freudenreichen Geheimnifje des Roſenkranzes mit der origo 
ereaturae intellectualis zu tun? Daß die zweite Hälfte dieſes 
Titels ein fpäterer, ganz ungehöriger Zuſatz ift, ift ganz augen- 
fällig. Dazu bedenke man, daß im ganzen Leben ber hl. Katha- 
rina ſich auch nicht ein Anhaltspunkt dafür findet, daß fie den 
Rofenkranz gefannt oder gebetet habe. Tauſend Ave Maria 
betete fie, aber 150 in ber eigentümlichen Einteilung, wie der 
Roſenkranz fie enthält, mit nichten. In einem bandichriftlichen 
Buch, das die Nonnen des Kloſters Corpus Domini noch bewahren, 
und das betitelt ift: „Copia d’un libro scritto per mano della 
Beata Caterina da Bologna, contenente varie Regole, Ordini, 
Esercizi, Meditazioni e Privilegi dell’ Ordine di S. Chiara“, 
tommt aud) eine Corona della B. V. M. scritta per mano della 
B. Caterina vor. Auch diefe Corona hat mit unferm Roſen-⸗ 
franz nichts zu tun. Sie beginnt mit einem Vater unfer, 
dem 63 Gegrüßet feift Du, Maria folgen, deren jedem eine 
fromme Erwägung über das Leben Marias angehängt ift. Da- 
nach folgt noch eine Betrachtung über die dreifache Krone, mit 
der Maria im Himmel gekrönt ift. Gewiß ift dieſes ein Beweis 
mehr, daß die Heilige den eigentlichen Roſenkranz nicht gefannt 
bat. Aber fie überjchrieb doc) ihren fog. Hymnus: Rosarium! 
Allerdings, und gerade das hat einen fpätern Abjchreiber bed- 
jelben veranlaßt, die in dem eben erwähnten Titel außgedrüdte 
und von P. Grafjetti mitgeteilte Einteilung desfelben zu machen. 
Jener fpätere Abfchreiber wußte nämlich nicht mehr, daß man 
das ganze Mittelalter hindurch) das Wort Rosarium (oder Rosa- 
rius) oft al3 Büchertitel brauchte in einem ganz andern Sinne, 
als dem zu feiner Zeit Iandläufigen und ihm allein befannten. 
Der Sinn jenes mittelalterlichen Büchertitel3 war verwandt mit 
dem des andern beliebten Titel Catena, und bedeutete etwa 
foviel wie Blütenlefe oder Sammlung. So verfafte 3. 8. 
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der berühmte Kanenift Guido de Bayfio, Ardidiafon der 
Kathedrale von Bologna, um 1300 ein firchenrechtliches Werk 
(Apparatus ad Decretum), das er Rosarium betitelte.!) — Der 
tatafonische Arzt Arnold von Billanova, geft. um 1310, 
von dem die Inquifition in Tarragona im Jahre 1316 eine An- 
zahl Schriften verurteilte wegen grober Irrtümer über das gegen- 
feitige Verhalten der göttlichen und menfchlichen Ratur in Chriftus, 
über die bevorftehende Ankunft des Antichrifts u. dgl., Hatte auch 
eine (mit verbotene) Schrift Herausgegeben unter dem Titel: 
„Thesaurus thesaurorum: rogarius philosophorum“. Natürlich 
hatte dieſes Buch fomenig wie das vorerwähnte mit dem Rofen- 
franz zu tun. Der Verfafjer gibt felbft den Grund an, weshalb 
ex feine Schrift fo betitelte: „‚Iste liber vocatur rosarius eo quod 
ex libris philosophorum abbreviatus est, in quo, Deo teste, 
nihil occultum, nihil devium, nihil diminutum est“.*) — Matteo 
De’ Corsini fchrieb im Jahre 1373 einen „Rosario della vita“, 
in der Vorrede auch lateinifch „Rosarium vitae“ genannt; und 
diefer Titel wird vom Verfaffer in durchaus natürlicher Weife 
erflärt: Duftende Blüten der Tugenden werden hier zufammen- 
geftelt. Vom Rofenfranz ift da natürlich feine Spur.®) — Ein 
alter Jurift von Bari, Sparano, ſchrieb ein Buch über 
Tugenden und Lafter, welchem er den Titel Rosarium gab.) 
Eine Erklärung diefes Titel? zu geben, Häft er nicht einmal ber 
Mühe wert. Nur am Schluß fügt er einige Verfe bei, in denen 
er von einer Blumen-Sammlung redet und fein Buch einem 
Garten vergleicht: 
hortulus atque solet producere flores. 


1) Schulte, Geſch. der Quellen u. Literatur des can, Rechts. Stuttg. 
1877 II, 186. 

2) Arnaldi de Villanova, Opera nuperrime revisa Lugduni apud 
Seiplonem de gabiano 15%0 fol. 296. — Über den Berf. vgl. Menendez 
Pelayo, Hist. de los heterodoxos espaüoles 1880 I, 777. Du Plessis d’ 
Argentr&, Collectio. jadieiorum de novis erroribus. Paris 1755. I.I 267 f. 

3) Matteo De’ Corsini, Rosario della vita, trattato morale composto nel 
1873, ora per la prima volta pubblicato. Firenze, Soc. poligrafica 1845. 

4) Liber Rosarii virtutum et vitiorum, coeptus a dio Sparano Ba- 
rensi antiquissimo Jureconsulto, nunc perfectus studio clarissimi J. V. D. 
Abbat. Paul. Fusc, (sic für Fusci) Rauellensis, Venetiis, apud Jacobum 
Anellum de Maria et Joannem Comenzini UDLXXI. “ 
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Auch der berühmte Franzisfaner- Prediger, Bernardinus 
de Buſti betitelt feine Predigt «Sammlung einfad) Rosarium 
(sermonum praedicabilium, Venet. 1498), wegen besfelben Ge- 
dankens, den auch er in Verſen ausdrückt, in denen er u. a. fagt: 

Floribus perlustrans huius viridaria secli, 
Candida decerpsi lilia pulchra nimis. 
Insuper et plenos herbis redolentibus hortos 
Privavit solito nostra decore manus. 

Schließlich fei noch erwähnt des Franzisfaners Pelbart 
v. Temedvar: Aureum s. theologiae rosarium (Hagenau 1504). 

In diefem Sinne hat aljo auch die hl. Katharina von Bo- 
logna die Sammlung ihrer Erwägungen über das Leben des 
Heilandes Rosarium genannt. Einen Rofenkranz daraus zu 
machen, ift weder durch den Namen, noch durch den Inhalt be 
rechtigt. 

Als erſten Zeugen für unſere Roſenkranz-Geheimniſſe 
möchten wir gern eine Druckſache anführen, die im Jahre 1481 
aus der Druderei im Klofter der Dominifanerinnen in Ripoli 
($lorenz) hervorging. Leider können wir diefen Zeugen aber 
nicht felbft vernehmen. Wie wichtig fein Zeugnis geweſen wäre, 
wird fich fofort zeigen. Bei Hain und Panzer (IV. 300. 42 °.), 
und nad) ihnen bei anderen Bibliographen, wird nämlich eine in 
dem genannten Jahr in Ripoli gedrudte „Carta de Misteri del 
Rosario — in 40* erwähnt. Nach diefem Titel zu urteilen, könnte 
man annehmen, e8 ſei ein Unfchlag-Zettel oder eine Aushänge- 
Tafel mit den Rofenkranz-Geheimnifien gewefen. Auch Fineschi, 
der über die Geſchichte jener Druderei gejchrieben hat, führt die 
erwähnte Drudjadhe an und glaubt ebenfalls, daß es fih um 
eine bildliche Darftellung handele.!) Derjelben Anficht ift Foſſi,) 
nur führt er als Titel an: Carta dei Misteri. Durch die Weg- 
Taffung der Worte „del Rosario“ wird die Sache bebenflicher. 
Verfuchen wir alſo genauern Aufichluß zu finden in einem ganz 
neuen Buch über die genannte Druderei.®) Hier wird der Titel 
fo gegeben: Misteri — 0 — Carte dei Misteri. Jet wifjen wir 


1) Notizie storiche sopra la stamperia di Ripoli. Firenze 1781, n. XXI, 
p. 38. 

2) Catalogus codieum saec. XV. impressorum qui in publ. Bibl. Ma- 
gliabechiana Florentiae adservantur. Florent. 1795, tom. III, n. LX. 

8) Nesi. Diario della stamperia di Ripoli. Firenze 1908, p. 50. 
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erft recht nicht, ob e3 fich um Roſenkran z⸗-Geheimniſſe Handelt 
ober nicht; ob es ein Bild oder mehrere find. Wenden wir 
uns aljo an die von Nefi bearbeitete und auch von Foſſi und 
Fineschi benügte Handſchrift felbft, die fich in der Maglia- 
becchiana (Bibl. Nazionale) in Florenz ala Cod. Be befindet. 
Dort ift an vier verſchiedenen Stellen von unſeren „Misteri" 
die Rede. Bevor wir diefelben anführen, müffen wir voraufs 
ſchicken, daß in demfelben Jahr aus ber erwähnten Druderei ein 
Bild unferer Lieben Frau vom Roſenkranz und ein Schriften 
mit den auf den Roſenkranz bezüglichen päpftlichen Bullen her- 
vorgegangen war. Bezüglich der hier in Rede ftehenden „Misteri“ 
nun heißt es zunächft in dem angeführten Geſchäftsbuch: ein 
Drdensmann habe im Jahre 1481 25 Marienbilder und 12 „Ge- 
heimniſſe“ erhalten.‘) Zum folgenden Jahr: es fein „Ge— 
heimniffe“ gegen Bezahlung abgegeben worben;®) ebenjo: 
ein Priefter habe 50 Roſenkranz « Bullen (da8 vorerwähnte 
Schriftchen) und 7 „Geheimnis-Tafeln“ erhalten.d) End- 
lich noch zum Jahre 1483: ein Weber Habe 25 Bilder „Maria 
vom Roſenkranz“ und 2 „Seheimnis-Tafeln“ und dann 
noch 4 „Seheimnis- Tafeln“ erhalten.t) — Auch diefe kurzen 
Angaben können uns nicht befriedigen. Nur fcheinen diefelben 
zu beftätigen, daß es fih um einen Bogen handelte, auf dem 
verjchiedene Geheimniffe bildlich bargeftelt waren. Denn die 
angegebenen Zahlen (12, 7, 2, 4) waren gewiß nicht ebenfoviele 
verichiebene Geheimnifie, ſondern fo viele Abzüge des einen Bogens 
mit Darftellungen von Geheimniffen. Aber von wie vielen Ge- 
beimnifjen? und von welchen? Auf diefe Fragen, auf die hier alles 
anfommt, erhalten wir feinen Aufſchluß. Daß es fih um Rojen- 
Tranz-Geheimniffe handelte, ift aus der Zufammenftellung mit 
dem Bilde „Maria vom Roſenkranz“ zum mindeften fehr wahrſchein . 
lich. Uber diefe Annahme nügt ung wenig, ohne Antwort auf 


1) fol 85 v. 1481: Frate Fräcescho da Pistoia ebbe a di 8 dottobre 
2% Vergine Marie et 12 misterüi. 

2) fol. 99 v. 1482: dati misteri per pagamento. 

3) fol. 100 v. 1482: Don Giovanni Pacini da Pescia ebbe a di 20 
di luglio einquanta bolle del Rosario et seite carte de misterü, 

4) fol. 121 v. 1483: Bartolomeo Tedesco tessitore a di 10 Novembre 
ebbe 25 Marie del Rosario... a di 12 di detto due carte de misteri.... 
4 carte de miateri. 
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die beiden anderen fragen. Leider haben wir in feiner Samım- 
lung den Bilberbogen von Ripoli, ber für ung von fo großer 
Wichtigkeit wäre, auftreiben fünnen.!) 

So müffen wir denn ein anderes Druckwerk mit Bildern als 
erften gefchichtlich fichern Zeugen für unfere 15 Roſenkranz · Ge- 
heimniſſe anfehen. Es ift daß der früher (1904 II, 293) bereit3 an= 
geführte deutſche Auszug aus den Werken bes jel. Alanus. Wir 
machten ſchon darauf aufmerfjam, daß diefe Schrift unter ver» 
ſchiedenen Gejamt-Titeln herausgegeben wurbe. Neben den früher 
mitgeteilten kommen 3. B. noch folgende vor: „Vnser lieben 
frawen psalter“‘ (Ulm 1492); „Vnser lieben frawen psalter vnnd 
von (en dreien rosenkränzen wie man die ordnen vnnd peten 
sol mit vil bewerten exempeln ein vast nuzlich büechlin (Augs- 

burg 1495). Bon biefem Büchlein erjchienen viele Auflagen. 
Gewöhnlich Hält man die in Ulm bei Konrad Dindmut im Jahre 
1489 erjchienene für die ältefte — vielleicht weil Hain feine 
ältere verzeichnet, vielleicht auch weil die wirklich ältefte wahr- 
ſcheinlich nur in einem Exemplar mehr befteht, während von ben 
fpäteren Ausgaben Eremplare nicht gar jo jelten find. Tatſache 
ift, daß in der Münchener Hof» und Staats-Bibliothef eine 
frühere Ausgabe vom Jahre 1483 vorhanden ift: „Gedruckt 
vnd säliklich vollent daz büchlin genant der rosenkrantz durch 
Conradum Dinckmut Buchdrucker zu Ulm am sampstag nach 
Gregory M-CCCOLXXXII. Diefe Ausgabe ift auch deshalb 
bemerfenswert, weil fie eine Mitteilung enthält, die in ben 
fpäteren Uusgaben ausgelaffen wurde, daß nämlich ſchon damals 
in Ulm die Rofenfranz- Bruberichaft errichtet war. Auf dem 
legten Blatt heißt es nämlich: „Wer sich will lassen einschreiben 
yn die Bruderschafft des psalters Marie, der soll kommen gen 
Ulm czu den Predigern. Wer aber nit kommen kan gen Ulm 
der sol das dienmütigklich bitten vnd begeren in geschrifft aines 
zeduls vnd daran auch seinen namen schreiben mit dem zu- 
namen vnd das schicken gen Ulm in das obgemelt kloster zu 


1) Inden vorfteßenden Ausführungen fieht ber freundliche Leſer an einem 
‚Beifpiel, wie viel man in folden Fragen, wie die uns befcäftigende iſt, 
ſuchen muß, um nichts zu finden; wie viel geitraubender Mühen man fi 
unterziehen muß, ohne durch ein befriedigendes Ergebnis belohnt zu werben. 
Aber auch ein bloß verneinendes oder ablehnendes Ergebnis hat in diefen 
Fragen feinen Wert. 
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den predigern do hat man gewalt von den babst die brüder 
vnd schwestern auffzenemen vnd einzeschreiben.“ — Nach diejer 
erften Auflage erfchienen, wie gejagt, viele andere. So z. B. in 
Ulm bei demjelben Cunrad Dindmut 1489 und 1492; in Augs⸗ 
purg bei Anthonio Sorg 1490 und 1492; ebendajelbft bei Lucas 
Beifjelmair 1495 u. 1502.) Im allen diefen Auflagen kommen 
nun, wie bereit8 angedeutet, unfere fünfzehn Roſenkranz -Geheim ⸗ 
niffe (mit einer einen Abweichung) in Bildern vor. Dieje 
Bilder in Holzichnitt find in dem verfchtebenen Auflagen zwar 
verſchieden, aber die Darſtellung ift die gleiche. (In den meiften 
Auflagen find die Bilder getufcht.) Auf drei Blättern, und zwar 
jedesmal auf der Rüdfeite, find nämlich je fünf bibfifche Szenen 
dargeftellt, die unferen fogen. Geheimnifjen des freudenreichen, 
ſchmerzenreichen und glorreichen Roſenkranzes entiprechen. Die 
einzelnen Bilder find von Kränzen umgeben. In der Ausgabe 
von Augsburg vom Jahre 1495 find diefe fo eingerichtet, daß 
fünf nad) vorn auf den Beichauer zugefehrte und deshalb größere 
Roſen die Einförmigkeit des Kranzes unterbrechen und je zehn 
jeitlich geflochtene Roſen von einander trennen. In der Auflage 
von 1489 Dagegen treten aus jedem ber Kränze, bie hier aus 
Blättern geflochten find, je zehn Voll-Rofen hervor. Auch Hierin 
ift man berechtigt, eine fortfchreitende Entwidelung des zugrunde 
Tiegenden Gedankens zu erbliden. Die Anordnung der fünf 
Bilder ift jedesmal diefe, daß oben die beiden eriten Geheimniffe, 
unten das dritte und vierte, und in der Mitte das fünfte Ge- 
heimnis eingereiht ift. ‚Der begleitende und erflärende Text 
lautet:*) „Dise figuren an disen dreien blettern getruckt 
vnderweisen dich, wie du den psalter marie beten solt. Nim 
war an den ersten blat stond fünf figuren die magstu betrachten 
vnd bedencken, weon du den psalter bettest oder magst die fi- 
guren betrachten, ee du den psalter anfachtest zn beten vnd 
den psalter darein ordnen! vnd ye ain pater noster vnd X aue 
maria in ain figur vnd aber ain pater noster vnnd X aue 

1) Hain, Repertorium 14036—43; Graesse, Tresor VL. 1.198; Banzer, 
Deutfhe Annalen S. 185 (293), 190 (316), 144 (892), 218 (399), — Bus 
füge ©. 64 (273b), 69 (832), 95 (3256). 

2) Sprade und Rechtſchreibung ift in allen Ausgaben verſchleden. Wir 
erinnern uns nicht, aus welder Ausgabe-wir ben obigen Wortlaut abge» 


ſchrieben haben. 
Ratfolit. 1006, 8. Heft. 14 





210 Über die allmahliche Einführung der jegt beim Roſenkranz 


maria in die andern figur vnd also auch in die dritten vnd in 
die fierden vnd in die fünften figur! ye in ain flgur ain pater 
nostor und X aue m! vnd also hastu in den ersten tail des 
psa’ oder in den ersten rosenkrantz fünf pr nr vnd ye fünf 
mal X aue m. die soltu opfern vnd ordnen in die fünf figuren, 
die an den ersten blat stond gemalet oder getruckt allweg in 
ain figur als ich gesprochen hab ain pater nr vad X a. m.“ 
Nach diejer ſchrecklich unbeholfenen Erklärung, der man ed an- 
fieht, daß fie etwas Neues mühſam Kar machen will, folgen auf 
der Rückſeite des Blattes, in der angegebenen Anordnung, Dar- 
ftellungen ber Verfündigung, ber Heimfuchung, der Geburt, ber 
Aufopferung, des Wiederfindens im Tempel. 

Auf der Vorderfeite des zweiten Blattes heißt e8: „Item den 
andern tail des psalters oder in dem andern rosenkrantz hast duauch 
fünf pr nr vnd fünf mal X aue m. die solt du opferen vnd 
ordnen in die fünf figuren die an den andern blat stond ge- 
malet oder getruckt ye in ain figur ain pr nr vnd X a. m.“ 
Auf der Rückſeite find unfere fogen. ſchmerzenreichen Geheimniffe 
abgebildet. 

Auf der Vorberfeite des dritten Blattes heißt e8: „In dem 
drytten tail des psalters oder in dem drytten rosenkrantz hast 
du auch fünf pater noster vnd fünf mal X aue m., die solt 
du opfern vnd ordnen in die fünf figur die an dem dritten 
blat stound ye in ain figur ain pr nr vnd X aue m. vnd also 
magst du den psalter marie ordnen oder anderst wie e 
dir gefalt.“ Auf ber Rückſeite find 5 Darftellungen, die 
unferen fogen. glorreichen Geheimniffen nahelommen: Die Auf 
erftehung, die Himmelfahrt, die Sendung bes hl. @eiftes, der 
Tod Marias (die Apoftel — man fieht deren vier auf ber 
Vorderfeite — tragen auf den Schultern ben toten Leib zu 
Grabe), der Weltenrichter (dev Heiland erfcheint in den Wollen, 
die Erde unter ben Füßen; Hinter feinem Haupte von ber einen 
Seite ein Schwert [Sinnbild ber Beftrafung] und von ber andern 
ein in drei Blumen auseinander gehender Zweig [mohl die Palme, 
als Sinnbild der Belohnung). Zu feinen Füßen find zwei Ge- 
ftalten, die in flehentlich bittender Haltung zu ihm hinaufſchauen, 
als erwarteten fie aus feinem Munde, ber fi jegt öffnen wirb, 
die Worte zu vernehmen: „Kommet zu mir ihr Gebenebeiten 
meine Vaters, und befiget das Reich, das euch von Beginn der 
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Welt bereitet iſt.“ Die auögebreiteten Urme des Heilandes 
fcheinen diefen Worten Nachdruck verleihen zu wollen. Da wir 
noch viel fpäter derartige Abweichungen von unferen Geheim ⸗ 
niffen finden werden, jo darf es uns nit wundern, daß Die- 
felben in diefem erften Wurf nicht vollkommen erreicht find. 
Gleichwohl dürfen wir das angeführte Beifpiel aus dem Jahre 
1483 als das ältefte Zeugnis für das Auflommen unferer Ge- 
heimnifje anfehen. \ 
Daß dieje Bilder und die mit ihnen gegebene Betrachtungs- 
weile nicht auf Mlanus zurüdgeführt werden fünnen, dürfte aus 
dem früher Gefagten bereit3 Mar fein. Wir führten ja oben 
(1904 II, 298) die dem ſel. Alanus eigenen in bemjelben Büchlein 
angeführten Betrachtungsweifen beim Roſenkranz bereits an. Diefe 
lommen auch in feinen gedrudten Werken vor (aus denen jenes 
Büchleins „materi ist gezogen“), während in dieſen fich feine 
Spur von den 15 durch die Bilder angedeuteten Betrachtungs- 
punkten findet. Auch dem Kreife feiner nächften Freunde und 
größten Verehrer find diefelben, wie gezeigt, noch unbekannt. 
Dazu find die drei Blätter mit den erwähnten Bildern offenbar 
nicht an ihrem Platz. Das, was wir früher mitgeteilt haben, 
bildet ein eigenes Hauptftüd mit der Überfchrift: „Wie man den 
psalter Marie beten soll.“ Das folgende Hauptftüd Hat ben 
Titel: „Wie der psalter Marie ist offenbart worden vnd er- 
neüert durch die wirdig muter gotes.“ Dann folgt die Über- 
ſchrift: „Von der prüderschaft des psalters vnsers herrn Ihesu " 
Cristi vnd seiner muter Marie.“ Diefem Hauptftüd find jene 
drei Bilderbogen ganz unvermittelt und ungehörig angehängt, mit 
ber bereit? erwähnten Einleitung: „Dise figuren an diesem III 
blettern getruckt vnderweisent dych wye du den psalter marie 
beten soll“ ( Augsb. 1492). Aber davon war boch ſchon vorher 
in einem eigenen Kapitel die Rede. Wozu die Wiederholung ? 
Und woher jet eine ganz andere Anweifung wie vorher? Offen 
bar find diefe Blätter mit ihren ſchönen Holzichnitten, die vorher 
ſchon gefonbert beftanden, vom Verleger in das Büchlein einge 
ſchoben worden, um fie in pafjender Weife zu verwerten. 
Sollte dad noch nicht außreichen, um bdarzutun, daß jene 
drei Blätter eine von aufen gefommene Zutat find, zu der 
„Materi gezogen auss eim büchlin, wellichs gemacht hat maister 
alanus“, fo würde dasſelbe fich ergeben aus ber Tatfache, daß 
"14* 
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eine andere Schrift aus berjelben Zeit, die ebenfalls ganz auf 
Alanus beruht, jene fünfzehn Geheimniffe nicht kennt. Es ift 
das das dänische Reimwerk des „Herr Michael“, Pfarrer in 
Dbenfe. (Sognepraest til St. Albani Kirke i Odense) vom Jahre 
1496. Dasfelbe erſchien zuerft in Kopenhagen 1516 (Rüm- 
vaerk om Jomfru Mariae Rosenkrands), und wurde von Chriftian 
Molbech nebft zwei anderen Dichtungen desſelben Verfafiersim Jahre 
1836 von neuem herausgegeben.) Dieſes Büchlein ift nichts 
anderes als eine dichterifche Bearbeitung der Materia Alani, 
deſſen Name oft in ihm wiederholt wird. Bezüglich der Be— 
trachtungs: Gegenftände nun kommen in diefer Dichtung unſere 
fünfzehn Geheimniffe als ebenfoviele je einem Zehner entiprechende, 
feft umgrenzte Punkte auch nicht von weiten vor. Nur im all« 
gemeinen heißt e8 auch hier: Der erfte Fünfziger folle zu Ehren 
der Menſchwerdung gebetet werben, ber zweite zu Ehren der 
Leiden unſeres Herrn und der dritte — nicht etwa zu Ehren 
der Verherrlichung des Heilandes und feiner hl. Mutter, fondern 
— zu Ehren aller Heiligen. Diefer Gedanfengang iſt uns aus 
Alanus hinreichend befannt. Wenn der vorerwähnte hochw. 
P. Schmig den Entwicelungsgang der Hier in Betracht kom ⸗ 
menden Betrachtung fo durchichaut hätte, wie wir ihn hier dar- 
gelegt Haben, fo würde er nicht gefchrieben haben: Die drei Teile 
des Pfalters „find (bei Herr Michael) diefelben, wie in unferer 
Beit: der freudenreiche, der ſchmerzensreiche und der glorreiche 
Roſenkranz. Es muß uns aber heutzutage auffallen, daß Michael 
will, wir jollten beim glorreichen Roſenkranz an die Herrlichkeit 
der Heiligen bdenfen, während wir doc zunächſt an die Auf- 
erftehung und Himmelfahrt des Herrn und die Aufnahme Marias 
in den Himmel erinnert werden. Es mag bag für die damalige 
Zeit angemefjener geweſen fein, weil e3 leichter faßlich war und 
den Anfhauungen und dem Verftändnig näher lag.“*) Wie joll 
die den Sinnen nicht zugängliche Seligfeit der Heiligen „leichter 
1) Es ift ein offenbares Berfehen, wenn Wilh. Shwig, Das 
Rofenkranggebet im 15. unb im Anfange des 16. Jahrhunderts, Freis. 1908, 
©. 3 fagt, Molbeh Habe dieſe „beachtenswertefte poetiſche Leiſtung des 
dãniſchen Mittelalters“ zuer ft im Drude herausgegeben. Auf dem Titel 
felbft fteht (bei Schmiß nicht angegeben): „Efter den kiobenhavnske Udgave 
af 1516 paa ny udgivne.“ Die neue Ausgabe erſchien Kiöbenhavn 1836, 
Trykt hos Andreas Seidelin. X. 200 SS. in 8. 
2) A. a. O. S. 6. 
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faßlich“ fein, als die im Bild darftellbare Auferftehung und 
Himmelfahrt des Herrn? Und weshalb foll es der damaligen 
Zeit angemefjener geweſen fein, über die Verherrlihung ber 
Heiligen, als über die der Königin aller Heiligen erwägend nad. 
zudenken? Die Löfung ift viel einfacher. Alles Beftehende hat 
einen Anfang gehabt. Zur Zeit des ſel. Alanus und auch zu 
der feines dichteriſchen Bearbeiters in Dänemark Hatte der jetzige 
Gebrauch, die und fo vertrauten fünfzehn Geheimniffe beim 
Roſenkranz zu betrachten, noch nicht begonnen, oder war von 
ihnen wenigftens nicht gekannt.) 

Wenn alfo der dänifche Bearbeiter der Materia Alani die 
fünfzehn Geheimniffe nicht in feinem Meifter gefunden Dat, wie 
fol der deutiche fie darin gefunden haben? 

Un diefe deutfchen Bilder müffen wir einen Stich reihen, 
den der Dominikaner Franz Domenech vom Klofter der HI. Katha- 
rina in Barcelona im Jahre 1488 anfertigte. Dieſer Stich ger 
hört jegt der fpanifchen National-Bibliothel und wurde von dem 
Museo español de antigiedades mit einer Beichreibung des 
D. Iſidoro Rofell y Torres veröffentlicht. Das Bild ift in eine 
obere und eine untere Hälfte geteilt. In der untern Hälfte ift 
in der Mitte die Mutter Gottes mit dem Jeſuskindlein auf dem 
linken Arme bdargeftellt, jchwebend mit leicht fliegenden Ge- 
wändern über Nofengefilden. Maria Hält in der rechten Hand, 
und das Jeſuskind in der linken eine Rofe. Die ganze Figur 
ift, ſoweit die Gewandung ihn nicht verdedt, von einem Strahlen- 
franz umgeben. Sowohl Maria wie Jeſus haben eine Krone 
auf dem Haupte; darum den Verklärungsſchein. Um den obern 
Zeil der Figur ift ein Gebetskranz in der Weiſe angebracht, 
daß er von der innern Seite des umgebenden Rahmens über 
dem Haupte Marias herabhängt, fih auf beiden Seiten dem 
Rahmen anjchmiegt, bis er im Bogen hinter dem Rüden Marias, 
etwas erhöht, wieder zufammenfommt. Dieſer Gebetskranz be- 
fteht aus 50 Heineren Körnern, die durch 5 größere in ebenjo- 
viele „Geſätze“ abgeteilt find. Um die ganze Figur herum be- 
findet fi}, wie bereits angedeutet, ein länglicher, oben und unten 

1) P. Schmitz (&. 74 ff) macht aud feinen Unterſchied zwifchen der 
Bezeichnung „Geheimnis“ u. „Bufag“ (clausula) und bilt deshalb an Klare 
heit vieles ein. 
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zugeſpitzter Rahmen, in dem kleinere Roſen, durch 5 größere 
unterbrochen, arabesfenartig Hineingemalt find. Neben dem 
untern Ende dieſes Rahmens, alſo auf dem unterften Rande bes 
Bildes Hat ber Künſtler feinen Namen verewigt: Fr. Franeiscus 
Domenec. A. D. S. 1488. 

Bu beiden Seiten dieſes Hauptbildes find zunächft zwei 
Felder angebracht, die durch einen mit Inſchriften verfehenen 
Querbalfen in je ein oberes und unteres Feld abgeteilt find. 
Rechts von der Mutter Gottes ift in dem untern Felde, zunächſt 
dem Rahmen, der HI. Vincenz Ferrerius auf den Knien zu fehen, 
tenntlich gemacht durch den Wahlfpruch feiner Predigten auf 
einem Spruchband: Timete Deum, date illi honorem. Hinter 
ihm fteht ein Papft mit der Tiara, der auf einem Spruchband 
das Wort indulgentia trägt. Auf dem Balken darüber fteht 
fein Name: Innocentius Papa Octarus. Hinter dem Papft fteht 
ein Kaifer mit Krone und Szepter und Hinter ihm Kommt noch 
ein Herzog eben zum Vorſchein. Ale tragen Rofenkränge in den 
Händen. Im dem obern Felde auf derjelben Seite find die beiden 
Heiligen, Katharina Martyrin und Eulalia, Patronin von Bar« 
celona dargeftellt; beide durch die ihnen beigegebenen Marter- 
Werkzeuge Tenntlich gemacht. Beide tragen Kronen und um diefe 
herum den Verklärungsſchein. Auf Spruchbändern zwifchen ihnen 
ftehen bie Worte: coronemus nos rosis und darunter liegen Rofen 
gleihfam bereit. Auf der linken Seite des Hauptbildes (rechts 
vom Beſchauer) find in den beiden ganz gleich gehaltenen Feldern 
zwei zu einander gehörige und ſich ergänzende Szenen bargeftellt, 
die durch die Infchrift auf dem Querbalfen als miraculum mi- 
litum bezeichnet werben. Es fcheint fih um eine Spielart der 
uns befannten Legende „Der Mönch und die Roſenkränze“ zu 
handeln. Ein junger Mann, der Kopfbedeckung und Schuhe ab- 
gelegt hat, betet auf den Knien und mit gefalteten Händen, dem 
Hauptbilde zugefehrt, den Roſenkranz. In diefer Andachts-Übung 
wird er von vier Soldaten überfallen, von denen einer mit dem 
Dolch oder dem Schwert in der Hand über feinem Haupte zum 
Stoß ausholt. In dem obern Felde ſchweben zwei Engel herab, 
die dem frommen Roſenkranz ⸗Beter einen Kranz von Rofen aus 
der Höhe überbringen. Da berjelbe bereit? mit einem ſolchen 
Kranz von Roſen geziert ift, fo bleibt e8 aus der Darftellung 
allein ungewiß, ob jener Kranz aus der Höhe bedeuten fol, daß 
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die Engel ihm während des Vetens jenen Kranz ums Haupt ge- 
woben Haben, oder ob er die Krone des ewigen Lebens verfinn- 
bilden fol. 

Neben diefen beiden Feldern, die ungleihmäßig geteilt find, 
jo nämlich, daß das obere Feiner als das untere ift, bleibt auf 
beiden Seiten noch Platz, der durch je zwei Statuen ausgefüllt 
ift. Dieſer Raum wird in zwei gleiche Teile zerlegt, fo daß je 
zwei übereinander ftehende Statuen gleich groß find. Alle vier 
Statuen ftehen unter ſchön verzierten Bogen: zur rechten von 
Hauptbild (d. h. links vom Beſchauer) zu oberft der hi. Domi- 
nifus mit dem Paftoralftab (mit Doppelkreuz) und einem Gebets⸗ 
franz in der Rechten; in der Linken die Lilie. Zu feinen Häupten 
ſteht fein Name, auf einem Spruchband zu feiner Linfen die 
Worte: Ave rosa speciosa. Unter ihm ber bl. Thomas von 
Aquin, defjen Name ebenfalls über der Statue eingeichrieben ift. 
Auf der Linken trägt er eine Kirche, vieleicht Sinnbild bes 
Wunderbaues der Summa; darunter einen Gebetskranz. In der 
Rechten Hält er die Feder. Daneben fteht auf einem Spruc- 
band: Ave rosa spinis carens — mit offenbarer Anfpielung auf 
die unbefledte Empfängnis Marias. Links vom Hauptbilde 
ftellen die Außenftatuen den Hl. Petrus Martyr und die Hl. 
Katharina von Siena dar. Jener (oben) ift erkenntlich durch die 
Werkzeuge ſeines Martertobes, durch die Palme in der Hand 
und durch die dreifache Krone über und neben feinem Haupte 
— Sinnbild der dreifachen aureola als Lehrer, Jungfrau und 
Martyrer. Auf einem Spruchband neben ihm ftehen die Worte: 
Ave jubar mundi rosa. Auch er trägt nebft der Palme einen 
Gebetskranz in der Hand. Die hi. Katharina trägt eine Dornen- 
krone auf dem Kopf, in der rechten Hand ein Kreuz und einen 
Gebetskranz. Ihr Wahlſpruch ift: Ave rosa coelorum. Auch 
über dieſen beiden Statuen find die Namen der dargeftellten 
Heiligen eingeichtieben. 

Erwähnung verdient noch der Umftand, daß die Gebetskränze 
in ben Händen biejer vier Statuen aus 10 Heinen Körnern und 
einem größern Korn beitehen, das bei allen am untern Ende 
angebracht ift. 

Die obere Hälfte des Bildes nimmt für ung das größere 
Intereſſe in Anſpruch. Sie ift in drei parallele Reihen einge 
teilt, die durch Striche in je fünf Vierecke abgefondert find. In 
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diefen dreimal fünf Vierecken find die Geheimnifje dargeſtellt. 
Die Bilder der obern Reihe entiprechen ganz genau unferen fünf 
freudenreichen Geheimniffen und find aud durch eine Infchrift 
beim mittleren Geheimnis (ber Geburt des Heilandes) als de gosg 
(ber Freude) bezeichnet. Die mittlere Reihe von Darftellungen 
enthält unfere jegigen ſchmerzhaften Geheimniffe. Beim mittlern, 
der Dornenfrönung, fteht auch gefchrieben: de dolor. Die 
untere Reihe ftellt die glorreichen Geheimnifje genau fo dar, wie 
wir fie jegt haben. Bei der Ausfendung bes hi. Geiftes find 
fte auch bezeichnet als de gloria. 

Beim vierten freubenreichen Geheimnis könnte man einen 
Augenblick zweifeln, ob es fich nicht, ftatt um die Aufopferung 
im Tempel, um die Beſchneidung handele. Aber diefer Zweifel 
wird fofort ausgefchlofien durch die Worte Nunc dimittis, bie 
neben dem Hohenpriefter (Simeon) eingefchrieben find. — Beim 
vierten glorreichen Geheimnis ift der Tod Marias bargeftellt, 
aber fo, daß Engel ihre fcheidende Seele in Empfang nehmen 
und jubilierend mit ſich in den Himmel führen. 

Vor einiger Beit wurde das hier beichriebene Bild mit 
einigen Zutaten auf einem Bogen von 6 Blättern in 4° in 
Taffimile, ohne Angabe des Drudortes und der Zeit, wieber 
veröffentlicht, unter dem Titel: Cangoneret y miracles | en lahor 
del Psaltiri o Roser / ab singulars imatges catalanes del quinsen 
segle. Die Zutat befteht aus Gedichten in katalanifcher Sprache, 
unter denen voranftehen fünfzehn Strophen, deren Inhalt den 
bildlich dargeftellten Geheimnifjen entfprechen. (Eine jede Strophe 
Hat einen Einleitungsvers und zum Schluß eine tornada nebit 
endrega e oracio). Zum Schluß werden wir belehrt, daß die 
Butaten einem fatalanifhen Büchlein entnommen find, deſſen 
Titel Tautet: „Zrellat sumariamöt fet de la bulla o Cöfraria 
dl Psaltiri o Roser: e cobles a lahor de la sacratissima & 
intemerata Vge Maria del Roser. Estampat en Valencia a 
XVIII de Marc. Any M. D. XLVI. ab Priuilegi dels 
senyors Jurais que ningu lo puga estampar dins temps de sis 
anys.“ (Sortjegung folgt). 
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XVIII. 
Hagiologiſches aus Alt⸗Livland 
von einem Livländer. 


Heilige und Apoſtel, unter deren Anrufung Kathedralen, Pfarr⸗ 
kirchen, Sand» und Burgkapellen in Altlivland geweiht wurden. 


(Fortſetzung.) 





Bemerkungen über einige Heilige deren Verehrung in Alt- 
livland nur durch ſpärliche Quellenſtimmen bezeugt wird. 

St. Birgitta von Schweden. — Dieſe Heilige iſt oft 
fälſchlich als Hauptpatronin des Kloſters Marienthal bei Reval 
bezeichnet worden; allerdings war Marienthal ein Inſtitut des 
Birgittenordens, jedoch hatte ſeine Kirche die Gottesmutter als 
Titelheilige. Die Inſel Vulveſö (Wulff) vor der Revalſchen 
Bucht wurde als St. Birgitten-Inſel bezeichnet.) Nähere Forich- 
ungen in Eftland werden wohl bald dazu führen, daß man den 
Zeitpunkt ermittelt, wann die Verehrung diefer Heiligen von 
Schweden aus im nörblicften Teil Alt-Livlands Fuß gefaßt 
Hat. Über den Kult St. Birgittens ift aus den Quellen wenig 
zu entnehmen. Daher ift es auch nur ein geringes unbebeu- 
tenbes Gotteshaus, das als ihren Namen führend genannt wird. 
Es gab zu Warrol im Dorpater Kreife eine Birgittenfapelle, 
vielleicht eine Filialfirche von Marien-Magdalenen im gleichen 
Kreife.®) 

Im Chor der St. Peterskirche in Niga exiftierte ein Altar; 
der den Namen diefer Heiligen trug.?) 

Unzweifelgaft waren in Eſtland manche Kirchen der Heiligen 
Witwe geweiht, vielleicht laſſen ſich aus den in Reval befindlichen 
Revifionzakten noch manche verjchollene Patrozinien ermitteln. 

St. Dionyfius. Die Kirche zu Kaweleht in Livland 


1) 2. U.-8. VIII, 54, 61, 81, 241, 262. 

2) Napierstyg, I, |. — Busch, Materialien S. 550. 

8) Rigaer Rentebuch, Inſer. 174,291, 822. (Mfc. der Geſellſch. f. Geſch. 
zu Riga. Abſchr. v. L. Napiersty.) 
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iſt dieſem Heiligen geweiht geweſen) und im Dom zu Dorpat 
gab es einen Dionyfius-Altar.”) 

St. Elifabeth. Da bekanntlich diefe Heilige von den 
Brüdern des Deutſchordens fehr Hoch geſchätzt wurde,®) fo ift es 
erflärlich, daß in den Quellen Kirchen zu Bernau, Talfgof,5) 
Diai,6) Odenpäh”) und Leal®) als Eliſabethkirchen bezeichnet 
werden. Im Unfang des 16. Jahrhunderts wurde in der 
Kathedrale zu Altpernau auf den Namen diefer Heiligen eine 
Vikarie geftiftet,) und im Dom zu Riga ift ein Elifabeth-Altar 
urfundlich nachweisbar.!) 

St. Gertrud. Zur Zeit ber Einführung des Chriftentums 
in Deutjchland übertrug der germanifche Volksglaube auf dieſe 
Heilige einige Züge aus dem Weſen der Göttin Freyja-Hildr. 
Wie diefe die im Kampfe Gefallenen aufnahm, fo follen die 
Seelen der Verſtorbenen nach deutſchem Volksglauben in ber 
erften Nacht nach dem Abſcheiden bei der.bl. Gertrud weilen.'!) 
Daher wurden im Mittelalter oft auf Friebhöfen Gertrubfapellen 
errichtet und ift die jegige St. Gertrubficche in Niga — in der 
Petersburger Vorftadt befindlich, — urfprünglich auch nur eine 


1) Steyd, Gutergeſchichte I, ©. 11. — Nach einem Viſitationsrezeß v. 
J. 1683, Febr. 19. kamen bei Kawelecht zu Koblift (?) die Bauern am 
Dionyfiustage zufammen und opferten Wade. (Schweber, Uussiige Mfc. 
der Geſellſch. f. Geſchichte zu Riga.) 

2) Erwähnt im Teftament des Bartholomäus von Tiefenhaufen vom 
6. Mai 1397. 2. U.-B. VI, 2941. — Im Jahre 1449 wirb im Dom zu 
Dorpat eine Dionyfins-Bilarie ermähnt.. Bgl. 2. U-B. X, 578. 

8) Nah Hartknoch, preußifche Kirchengiftorie ©. 200 fj. waren vomehm- 
ih Barbara, Dorothea, Hubertus, Elifabeth und Georg nächſt der hl. Jung - 
frau, Patrone des Deutfchordens. 

4) Nad) einer Iotalen Überlieferung. 

5) Napieröfy I, 94. nad) der Revifion v. J. 1627. 

6) Berkholz, ©. 185. — 7) Livl. Briefl. I, 192. 

82 U.B. Meg. 737. — Pauder, ©. 268, — Beiträge zur Kunde 
Liv, Ejt- u. Kurl. V, 36. 

9) Erwäßnt im Jahre 1508. — Libl. "rief. 1, 217 

10) Napiersky, Index Corporis hist. dipl. Livoniae, Estoniae et Curo- 
nias No. 3439 v. J. 1510. 

11) Bgl. Archiv d. hiſtor. Vereins f. Unterfranfen XIII, 8. 154. — 
Rettberg, Rirengefä. Deutfäl. II, 384, 399. — Beitfgrft f diſche. Muto- 
logie III. 320. — Samfon, bie Schugheiligen ©. 137. 
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Coemeterialfapelle geweien.‘) Auch in Bernau gab ed eine 
Gertrubfiche®) und im Jahre 1438 geftattete Bifchof Heinrich 
von Reval dem Rat biefer Stadt im dortigen Hafen eine Gertrud- 
tapelle zu erbauen.) Auch fei-bemerkt, daß in der Olaikirche 
in Reval ein Altar, der den Namen diefer Heiligen trug, nadj« 
gewiefen werden fan.) 

St. Jakobus Major. — Am Jakobitag 1211 fegnete 
Bischof Albert I. den Platz ein, auf dem in der Folge ſich der 
Dom zu Riga erhob. Es Heißt darüber in einer Urkunde: 
„In die beati Jacobi apostoli, pontificalibus induti, cum reli- 
quiis, erucibus et processione solemni cleri et populi processi- 
mus ad locum, ubi extra muros civitates Livones habitationem 
habebant, cum consensu omnium eligentes, conferentes, lust- 
räntes et consecrantes eundem locum beatae virgini Mariae et 
Ecclesiae Cathedrali .... . . . ... .*5) — St. Jakobikirchen 
find nachweisbar in Riga,“) Aija bei Dorpat,”) Dorpat,2) Allaſch,“) 
Wendau 19) fowie Kapellen bei Bernau !!) und Trifaten.!?) „Wußer- 
dem heißen zwei Parochien St. Jakobi.“ ") Die Dom: !) und 


1) Berkholz. Beitr. 3. Geſch. der Kirchen u. Prediger Rigas. 1867, 
I, 120 f. Berfaſſer entfinnt fi deutlich, daß auf dem Pla, wo in alter 
Beit die Gertrublirde ftand — mehr zur Nilolaiftrage Hin — mehrere 
Jahre zurüd eine große Anzahl Menfchengebeine gefunden wurden und auf 
ſonſt alle Umftände darauf hinwieſen, daß man es mit dem alten Gertrud⸗ 
feiedgof zu tun Hatte. 

2) Rußwurm, AlteBernau ©. 87. 

DL. U-B. IX, 2539. — 4) Hanfen, ©. 11. 

5) 2. U.B. 1, 21. — Bol. and: Rigaſche Stadtbll. 1895. No. 9. — 
ſowie Mic. 701,2, p. 131(16) der Gefellich. f. Geſch. zu Riga. Hier fei noch 
bemerkt, das Wallfahrten nad S. Jago di Eompoftella auch vorlamen. 
Bel. 2. U.B. VII, 97, 

6) Wird bereits im Jahre 1226 erwähnt. L. U.-B. I, 82. 

7) Zift.-Rezeb v. J. 1618. — 8) Ibidem u. 8. U-B. No. 21öl. 

9) Revifionsprotofoll vom Jahre 1624/25. 

10) Napiersty I, 80. — In einem Bifitations-Rezeb v. 10. März 1680 
heißt e8 von Wendau: „Am Zakobi Tage follen bie Bauern nadt um die 
Kirche gehen und allerhand Tiere von Wachs opfern.“ (Schwebers Mſſ. in 
der Bibl. der Geſellſch. f. Geſch. zu Riga.) 

11) if. Rezeh v. J. 1613. — 12) Napieräty I, 75. 

18) Bauder, ©. 190. 

14) Mettig, die Altäre des Doms zu Riga. Balt. Monatsfchrift 
XXXIII, 585. 
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die St. Peterskirche“ i) in Riga zierten Altäre, die den Namen 
dieſes Heiligen führten. 

St. Katharina von Alerandrien. Diefe Heilige 
erfreute fich bei ben Rittern des Deutfchordens einer großen 
Verehrung und finden wir daher Darftellungen ber HI. Kathatina 
mit den Attributen Schwert und Rad fehr Häufig auf den Siegeln 
der Drbendgebietiger Altlivlands,) ebenfo aber auch auf ben 
Siegeln der geiftlichen Körperſchaften.) Die Verehrung diefer 
5. Jungfrau muß recht ausgebreitet geweſen fein, denn bei 
Letten und Eſten hat ſich noch eine ziemlich Mare Erinnerung 
an St. Katharina als Patronin der Schafe erhalten. Es werben 
am Tage, an dem die Kirche das Gedächtnis der Heiligen feiert, 
die Schafe gejhoren.*) Daher ift es erflärlich, daß eine ganze 
Anzahl Katharinenlirchen und Kapellen in Altlivland nachweisbar 
iſt. Von Kirchen feien genannt, die zu Reval,5) Aiaſch,e) Dor- 
pat,”) Luhde,e) Nitau,*) Fellin,!o) Nudoe,) Mohn auf 


1) Rig. Alt. Rentebuch. Infer. 41, 111 u. 172. 

2) Siegel des Komturs v. Wenden 1306 u. 1271. (Livl. Briefl. IV, 
16, 73.) — Des Komturs von Dünamünde 1340 (Broße, Sylloge I, fol. 68 
Mic. der Rigaer Stadibibl) — Des Komturd von Marienburg in Livland. 
(Tilemann, Livonica XI, fol. 65. Mſc. der Geſellſch. f. Geſch. zu Riga.) 

3) Siegel des Convents u. Priord der Dominikaner zu Reval 1323 bis 
1482 (Livl. Brief. IV, Tfl. 35, 46, 47.) — Des Guardians der Minoriten 
zu Riga 1252 (Ib. 29 u. 61.) u. f. w. 

4) Böcler, ©. 91. — Umelung, balt. Rulturftubien S. 264. — Neus, 
myth. u. magiſche Lieder der Eſten I, 97. — Inland, 1841 No. 14. — 
Wiedemann ©. 369. 

5) Hanfen, ©. 118. — 6) Napiersky I, 89. 

7) Bifitationd«Megeß v. J. 1613. — Bei biefer Kirche fheint um 1445 
ein Frauenkloſter beftanden zu haben. Bgl. 2. U.B. X, 191, fowie Ruß ⸗ 
wurm, Ungern-Steinberg II, 176. 

8) Revifionsalten v. J. 1624/25. — Napiersky I, 77, 

9) Revifionsatten a, d. Jahren 1624/25 u. 1630. 

10) Bgl. Inland, 1858. No.11. — Bom 25.—27. November ift in Sellin 
Jahrmarkt, was infofern bemertenswert tit, als am 25 November bie fir“ 
liche Feier des Gebäctniffes der hl. Katharina von Alex. ftattfand. Dion. 
Fabricius, Propft von Fellin, berichtet in feinem Werk: hist. Livonicae 
compend. series ed. Bergmann p. 103, daß fi vor der Stabt Sellin eine 
Katharinenkapelle befunden babe, die ald Begräbnisftätte der Ordensritter 
diente und dicht beim Schloß unterhalb desfelden ftand. Diefe Angaben 
ſprechen dafür, daß bie Heutige auffallend Fleine Fellinſche Stadtkirche ger 
meint ift. Die urfprünglihe Hauptpfarrkirche Selling ſcheint ſchon in fruher 
Zeit zerftört worden zu fein. 

11) Bauder, ©. 809. 
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Oeſel; ) und von Kapellen die zu Wenden,?) Eufetüll,®) Helmet,*) 
Lemjal,5) Saaras) und Windau?) und ein Klofter zu Düna- 
münbe.®) Altäre die zu Ehren dieſer Heiligen fundiert wurben, 
gab es im Dom zu Riga) und in der St. Olauskirche in 
Neval.!) Schließlich fei noch bemerkt, daß der Ordensmeiſter 
Goswin von Heride der Stadt Golbingen ein Wappen verlieh, 
das die hl. Katharina mit ihren Attributen dargeftellt haben 
ſoll.ith) Diefes ift wiederum ein Beleg dafür, wie fehr St. Katha- 
rina als Schußheilige von den Ordensherren geehrt wurbe. 

St. Margaretha. Im Jahre 1210, am Tage der fel. 
Margaretha, errangen die Deutfchen und die mit ihnen verbün- 
beten Liven einen glänzenden Sieg über bie Kuren, die Riga 
arg bedroht und die Heine Kolonie in die größte Angſt verſetzt 
batten. Dieſer Siegestag follte nad; dem Zeugnis bes Chroniften 
in der Folge in Riga gefeiert werben. Wie diefe Feier ſich ge- 
ftaftete, und ob fie überhaupt durchgeführt wurde, darüber fehlt 
es an Nachrichten.i) Bei den Eften gilt diefe Heilige als Pat- 
ronin der Gebärenden und der Herben,!®) bei den Leiten da— 
gegen ſcheint die Erinnerung an fie völlig verblaßt zu fein. Zu 
Karufen in Eſtland ift eine der älteften Landfirchen diefer Pro— 
vinz der Hl. Margaretha geweiht und fällt die Gründung dieſes 
Gotteshaufes noch in die Zeit der Dänifchen Herrichaft. *) 
Margarethenaltäre werden erwähnt in der St. Nikolauskirche zur 
Reval,:5) in der St. Peterskirche zu Niga,!%) in der Kirche des 


1) Bufh, Materialien, Nachtr. ©. 1044. 

2) Die Ruinen diefer Kapelle find längſt verſchwunden. J. C. Brotze 
lieferte von ihnen eine Zeichnung. 

8) Unweit des Dorfes Sammaft gelegen. Brgl. Hupel, Topogt. III, 387. 

4) Bifitationd-Megeh v. 3. 1688. 

6) Mevifiondatten v. J. 1624/25. — 6) Bil.-Rezeb dv. 3. 1618. 

D Rallmeyer-Dtto ©. 144. — 8) 2. U.-8. III, 6148. 

9) Mettig, 1. c. 585. — 10) Hanfen, ©. 11. 

11) Tilemann, Livoniea XI, fol. 38b (Mfe. der Geſellſch. f. Geſchichte 
zu Riga) 

12) Henrici de Lettis, Chronica Lyvoniae ed. Arndt XIV, $ 5. 

18) Wiedemann, &. 364. — Böcler, SS. 16, 61 u. 87. 

14) PBauder, ©. 296. 

15) 8.0.8. II, 89, — Älteft. Wittſchopbuch Revals ed: Arbusow 
Inſer. 694. B 

16) Rig. Rentebuch, 306. 
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Marien-Magdalenen Bifterzienfer-Ronnenklofters zu Riga’) und 
ſchließlich noch in der St. Olaikirche zu Reval.?) 

St. Maria Magdalena. Die Verehrung biefer Heil. 
Büßerin ift für Altlivland nur dadurch bezeugt, daß eine 
Anzahl gleichnamiger Kirchen und Kapellen in ben Quellen er. 
wähnt werden. Kirchen biejer Heiligen gab es zu Siſſegall, ®) 
Warbed oder Kofter,*) Röthels) und Kergel.°) Außerdem führen 
zwei Pfarren den Namen diejer Heiligen, die eine Parochie Liegt 
im Dorpatichen Kreife, die andere im Bezirke Jerven in Eftland. 
Auf der Inſel Runoe ift eine Marien »Magdalenenfirche nad» 
weisbar ?) und die Kirche des Eifterzienferinnenkfofters zu Riga 
wurde im fpäteren Mittelalter al? Maria-Magdalena geweiht 
betrachtet.8) 

Eine Kapelle, die den Namen der Büßerin trug, wird uns bei 
Cambi genannt.) Im Dom zu Riga!) und in der St. Dlai- 
tiche"!) zu Reval wurden Altäre unter ihrer Anrufung geweiht. 

St. Martin. Die Verehrung diefes wundertätigen Mönche 
und Biſchofs blühte auch in Altlivland; es fprechen hierfür — 
ganz adgejehen von den Martinzkirchen — einige Anklänge an 
die Legende diefes Heiligen, die fich in Bräuchen und Anjchau- 
ungen ber Letten und Eften erhalten haben. Die erfteren ſcheuten 
fi am Martinstage zu arbeiten, wollten am.Borabende durch · 
aus nicht fpinnen und ftriden, da ihrer Meinung nach bei Nicht- 
beachtung diefer Regel gehörnte Lämmer geboren werben 





1) Privilegtenbud; des Rigaer Jefuiten Kollegiums fol. 482. (Mic. der 
Stabtbibl. zu Riga). 

2) Haufen, ©. 11. . 

3) Lolaltradition — Brgl. jerner: Sitzungsber. d. Geſellſch. f. Geld. 
3. Riga 18%, ©. 93 ff. 

4) Napiersty I, S. 80. — 5) Pauder, ©. 282. 

6) Buſch, Materialien; Nachtr. II, 1034. — Ebendort wird berichtet, daß 
man unweit biefer Kirche einen Stein fand auf dem folgende Inſchrift ein- 
gemeißelt war: „Templum Marise Magdalenae ex lapidibus extractum et 
dedioatum M-CCC XIII festo Mariae Magdalense die xxiii julii.* 

7) Bufd, Materialien. Nachtr. II, 1046. Ekman, Beskrifaing om 
Bunoe ©. 226. . 

8) Die Kirche dieſes Kloſters wurde uripränglih der HI. Jungkfrau 
Maria geweiht. 

9) Biftations.Rezeh v. J. 1613. 

10) Mettig, die Altäreim Dom z. Riga. (Balt. Monatsfät. XXI, 588). 

11) Hanfen, ©. 11. 
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würden.i) Die Eften dagegen verftedten die Spindeln am Mar- 
tingabend, um vor ber Beläftigung durh Schlangen gefichert 
zu fein.”) Obwohl wir e8 durchaus vermeiden müffen bodenloſen 
Kombinationen zu folgen, jo bürfen wir doch die Angabe nicht 
unterlaffen, daß uns Sulpicius Severus in feinem Werfe: de 
vita beati Martini einige Züge aus Legenden mitteilt, die auf- 
fallende Anklänge an die eben geſchilderten Anſchauungen der 
Letten und Eiten aufweifen. Einſt wollte fi, — fo erzählt ber 
genannte Autor, — eine fcheu gewordene Kuh, die mit ihren 
Hörnern alles verwundete, was ihr in ben Weg kam, auf ben 
Hl. Martin ſtürzen; dieſer aber hielt ihr die erhobene Hand ent⸗ 
gegen und befahl ihr ftile zu ftehen. Da ftand fie auf fein 
Geheiß unbeweglih. Und indem er einem Dämon, den er auf 
ihrem Rücken jah, fie zu verlafien befahl, legte dag befreite Tier 
wie zur Dantabftattung fich fanft dem Heiligen zu Füßen u. ſ. w.?) 
Diefe legendäre Begebenheit aus dem Leben des Heiligen fcheint 
die Beranlafjung gegeben zu haben, daß er ald Patron ber 
Herde, jpeziell der Kühe, betrachtet worden ift und ift den Letten 
unzweifelhaft eine dunkele, verworrene Erinnerung an dieſe Rolle 
des hl. Martinus geblieben, wofür ja auch mande Volkslieder 
fprechen.‘) Was Hat aber der Hi. Biſchof mit den Schlangen zu 
tun? Auch die Löfung diefer Frage ift leicht gegeben, denn 
nad) dem Zeugnis des Sulpicius Severus wurde der Heilige von 
einer großen Schlange beläftigt, die aber, als St. Martin ihr 
den Befehl gab, einen anderen Weg einzufchlagen, vor ihm floh 
und im Waffer des Fluffes, den der Heilige pafjieren wollte, 
verfhwand.d) So wurde der Hi. Biſchof Patron der vom 

1) Rig. Latweschu Beedr. Rakstu-Krabjums VI, 43. 

2) Scherwingty, ©. 77. 

8) Hier zitiert nach: Reinkens, Martin von Tours. 3. U. Gera 1876 
©. 8. 

4) Bgl. Wolter, Materialien I, 68 u. 96. — Scilling, SS. 47 u. 58. 
— Wiedemann, SS, 867 u. 868. — Aron, Musu tautas deessmas. Riga 
1888 ©. 258. — Neus, I, 98. — Über bie eier des Martinstages in Liv, 
Eft- u. Rurland vgl. Inland, 1846 No. 27. 

5) Bgl. Meintens ©. 88 — Das Werk des Sulpicius Severus iſt 
wohl bie befte Duelle für das Leben bes HI. Martin; fehr wertvoll ift auch: 
Venantius Fortunatus, Vita s. Martini ed. Leo. Mon. Germ. hist; Auct, 
ant. IV, 1, 293 fi. — Die Literatur über den hl. Martin finden wir bei 
®otthaft, Bibl. hist. medii aeri. 2. A. T. II, 1459 ff. fait lückenlos auf« 
nezäßlt. 
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Schlangenbiß Bedrohten; follte das den Eſten nicht befannt ge- 
weſen fein? 

Bu erwähnen ift au, daß in Altlivlaud wie in Deutjch- 
land die Sitte, am Martingabend Maskeraden zu veranftalten, 
weit verbreitet geweſen fein muß, denn fonft Hätte man nicht 
durch Synobalbeihlüffe gegen den Masfenunfug geeifert, der 
fogar bis in die Hallen der Kirchen gedrungen war. Kümmer- 
liche Überbleibjel dieſes Mummenſchanzes findet man heute noch 
in Liv», Eft- und Kurland, und der nivellierende Geift einer 
neuen Zeit bebroßt auch diefe uralte Sitte der Martini-Magferade 
— deren Urfprung in das 9. Jahrhundert fallen mag — mit 
baldigem Untergang. So finfen die alten Sitten, die unſere 
Väter den Koloniften an der fernen Düna überlieferten, dahin 
und damit verjchwindet auch das Andenken an den bl. Biſchof 
und wundertätigen Mönd). 

Martinusficchen gab es in Dahlen, ‘), Randen, *) Leal,®) 
Turgel,?) Keinig,5) Ummern °) und Dorpat.) 

Kapellen, die den Namen biejes Heiligen führten, können 
wir nachweiſen bei Audern,®) bei Pernau°) und im Dom zu 
Riga. 19) 

St. Matthäus. Sehr gering find die Spuren, die darauf 
hinweiſen, daß dieſer Evangelift in Altlivland verehrt wurde. 
Wir kennen nur zwei Matthäusfichen, nämlich die ber gleich« 
namigen Parodie in Jerwen 1) und die Kirche zu Adiamünde. 1°) 


1) Bifitations-Negeß v. Jahre 1613. 

2) Ebend. — 3) 2. U.B. Regeſt 737. 

4) Bauder, ©. 246. — 5) Ebend. ©. 826. 

6) Ebend. ©. 278. 

7) Bgl. Thrämer, geſchichtl. Nachweis ber zwolf Kirchen Dorpats (Ber- 
handl. der gel. eftn. Geſellſch. III. 2. 35.) — Sol eine Kloſterlirche geweſen 
fein. Die Ungaben Thrämers find ziemlich unſicher. 

8) Biſitations · Rezeß vom 3, Februar 1680. — Die Bauern wünfhten 
damals, daß diefe zwiſchen Sarvd und Eabri gelegene Kapelle wieder auf⸗ 
gebaut werde. (Aus Schweders Collect. Mic. der Geſellſch. f. Geſch.) 

9) als „Sacellum ad maram“ bezeichnet im Viſitations · Rezeß v. 3. 1618. 
— Nach den wenig glaubwürbigen Angaben des Aſchanaeus in feinem liber 
eollectanens foll diefe Kapelle bei Karmokylia geftanben haben. 

10) Bgl. Mitteil. a. d. livl. Geſchichte XIII 304. 

11) Pauder, ©. 219, 

12) Buſch, Materialien S. 507. — Bifit.-Rezeb v. I. 1669. 
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Matthäusaltäre gab es im Dom zu Riga, !) in der Nikolai-*) 

‚und Dfaifirche in Reval.e) Nachllänge an die Verehrung des 
Apoftels laſſen fich in den Bräuchen, die am 21. September vom 
Landvolk beobachtet werden, nicht nachweifen umd ftellt man bloß 
Wetterprognoftifa am Matthäitag.*) 

St. Mathias. Diefem Jünger des Herrn war eine 
fpätere, zur eigenen Pfarrkirche erhobene Filiale von Burtneek 
geweiht.5) Altäre, bie feinen Namen führten, gab es in ber 
St. Peterskirche in Riga‘) und in der Hl. Geiftfirche zu Neval.”) 
Die Feier des Mathiastags zeigt feine nennenswerten Eigentüm- 
lichteiten. 9) 

St. Dlaus (Olaf), König von Schweden. Er galt als 

- Batron der Hanfeaten und Häringsfiſcher und fcheinen auf ihn 
Züge aus dem Mythus der nordiichen Gottheit Thörr übertragen 
worden zu fein.®) Da der fchmwediiche Einfluß befonders auf 
Eitland im Mittelalter recht groß war, fo finden wir ihn auch 
nur in Eſtland als Patron. Trog aller Bemühungen war es 
ung nicht möglich, für Livland ein Patrozinium dieſes Heiligen 
nachzuweiſen. Was den Dlaustag anbetrifft, jo wurde in Wier- 
land und Allentaden ehemal® am 29. Juli ein Lamm geichlachtet 
(„Olewi Lammas*), defjen Blut den Schußgeiftern des Hauſes 
zum Danfopfer, die Eingeweide auf den Uffo-Stein gebracht, dad 
Fleiſch aber vom Hausgefinde verzehrt wurde. 1%) Noch Heute ift 
es bei den Ejten Sitte, am Dlaustage ein Schaf zu ſchlachten. ) 
Bon einer Feier dieſes Tages ift bei den Letten auch nicht die 
geringfte Spur zu entdeden. 

In Reval ift eine der bedeutenditen Kirchen diefem Heiligen 


+1) Mettig 1. c. ©. 588. 

2) Hanfen, ©. 7. — 3) Ebend. ©. 11. 

4) Böcker ©. 88. — Schilling, ©. 46. — Umelung, balt. Kulturft. 
©. 268, 
5) Nach den Revifionsalten v. J. 1624/25 war dieſe Kirche ein Bau- 
werk aus Holz. . 

6) Rig. Rentebud, Infer. 36 (Mf.) 

7) Hanfen, ©. 27. — 8) Bbcler, ©. 77 fi. 

9) Bgl. Mund u. Miceljen, Nordmändenes aeldste gude og helte- 
sage ©. 15. . 

10) Böcler, ©. 87. — Über bie kirchliche eier des Dlaftags vergl. 
8S. rer. Danicarum ed. Langenbeck, IL, 583 f. u. 686 f. 

11) Amelung ©. 263. 

Rathollt, 1906. 8. deft. 15 
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König geweiht,i) er war Patron der Inſel Worms,*) ſowie 
einer Kapelle bei Saftama bei Karuſen in der Strandiwied.3) 

St. Paulus. Die Verehrung des großen Heidenapoftels 
ſcheint in Altlivland nicht bedeutend geweſen zu jein, denn wir 
tenmen nur drei Kirchen, bie feinen Ramen führten; nämlich zu 
Kokenhuſen,“) Riga?) und Hannehl in der Strandwied.*) Im 
Jahre 1473 egiftierte in der Schloßfapelle zu Pilten eine St. 
Paulus⸗ Vikarie.) 

St. Philippus und Jakobus min. Dieſen Heiligen 
war die Kirche zu Allaſch geweihte) und ein Altar in ber 
St. Peteräficche zu Niga führte ihren Namen. °) 

St. Simon und Judas. Der dem Andenken dieſer 
Apoftel gewibmete Tag (28. Oktober) ift dadurch bemerkenswert, 
daß an ihm und am Vorabend desſelben von ben Letten einige 
abergläubifche Gebräuche beobachtet werben, die ein hohes Alter- 
tum zeigen. Jedoch nicht aus den Legenden, bie fi an bie 
Perſon der beiden Apoftel fnüpfen, fondern aus alten heidniſchen 
Anſchauungen entfprangen die Bräuche, die und ®. Strautin aus 
Selgowsky ſchildert. Dieſer berichtet: Am Simon Juda Abende 
begann man bie böfen Geiſter Hinauszutreiben. Dann wurbe 
recht viel Fleifch gekocht und recht viel Brot gebaden, aber 
niemand von den Hausleuten durfte von alledem efien, ehe dann 
die böfen Geifter hinausgetrieben worden waren, und bie guten 
Geifter davon genoffen Hatten. An manchen Orten ftellte man 
für die guten Geifter eine Schüffel vol Fleiich auf den Ofen; 
alles übrige wurde in die Scheuer (Kfeete) getragen. 

Sobald die böfen Geifter ausgetrieben waren. ging der In- 
haber des Bauernhof? (Wirt) in die Scheuer, um das Effen zu 





1) Pauder S. 334 u. Hanfen. — 2) Pauder ©. 315. 

8) Beiträge 3. Kunde Liv», Eft- u. Rurlands V, 86. „ 

4) Bol. 2. U.-8. I, No. 721. (Url. v. J. 1826). — Im Jahre 1892 
vermachte Berthold von Kolenhuſen biefer Kirche in feinem Teftament 2 Mt. 
(2. U.-8. III, Ro. 1332). — Das Siegel der Stadt Kokenhuſen aus dem Jahre 
1885 zeigt das Bildnis des bl. Paulus mit dem Bud als Attribut. — 
Bol. Toll und Sachſendahl, livl. Briefl. IV. Tfl. Ca- 

5) 8. U.-8. I, 378 u. Aelt. Rig. Erbeb. Inſer. 898. 

6) Pauder, S. 800. 

7) Livl. Brieflade I, 802. 

8) Hagemeifter, Gütergeſch. I, 57. 

9 Aelteſt. Rig. Rentebud, Inſer. 305 (Mi). 
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Holen. Bor dem Eintritt in dag Haus mußte er mit der Speiſe 
rüdwärts um dieſes dreimal herumgehen, dann erft durfte er in 
die Behaufung eintreten und den Angehörigen das Eſſen vor- 
ſetzen. Bon allem mußte er jeboch als Erfter genießen.“ ') 

Der Gedanke an die Seelen der Abgeichiedenen, an die in 
Chriſto Entichlafenen, Tag ja am Simon-Fudastage fehr nahe. 
Nur wenige Tage trennten ben Allerjeelentig vom 28. Dftober 
und ſchon einige Zeit vor dem 2. November wird man fi) auf 
die Allerfeelenoftan vorbereitet haben. Bon jeher und big in die 
jüngfte Zeit Hinein hat die Kirche manchen altheidnifchen Brauch 
befämpfen müſſen, der den ernften Gedenktag der Abgejchiedenen 
zu verunftalten drohte.) Der Hl. Germanus, Biſchof von 
Augerre, ber im Anfange des 5. Jahrhunderts in der Bre- 
tagne wirkte, Hatte bereit? gegen die Vorftellung zu eifern, 
daß Nachtfahrer (Geifter) um Allerſeelen für fie bereitete 
Mahlzeiten einnehmen. Außerdem finden fich in Deutichland, 
Böhmen, Ungarn, in der Schweiz und anderen Ländern eine Un- 
menge Bräuche, die auch heute noch von Abergläubifchen in den 
erften Tagen des Novembermonats beobachtet werben und darauf 
hindeuten, daß altheidnifcher Totenkultus auch während der chrift« 
lichen Ira mande Schlupfwinkel fand, aus denen man ihn wohl 
niemal8 mehr wird austreiben fönnen.d) Die eben berührte 
Geifter- und Seelenfpeifung findet ſich nach Böcler auch bei den 
Eften. Diefe heizen am Allerfeelentage die Badftube, richten 
darin eine Mahlzeit an und rufen ihre Verftorbenen alle dazu 
mit Namen herbei. Die Türen der Speijefammer und des Haufes 
werben nicht geſchloſſen und jeber Worübergehende, ſei er auch 
unbelannt, wird gaſtlich aufgenommen.?) 


1) Bal. Rigas Latweeſchu Beedribas Nakftu-Rralyums VI, 42. — 
Schilling 1. c. 47. — Wolter, Materialien I, 62. 

2) So hatte ſich der Brauch eingebürgert, auf den Paramenten, die bei 
den Seelenmefjen verwendet wurden, Darftelungen von Totenköpfen zc. 
anzubringen. Eine ſolche Hervorfehrung von Emblemen, die einem grob⸗ 
finnlien und daher nichtchriftlichen Zuge entiprang. ift durch das Cere- 
moniale Episcoporum 1. 2, c. 11 unterfagt. Bgl. Probft, Exequien, Tüb. 
1856, ©. 120. 

3) Bgl. die wertvollen Zufammenftellungen bei Rochholz, Deuticher 
Glaube und Brauch I, 824 ff. 

4) Bgl. Rochholz I, 325. 

15* 
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‚Den bh. Simon und Judas waren folgende Kirchen geweiht; 
zu Üürkyll,i) Katfüll,) Wolmar,“) Lemburg*) und die Kirche ber 
Parochie St. Simonis in Wierland.d) Altäre, die den Namen 
diefer Heiligen führten, gab e3 im Dom zu Dorpat®) und in der 
hl. Geiftlicche zu Neval,”) Ferner wurde im Jahre 1483 in 
der St. Jakobskirche zu Riga eine Vikarie zu Ehren diefer 
Apoftel geftiftet.®) Schließlich dürfen wir nicht unterlaſſen, da- 
rauf Hinzuweifen, daß eine Kirchenglode aus Durben vom Jahre 
1451 die Umfchrift trägt: „O rex glorie XPI veni cum pace. 
In) honorem s. s. simonis et; jude.“ ®) 

St. Thekla. Das Haupt dieſer Heiligen wurde im 
Nigaer Dom in einem würdigen Tabernakel aufbewahrt und 
Erzbifchof Jasper Linde beftätigte ein Offizium s. Theclae, das 
in das Breviarium Rigense aufgenommen wurde. Die Verehrer 
der Religquie follen mannigfache Wunder erfahren haben.!%) 

St. Thomas. Der Volksglaube der Eſten ſetzt Thomas 
in Beziehung zur Pet. Eine Redensart Tautet: „Toma kange 
käzit d. i. des Thomas ftarke Hand ift die Peft: eine andere 
ift: „Tomas ei püdu“ d. i. Thomas berührt nicht. Letzteren 
Ausdrud gebrauchte man, wenn jemand von der Peſt nicht er- 
griffen worden war.“ Wieſo diefer Mpoftel gerade in diefen 
Vorſtellungskreis Hineinfam, das aufzuhellen ift uns troß aller 
Mühe nicht gelungen. 

Bereits im Abſchnitt über den HI. Antonius Magnus wurde 
bemerkt, daß in Aktenſtücken aus dem Ende des 17. Sahrhunderts 
ſehr oft die Rede ift von fogenannten Thomaskreuzen, die an ben 
Wegen und auf den Feldern zur Peftzeit errichtet worden waren. 


)) Biſitations -Rezeß d. J. 1677. — 2) 8. U.B. I, Nr. 847 u. 2306. 

3) Revifionsalten a. d. J. 1624/25. — Bom 28.80. Dftober ift in 
diefem Ort ber große Simon-Judi-Jahrmarkt. 

4) Ebendort. — 5) Pauder, ©. 201. 

6) Bel. Mſe. 1200 u. 1201 der Gefelfgaft für Geſchichte zu Riga. 
Diefe Eonvolute enthalten eine Donationsurkunde Guſtav Adolphs; in der» 
felben das Transfumpt einer Urkunde v. J. 1299, die diefen Altar nennt. 

7) Hanfen, ©. 27. 

8) Uelteft. Rigaer Rentebuch, Infer. 206. 

9 Diefe Glode befindet ſich jett im Rigaer Dommufeum. 

10) Bol. H. von Bruiningk, Meffe u. kanoniſches Stundengebet ber 
Nig. Kirche (Mitteil. a. d. livl. Geſchichte XIX, SS. 228 u. 262). 

11) Wiebemann ©. 370. 
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Wir können die dort angeführten Beifpiele noch Durch Folgendes 
ergänzen: 

In einem: Puncta et gravamina de A°. 1662 betitelten 
Memoriale des Livländifchen Oberfonfiftoriums heißt es im 2. Bd.: 
— Daß zur Abſchaffung deß bishero wieder neugeſtiffteten 
vnd eingeriſſenen Aberglaubens, allen und jeden Eingepfarrten 
bei hoher Poen aufferlegt werde, die Hauß vnd Feldkapellen, 
auch die auffgerichteten Thomas-⸗Creutze ohnſäumlich zu ruiniren 
vnd abzuſchaffen.) Dieſe Verordnung iſt nicht genau genommen 
worden, denn 1683 hören wir wieder von einem Thomaskreuz. 

Am 21. Dezember, alfo an dem dieſem Apoftel geweihten 
Tage, wird von den Eſten unter verjchiedenen abergläubijchen 
Gebräuchen ein Ziegenbock geſchlachtet und eine allgemeine Säube- 
rung der Häufer vorgenommen.?) Im Jahre 1668 opferten die 
Bauern bei Fellin am Thomastage und es wird in einem Bifie 
tationzprotofoll aus dem erwähnten Jahre bemerkt: „Zaufo Jahn 
verführe die Bauern, obwohl auf der letzten Vifitation das Ver— 
bot der Opferung ergangen war, und am Thomastag opferten 
fie im Dorfe Kerkaft (Kerkoſt). Der Opferftein foll vergraben 
werden bei 10 Rthlr. Alb. Alb, poen und es follen die Schule 
digen acht Tage am Kirchen-Halgeifen ftehen.“ 3) Soviel über dag 
Treiben und über die Sitten, woburd ber Thomastag bei ben 
Eſten ein gewiſſes folforiftifches Intereffe gewinnt. 

In At-Pernan gab es eine Thomasfirchet), während gleich- 
namige Kapellen nur bei Poelwe*) und Segemold ©) nachweisbar 
find. Im der Maria-Magdalenentirche zu Riga egiftierte ein 
Thomasaltar,?) ebenfo in der hl. Geiſtkirche zu Aeval.®) 

1) Mic. 570 der Gefellfcaft für Gedichte zu Riga. 

2) Amelung, balt. Rulturftudien ©. 264. — Bol. Böker, ©. 98, 

8) Mic. 581 der Geſellſch. f. Geſch. zu Riga. — Unter Kirchen-⸗Hals- 
eifen ift bier eine Prangervorrihtung zu verftehen. Es wurde ein Stein- 
blod am Hauptportal der Kirche errichtet, auf den fich der Verbrecher ſtellen 
mußte. Um den Hals wurde ihm eine eiferne Kette geſchlungen, die in der 
Mauer ftarf befeftigt war und ein Entkommen unmöglid; machte. Bor der 
Stabtpfarrficche zu Wenden liegt noch ein Prangerftein und recht und links 
vor dem Turmportal der Kirche zu Wolmar hat Verf. Reſte der Halsketten 
noch vor 10 Jahren bemerkt; wahrſcheinlich finden fie ſich jeßt noch dort. 

4) gl. 2. U.B. VI, Regg. 1178k u. 1223b. 

5) Viſitations · Rezeß v. J. 1613. — 6) Ebendort. 

7) Privilegienbud) des Rigaer Jeſuitenkollegiums fol. 56a (Mic. der 
Nigaer Stadtbibliothek). 

8) Hanfen, ©. 27. 
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In der Pfarrficche au Wenden beftand im Jahre 1495 eine 
Thomasvilarie!), während das Siegel der Minoritenkonvente zu 
Niga vom Jahre 1287 den Hi. Apoſtel darftellt, wie er als Un- 
gläubiger feine Hand in die Wundmale Chrifti Tegt.*) 

(Schluß folgt.) 


— —— 


XIX. 
Aus der Kirche Englands. 


Dienstag, 27. Juni, feierte die English Church Union ihr 
46. Etiftungsfeft. Einft gegründet, um bie religiöfe Erneuerungs- 
bewegung, die von Drford ausging, wirkſam fortzufeßen, zählt 
dieſer anglifanifche Werein gegenwärtig unter der Leitung von 
Kord Halifax mehr als 40,000 Mitglieder, darunter etwa fünfzig 
Prälaten. Am Tag vorher fand bei jener Feier auch eine zahl- 
reiche Verſammlung ftatt von Mitgliedern und Freunden der - 
Confraternity of the Blessed Sacrament. 

Das Bemerkenswertefte bei diefer Bufammenkunft war eine 
Anſprache des Mr. Athelitan Biley über die Wiedervereinigung 
der Chriftenheit. Er führte aus, daß er unter der Wieber- 
vereinigung nicht etwa ein Bündnis chriftlicher, im Glauben von 
einander abweichender Gemeinſchaften, im Auge hätte, — eine 
bloße Allianz getrennter Glaubensbefenntniffe — fondern eine 
wirkliche Wiedervereinigung im Glauben — „ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe*. Gemeinihaft im Glauben müſſe 
der Gemeinſchaft im Saframente vorausgehen. 

Der Redner wies hin auf die Hohe Mitgliederzahl der 
Drientalifchen Kirchen in der Familie der Chriflengeit und auf 





1) Rig. Alt. Reutebuch Infer. 257, 286, 325. — Stifter war Johann 
Oſſe von Woltäufen, Bruder des Deutſchordens. Im Jahre 1502 war der 
Briefter Peter Walraven Vorſteher und zugleich Kalandherr. — Yohann- Bol» 
mers, Bürgermeifter von Wenden und Peter Schutmeyer waren beim @eift- 
lichen ala Mitvorftände beigegeben. 

2) Bol. Livl. Briefl. IV, Tfl. 29, Nr. 63. — Ibidem, Tl. 29, Ar. 44 
(0. 3. 1866). 

3) Bgl. Sriedensblätter v. B. Strehler, Würzburg, Göbel u. Scherer 
1905. ©. 24 ff. 
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die wichtige Rolle, bie ihnen bei jedem Wiedervereinigungsplan 
der Bufunft zufallen müffe. "In diefer Beziehung verlangt die 
orientalische Kirche befondere Beachtung ihres theologischen Stand- 
punkte. Ihre unentwegte Berufung auf die heilige Schrift, wie 
fie ausgelegt werde durch bie allgemeinen Konzilien und die 
Überfieferung und Lehre der ungeteilten Kirche, bezeichne ben 
einzigen Weg, auf welchem eine zufünftige Wiedervereinigung 
möglich ſcheine. Die Heutige Chriftenheit fei ein Konglomerat 
rivalifierender Kirchen und fich befehdender, beftändig in Ber« 
fplitterung begriffener Sekten. Wir feien an biefen Anblid fo 
gewöhnt, daß wir manchmal faft verfucht feien, das Schredliche 
diefer Uneinigfeit und die verhängnisvollen Folgen, die daraus 
entftehen, aus den Augen zu verlieren. Das Schaufpiel der ſich 
am hl. Grabe zu Ierufalem hadernd gegenüber ftehenden chrift- 
lichen Konfeffionen, vom gegenfeitigen Blutvergießen oft nur durch 
die Gegenwart des Mufelmanns, ber wohl mit gleicher Verachtung 
auf alle herabſehen mag, mit Mühe abgehalten, — dies fei ein 
Bild der gefamten Chriftenheit. Es fei wahrlid Grund vor- 
handen, aus tieffter Herzensangft zu beten: „D Du Lamm 
Gottes, weldes Du hHinwegnimmft die Sünden 
der Welt, gib uns Deinen Frieden!” 

Wie ſoll denn num die chriftliche Einheit zuftande fommen? 
In erfter Linie ſei unendlihe Geduld von nöten. Es 
gäbe eine Beit zum Arbeiten und eine Beit zum Beten. Das 
Gebet fei das Mittel, wodurch das Handeln vorbereitet würde, 
bis es nad) Gottes Willen Zeit zum Handeln fei. . 

Gebet ift das Mittel, wodurd) jene übernatürlichen Mächte, 
jene geiftigen Kräfte in Bewegung gejegt werden, welche allein 
imftande find, das irdiſche Gewirre zu Löfen, welches der Menſchen 
Hände gewoben haben. 

Es ift zu bedauern, daß gegenwärtig nur verhältnismäßig 
wenige die Einheit erjehnten. Gegenfeitiges Mißtrauen und Arg- 
wohn Hätten fo ſehr überhand genommen, daß jeder von der 
einen Seite gemachte Annäherungsverjud) von der andern als 
eine (mit Berechnung gefegte) Falle angeſehen würbe. 

Das Verlangen nad) Einheit müfje durch die Beſeitigung 
aller grundfofen Vorurteile und Mißverftändnifje gefördert werden. 
Die außerhalb unferer eigenen Gemeinſchaft ftehenden Kirchen 
und Seften müßten eines eingehenden Stubiums gewürdigt werden, 
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und zwar nicht nur in ihrer heutigen Verfafjung, fondern im 
Lichte ihrer Geſchichte mit gebührender Beachtung der äußeren 
Einflüffe, die diefelben zu ihrer jegigen Geftalt ausgeprägt Haben. 

Der Redner wies ferner hin auf die verhängnisvollen Wir- 
tungen des Hochmutes für die chriftliche Einheit. Der Schaden 
Tonne nur durch Demut gut gemacht werden. Ob es nicht 
wahr jei, daß der Anglifaner oft rede und Handle, als ob bie 
Kirche von England die alleinige Vertreterin apoftolifher Über- 
lieferung und urfprünglicher chriftlicder Orbnung in der Welt fei; 
als wäre es ihre befondere Aufgabe, jede andere Kirche zurecht 
zu weifen, und als ob die zufünftige Einheit der Chriftenheit 
notwendig gegründet fein müfje auf die allgemeine Annahme 
einer Reihe von Formeln, welche in einer Zeit großer religiöfer 
Erregungen und Unruhen zur Befriedigung lokaler Bebürfnifje 
zufammengeftellt wurden. Solcher Hochmut fei oft die Folge - 
der Unwiſſenheit. 

Er drang auf die Notwendigkeit eines mülderen und verſöhn · 
licheren Geiſtes in der Kontroverſe und auf die Pflicht, jene 
finſteren Zeiten möglichſt zu vergeſſen, wo der Chriſtenname 
durch barbariſche Handlungen ſowohl von Katholiken wie von 
Proteſtanten entweiht wurde. 

Die Kontroverſe ſei in unſeren Verhältniſſen nicht zu ver— 
meiden; ſie ſolle aber gerecht und maßvoll gehalten ſein. Wenn 
wir ungerecht behandelt würden — wie z. B. in unſerer Konto⸗ 
verje mit Rom — fo fei dag fein Grund, weshalb wir unferer- 
ſeits wiederum ungerecht handeln follten. Die Einigung ber 
Ehriftenheit würde nur erreicht werden durch einen Wettkampf 
der Liebe —, nicht des Haſſes. Wir follten fuchen, und gegen 
feitig in Liebe zu übertreffen und durch dieſes Übermaß der 
Liebe — Gnade von Gott gewinnen für uns felber und für die 
gefamte Ehriftenheit. — — — 

Auch die Schlugworte der Anfprache, die Lorb Halifag, der 
unermüdliche Vorkämpfer für die Einführung und Hochhaltung 
altchriſtlicher Kultusformen in der anglifanifchen Stirche, an E.C. D. 
hielt, mögen Bier folgen. 

„Weil die Menfchen fich über die erften Grundwahrheiten 
nicht Har werden wollen, verbfeiben wir in unferen gegenwärtigen 
Schwierigfeiten, — und bis wir dieſes tun, werden wir denjelben 
nicht entgehen fünnen. Laßt uns mittlerweile, fo weit e8 auf 
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ung anfommt, alles una Mögliche tun, um die Sache bes 
Friedens und der gegenfeitigen Verftändigung zu fördern. Wollten 
wir darnach ftreben, freundliche und perfönliche Beziehungen zu 
unterhalten mit denen, bie in unferen eigenen Gemeinjchaften 
uns leider Gottes entgegen find; freundfchaftlichen Verkehr zu 
pflegen ob daheim oder in der Fremde mit unferen Brüdern 
innerhalb der Römiſchen Gemeinfchaft, von denen wir fo viel zu 
fernen haben, und die vielleicht etwas ‘von und lernen können; 
wollten wir auch darnach Trachten, auf welche Weife wir den 
großen Preßbyterianiſchen Gemeinihaften in Schottland und den 
Nontonformiftifchen. Gemeinfchaften in England zu dem verhelfen 
tönnten, was ung alle ohne Preisgabe von Grundjägen wieder 
in einer einzigen fichtbaren Gemeinfhaft vereinigen fünnte, — 
dann wäre es, glaube ich, unmöglich) vorauszufagen, welch große 
und herrfiche Dinge wir felbft noch in unferen Tagen ſchauen 
dürften. Wäre die Angelſächſiſche Raſſe eins in Glaubensjachen, 
wie viel könnte fie nicht vollbringen für die Ausbreitung bes 
Neiches Chriſti auf Erden! „Das Herz fchafft den Priefter.“ 
(It is the heart that makes the Theologian.) Verlangen wir 
nad Einheit — beten wir darum und ftreben wir darnach von 
Herzenägrund, — fo wird fie ſich zur rechten Gotteszeit verwirk- 
lichen — vielleicht gar mit der Plößlichkeit jener unerwartet 
bereinbrechenden Taumetter, durch die in einem Wugenblid der 
Winter fi zum Frühling zu verwandeln fcheint. 

Noch zu keiner Zeit bedurfte die Kirche mehr der inneren 
Einheit, zu feiner Beit noch war eine ftarfe und geeinte Kirche 
notwendiger für das Wohl der gefamten Menjchheit. Zu den 
Hemmniffen, die diefer Vereinigung im Wege ftehen, gehören bie 
Negungen unwürdigen Argwohns, den wir gegen einander hegen, 
der Mangel an redlicher Anftrengung, und über Tatfachen zu 
unterrichten, ehe wir ein Urteil über andere fällen, die unver- 
nünftigen Vorurteile, denen wir in unferem Herzen Raum gönnen, 
und ſchließlich jener erflufive Nationalgeift, der nicht hinausſchauen 
Tann über die Grenze örtlicher Intereffen der Kirche von England. 

Gott verleihe und mehr Liebe, einen weiteren Blick, eine 
großmütigere Gefinnung, allumfafiendes Wohlwollen. Er ftehe 
uns bei in unferen Bemühungen, die Ankunft jenes Tages zu bes 
ſchleunigen, an dem wiederum, wie in den Tagen der Vorzeit, 
eine Herde und ein Hirt ift, wo alle wiederum eines Herzens 
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und eines Sinnes find, im Beſitz jener Wahrheit, die zu erhalten 
und zu verfünden, Amt und Aufgabe der einen fatholiichen und 
apoftolifchen Kirche ift.“ 
— 
XX. 
8Siteratur. 





Lehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſch/ſcholaſtiſcher Grundlage zum 
Gebrauche an höheren Lehranſtalten und zum Selbſtunterricht. Bon 
Alfons Lehmen 8.7. Bweiter Band. Kosmologie und Plſychologie. 
Zweite, verbefierte und vermehrte Auflage. freiburg, Herder 1905. 
8. XIX u. 510 S. 4 6.—, geb. «A 7.80. 

Der erſte Band wurde in feiner zweiten Auflage 1904. 

IT. 142 in diefer- Zeitfchrift zur Anzeige gebracht. Raſch ift ihr 

nachgefolgt die zweite Auflage des zweiten Bandes, der jeht 

äußerlich und innerlich verändert und verbeſſert vor die Deffent- 
lichkeit tritt. Vormals in zwei Wbteilungen gejchieden, ift er 
nunmehr infolge einer fehr danfenswerten Anderung ein felbite 
ftändiges Ganzes unter dem Titel Kosmologie und Piychologie, 
während für Theodizee und Moralphilofophie ein dritter Band 
vorbehalten bleibt. Indem wir und für die Hohe Bebeutung bes 
mit ben aftuelliten Fragen befaßten zweiten Bandes auf’ den 

Bericht in dieſer Zeitfchrift 1901. I. 273 beziehen, Tann Bier 

nur der Erweiterungen und Vertiefungen gedacht werben, welche 

nicht wenige Stellen erfahren haben. Dahin gehören die jehr 
gediegenen Ausführungen über die fpezifiichen Sinnegenergien, 
deren Objektivität im Geifte der Scholaftit wider die neueften 

Einwendungen feitens der Vertreter der phufifaliichen Auffaffung 

der Qualitäten aufrechterhalten wird. Mit Recht beruft der 

Berfaffer ſich Hier auch auf das Zeugnis des Menſchengeſchlechts. 

Und wäre hier nicht auch die Frage angebracht, welchen Einfluß 

die Leugnung dieſer Objektivität auf Treue und Glauben nament- 

lich im öffentlichen Gerichtöverfahten haben müßte. Kleinere 

Bufäge und jchärfere Faſſungen begegnen dem Lefer in ber Ab⸗ 

teilung über die Tierpſychologie, wo der Verfaſſer für die Teil- 

barkeit aller Tierfeelen, auch derjenigen der höher entwidelten 

Tiere eintritt, und zwar abweichend vom hi. Thomas. Die für 

das fittliche Leben jo belangreiche Beleuchtung der Frage nad 
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dem Urfprung des menfchlichen Leibe hat in der zweiten Auf- 
Tage ihren Pla verändert und ift der Abhandlung über den 
Urfprung des Lebens jachgemäß beigefügt worben. Bei den Aus- 
führungen über Verftand und Vernunft hätte man fich gerne 
einen Hinweiß gewünſcht auf die Grammar of Assent, in welcher 
Kardinal Newman neben dem Verftand und der Vernunft noch 
einen ilative sense als bejonderes Denkvermögen annehmen zu 
jollen glaubt. In der Dublin Review und dem Tablet treten 
Scholaftifer und Antifcholaftiter gerade jegt mit befonderer Heftig- 
feit gegen und für diefe Annahme auf. Wenn Newmans Freunde 
fagen, der menfchliche Geift fei feine Dentmafhine, und wenn 
Tablet (21. Dftober 1905, S. 652) ſchreibt: „Eiferer der 
ſcholaſtiſchen Orthodoxie find unfähig, die Bedeutung dieſes 
modernen Meifterjtücle zu würdigen”, dann dürfte e8 mit ber 
Feſtigkeit des illative sense nicht gut beftellt fein. ‚ 

Wie enge Fühlung der Verfaffer mit den modernften Er— 
fcheinungen im Gebiete der Pſychologie unterhält, das beweift 
feine Prüfung und Widerlegung des pſychophyfiſchen Parallelis⸗ 
mus, welcher in der Leugnung der Seelenſubſtanz ſeinen Gipfel 
beſitzt. Die betreffenden Ausführungen ſpiegeln ſich auch wieder 
in dem am Eingang der Arbeit prangenden Verzeichnis jener 116 
Lehrſätze, die ich mit blanken Schwertern der Wahrheit vergleichen 
möchte und die nicht ernſtlich genug der akademiſchen Jugend 
empfohlen werden fönnen. Ein treffliches Regiſter ift beige- 
fügt. Der Drud ift vollendet genau, nur fteht S. 471 existance 
ftatt existence. 

Im feiner Antrittsrede ala Rektor der Univerfität Berlin 
hat der Altphilologe Profefjor Hermann Diels die akademiſche 
Jugend zur Pflege der Ideale jüngft ermuntert, mit der Bitte, 
den Blick in die Höhe zu richten, wo ſich das ideale Reich des 
Einen, Ewigen, Unendlichen ausſpanne. Wir unferfeit3 müſſen 
die afademifche Jugend zu eifrigem Studium bed obigen aus- 
gezeichneten Lehrbuches anfenern. So lange der Geſchmack an 
den mit fo viel Klarheit und Grünbdlichkeit hier dargelegten ewigen, 
notwendigen, unveränderlichen Wahrheiten in den Streifen der 
deutjchen Katholiten ſich erhält, find und bfeiben wir unüber- 
windlich. A. Belles heim. 
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Pius VII, Die Sätularifation und das Reichstonkordat. Bon 
Dr. Leo König 8. J., Profeffor der Kirchengeſchichte im Kollegium 
Immac. Conc. zu Rarlsburg bei Wien. Annsbrud, Wagner'ſche Uni« 
verſitäts · Buchhandlung. 1904. 8%. XII u. 3685 A 6.— 

Diefe jehr bedeutende und ebenfo für den Kirchenhiſtoriker, 
wie für den Kanoniften äußerft willfommene Arbeit fchildert in 
zwei Teilen die Stellung Pius’ VII. zu der für die Fatholiiche 
Kirche Deutfchlands verhängnisvollen Säfularifation vom 25. Febr. 
1803, und zweitens zu den ebenfo lang fortgeiponnenen, wie bei 
der Schwäche der Faiferlihen Macht unfruchtbaren Verhandlungen 
über den Abſchluß eines Reichskonkordats. Über. beide Ereigniffe 
bat der hochielige Bifchof Brück in feinem befannten Werke über 
die katholiſche Kirche Deutſchlands ſich eingehend verbreitet. Weit 
über feine Darftellung hinaus ſchreitet König, welcher aus den 
taiferlichen Archiven Wien? und, was bejondere Beachtung 
verdient, aus dem Archiv der apoſtoliſchen Nuntiatur 
in Wien die allerbedeutendften Aftenftüce hier mitteilt. In hohem 
Gude erfreulich erſcheint e3, daß die Leiter der Nuntiaturarchive 
in deutſchen Landen ſich Leo XIII. zum Vorbilde nehmend, die 
Bemühungen der Vertreter der katholiſchen Geſchichtſchreibung 
unterftügen und diplomatiſche Rückſichten in den Hintergrund 
ſchieben. In Rom felbft hat man ebenfalls den früher aufe 
geftellten Grundfag, Aktenſtücke, melde in die Zeit nach 1800 
fallen, unter Verſchluß zu behalten, aufgegeben. Denn zu der 
jelben Beit, wo König in Deutichland das Reichskonkordat mit 
unbefannten Urkunden beleuchtet, bringt der Jeſuitenpater Ilario 
Ninieri über denjelben Gegenſtand unbefannte Urkunden aus 
dem vatifanifchen Geheimarchiv und aus den Beftänden der päpft- 
lichen Staatzjefretarie. !) 

Nahdem König das ungerechte Walten der neuen Landes— 
herrn in den ihnen durch den Reichsdeputationd-Hauptihluß zu« 
gewiejenen Gebieten dargelegt, bringt er das berühmte Breve 
Pius VII an Kaifer Franz IL, 29. Januar 1803. Dasjelbe 
wird in getreuer Übertragung mitgeteilt und ftellt fi dar als 
ein Fanoniftifches Aktenſtück erſten Ranges, aus welchem neben 
der Autorität des Nachfolger Petri auch die Milde und Güte 
eined Vaters redet. Mag der proteftantiiche Kanonift Adolf 
Frantz den Bapft deshalb auch der Anmaßung zeihen, jeder billig 

1) Civiltä cattolica 15 Luglio 1905. La s.Sede e la secolarizzazione 
dei principati e dei beni ceclesiastiei della Germania (17981805). 
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denfende Menſch würde Pius VII, hätte er anders gehandelt, 
der Pflichtvergeffenheit anlagen. An die Übergabe dieſes Breves 
tnüpfte fich eine lange Reihe diplomatiſcher Verhandlungen, welche 
Rinieri befonders eingehend beleuchtet und die der damaligen 
öfterreichiichen Diplomatie fein beſonders günftiges Zeugnis aus» 
ftellen. *) 

Der Papft wandte fi auch an den Kurerzlanzler Dalberg, 
der aber bei allem guten Willen vermöge feiner Geiftesrichtung 
nicht der rechte Mann war, um der gejunfenen Kirche zu helfen. 
„Daß er vielleicht hoffte, ein zweiter Luther zu werden“, wie 
Adolf Frank bemerkt, ift ein Verdacht, zu welchem Dalberg, wie 
ungünftig die Aften über ihn lauten mögen. auch nicht den 
mindeften Anlaß dargeboten (37). Nicht minder dankenswert ift 
die aus dem Archiv der Wiener Nuntiatur geichöpfte päpftliche 
Inftruftion an Nuntius Severoli in Wien über das Conclusum 
in Regensburg, die man ftudieren muß, um ein Bild der uner- 
meßlihen Berlufte zu gewinnen, welche die deutiche Kirche 
erlitten. Sehr beachtenswert ift der Briefwechſel zwifchen dem 
entthronten, aber jegt mit beutfchem Kirchengut außgeftatteten 
Großherzog von Toskana und dem Papft, dem er Hinfichtlich der 
Befiergreifung dieſer Güter feine Gewiſſensbedenken offenbarte. 
In feiner väterlih milden, aber ernſteu Antwort erläutert 
Pius VII. feine Stellung in dieſer Frage gegenüber einem fatho- 
liſchen Fürften, der fi) bereit erklärt, den Weifungen bes 
apoftolifchen Stuhles Folge zu leiften, und anderfeit3 einem 
nichtfatholifchen Negenten. 

Auf die große Bedeutung des zweiten und ausführlicheren 
Teiles der gediegenen Arbeit läßt ſich hierort® nur im All 
gemeinen hinweifen. Unferes Bedünkens liegt der Kern berjelben 
in dem vom Neicdjöreferendar Frank verfaßten Kontordats- 
entwurfe und der Erwiderung Pius VII auf denjelben. Hier 
begegneten ſich das katholiſche Kirchenrecht und eine vom 
Einfluß‘ der Zeitideen angehauchte Kirchenverfafjung, welcher 
Pius VH. feine Genehmigung zu erteilen außer Stande war. 
Auch noch aus andern Gründen, unter denen die Furcht der 
Landesherrn vor der aus einem Reichskonkordat fic ergebenden 
Verſtärkung der Eaiferlichen Macht nicht die letzte Stelle ein- 


1) Civiltä cattolica 16: Settembre 1905, pag. 641-652: Le fortune 
di un Breve pontificio all’ Imperatore d’Austria (1808). 
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nahm, ift ein folches nicht zu Stande gefommen. Dalbergs Ver- 
Handlungen mit Napoleon bei der Kaiferfrönung Ende 1804 und 
Januar 1805 in Paris über diefe weittragenbe Frage fcheiterten 
an dem ebenjo gerechten, wie gegen den Kaiferhof in Wien rüd- 
ſichtsvollen Widerftand Pius VII Es war genug an ber Zer- 
ftörung des Beſitzſtandes der beutfchen Kirche durch ben erften 
Konful Napoleon auf dem Reichstag in Regensburg; von einem 
Wiederaufbau durch dem Imperator wollte der Papft nichts 
wiſſen. 

Die Ausſtattung der Schrift iſt ſchön. Zu beklogen bleibt 
der Mangel lebendiger Titelkolumnen und eines ſoliden Regiſters. 

A. Bellesheim. 


Nnterweifungen über Die chriſtliche Sollfommenheit. Bon Peter 
Bürger, Priefter der Geſellſchaft Jeſu. Zweite, verbeflerte Auflage. 
Mit Approbation des Hochw. Herrn Erzbiſchofs von ZFreiburg. Frei- 
burg, Herder 1905. 80. (XI u. 692.) A 5.—; geb. «A 6.50. 

In deutſcher Sprache befigen wir nicht viele aszetifche Werke, 
welche dem obigen gleichgeftellt werben dürften. Blickt man auf 
die Marheit der Darftellung, oder auf die Sicherheit und Ruhe 
des Urteils, oder auf Gründlichkeit der Lehre, jo behauptet das 
Buch eine Hervorragende Stelle. Alle falſche Überſchwenglichkeit 
ftrenge vermeibend, läßt der Berfafier fein Gebäude erftehen auf 
den unverrüdbaren Pfeilern der ariftotelifch-fcholaftijchen Seelen- 
Lehre unb ber Dogmatit der hl. Auguftinus und Thomas von 
Aquin. Das bekundet die ganze Darftellung, namentlih aber 
an manchen Stellen beſonders wichtige Gedanken, welche in An- 
merfungen niedergelegt wurden. Eine Bereicherung hat dieſe 
zweite Auflage erfahren durch den ſechſten Abſchnitt über das 
Streben nad Vollkommenheit und die Heilige Kommunion und 
die Bedeutung der chriftlichen Selbftliebe. Den Iegten Abſchnitt 
bildet die Lehre von der Freude. In der Tat, ift die Höhere 
geiftige und geiftliche Freude der Affekt des Gemütes, mit welchem 
der Lefer diefes tieffinnige Buch aus der Hand legt. Kühn darf 
man behaupten, daß wir Katholiten in den Geiftesfämpfen un» 
überwinbfich feftftehen, fo lange wir uns in ſolche Werfe ver- 
tiefen und ihrem erhabenen Inhalte nachkommen. a. B. 
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&. Le Eamus, Biſchof von La Rochelle und Saintes, Falſche Exe- 
sehe: Schlechte Theologie. Brief an bie Direktoren meines Semi- 
nars über bie Theorien in Herrn U. Loiſy's Schrift: Autour d'un 
petit livre. Mit Genehmigung bes Hochw. Verfaſſers aus dem Fran - 
zofiſchen Überfet von C. Racke. Mainz, Berlag Druderei Lehrlinge 
haus. 1906. IV u. 94 S. A150. 

Die Überſetzung der verdienſtvollen Schrift des Hochwürdigſten 
Biſchofs E. Le Camus, in welcher die in Frankreich fo großes 
Auffehen erregenden Theorien Loiſys kurz und präzis dargelegt 
und ernft und grünbfich zurüdgewiejen werden, ift mit Dan zu 
begrüßen. Die aftuellen ragen über die neue fortichrittliche 
Exegeſe, die Entftehung der vier Evangelien, den Verfaſſer des 
vierten Evangeliums, die allmähliche Dogmenbilbung, die Leugnung 
der Gottheit Jeſu Chrifti und feiner Auferftehung, die Erklärung der 
Einführung eines Kirchenſyſtems und firchlicher Saframente — dag 
find die wichtigften Themen, die der Reihe nach einer fritifchen 
Prüfung unterftellt werden. Die Überfegung diefer gelehrten 
Schrift, welche wir einer jugendlichen Rovizin im Kloſter aus 
Mainz verdanken, verbient volle Anerkennung, indem in ihr die 
Schwierigkeiten des fachwiſſenſchaftlichen Stoffes und noch mehr 
die nicht geringe Dunkelheit des von bem Verfafier „vielfach an- 
gewandten kunſtvoll verfchlungenen Periobenbaues“ glücklich über- 
wunden worben find. Die Ausftattung entipricht ber Würde des 
Berfaffers umd der Bedeutung des Gegenftandes. R. 


Ruhnert⸗Leipoldt, Wandlarte von Valäſtina bis zur Zeit Chriſti. 
Maßſtab 1: 150,000, 200/185 cm. Aufgezogen auf beſte Leinwand 
mit Stäben und Müller® Original - Karten - Ausftattung verfehen. 
Dresden und Wien, U. Müller-Fröbelhaus 1905. A 15.—. 

Die Methode, nach welcher die Kuhnert'ſchen Karten ent 
worfen find, ift auf einfachen umd Haren Geſetzen ber Natur, 
Kunft und Wiſſenſchaft aufgebaut und erzielt infolge der links⸗ 
feitigen, alfo fchrägen Beleuchtung eine Hervorragend plaftifche 
Wirkung, leichte Lesbarkeit und wiſſenſchaftliche Richtigkeit. — 
Das Land ift als Relief aus Gyps dargeftellt gedacht und wird 
von Nordweften beleuchtet. Dieje Beleuchtung bietet den großen 
Vorteil, daß die Schatten der Berge kräftig dargeftellt werden, 
wodurch eine vorzügliche Fernwirkung und unübertreffliche 
Plaſtik erreicht wird. Das Kind braucht die fonft bargebotene 
Terrainzeichnung, eine ſcheinbare Plaſtik, nicht erft mitteljt ſchwie⸗ 
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tiger Denkprozeſſe in eine natürliche Plaftit umzufegen, fondern 
es ericheinen unmittelbar Berge als Erhebungen, Täler als 
Rinnen ufw. E83 leuchtet jofort ein, daß eine Karte, nad) diefen 
Prinzipien gezeichnet, ein Bild geben muß, das fich dem kindlichen 
Geifte unauslöfchlich einprägt. Meer und Seen haben eine hell— 
blaue, Flüffe eine dunfelblaue Färbung erhalten; trogdem letztere 
recht Fräftig erfcheinen, ftören fie dad Landichaftsbild in feiner 
Weiſe. Die Auswahl der bezeichneten Ortichaften (ſchwarze, mit 
Not ausgefüllte Kreife) iſt ſehr zweckmäßig, die Grenzen der 
Provinzen find gut lesbar. — Der beigegebene Plan von Alte 
Jeruſalem entfpricht allen pädagogifchen Anforderungen. Somit 
tönnen wir die Karte als ein hervorragendes Anfchauungsmittel 
auf dem Gebiete des biblifchen Gefchichtäunterrichtes empfehlen, 
zumal die gediegene äußere Auzftattung der Karte allen Wünfchen 
entfpricht. Ldogt. 


Seſammelte Novellen. Bon F. Riotte. Mainz, Verlag Druderei 
Lehrlingshaus. 1905. 584 ©. 3 Bändchen „A 8.—, geb. in einem 
Bande M 3.50. 

F. Riotte befigt entjchiedenes Talent zu fabulieren. Natür- 
lich und friſch fließen die einzelnen Erzählungen in raſcher Ent- 
widelung dahin. Mit wenigen Strichen werden die Helden und 
ihr Tun charakteriſiert. Gewählte Sprache und ideale Freude und 
Heiterkeit ift über diefe 19 Novellen ausgegoffen, vermifcht mit 
gutem Humor. Sie zeichnen ſich aus durch Originalität in 
Erfindung mannigfaltiger Situationen. Liebesglüd ift offenbar 
mit Vorliebe behandelt. Die Saite der Tragit erflingt nur in 
ein paar Fällen. Schlüpfrigkeiten find volllommen ausgeſchloſſen, 
fo daß diefe Unterhaltungsleftüre der heranwachſenden Jugend 
unbedenklich eınpfohlen werden kann. R. 


S. 151: „Die Katholifenemanzipation in Großbritannien 
und Irland“ ift der Name des Verfaſſers: Blößer zu er- 
gänzen. 


Redigiert unter Verantwortlicfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von Joh. Falk III. Söhne in Mainz. 





XXI. 


Urkunden zur Definition der Unbefledten Empfängnis 
der heiligften Gottesmutter.” 


(on Stiftspropft Dr. U. Bellesheim in Aachen.) 

Dem erften Bande diefer bedeutenden Urfundenjanmlung, 
welche ber Sekretär Bapit Pius X. für die Fürftenbriefe mit 
befonderer Genehmigung Sr. Heiligkeit an das Licht geftellt, 
wurde in diefer Beitfchrift eine ausführliche Würdigung von mir 
gewidmet.?) Mit welchem Vergnügen ber HI. Vater dieſen koſt⸗ 
baren Band angenommen, erfieht man aus feinem Schreiben vom 
6. Februar 1905 an Migre Sardi, welches pafjend an ber Spitze 
diefer zweiten Abteilung prangt. Mit Recht nennt man ben 
gegenwärtigen Papſt einen gewiegten Praftifer, weil er von ber 
Pike an gedient und, nach Bekleidung der ftufenweife ſich er- 
hebenden Ämter der Hierarchie auf St. Petri Stuhl erhoben, 
den Reichtum feiner praftifhen Erfahrungen zum Nuten ber 
allgemeinen Kirche herrlich verwertet. Ein folder Ton redet 
ebenfall3 aus dem Belobigungsfchreiben an Migre Sardi. Viele 
der mitgeteilten Urkunden, bemerft der Papit, habe er gelejen, 
und er hege bie Überzeugung, daß die Sammlung der Arbeiten 
jo vieler bedeutender Theologen den Gnadenſchatz, der in der 
Immatulata berube, offenbaren und das Vertrauen zu ihr fteigern 
werde. Weiter erinnert der Heilige Vater an die Klugheit und 
Umſicht Pius IX., welchen die Urkunden ein glänzendes Zeugnis 


1) La solenne definizione del dogma dell’ immacolato concepimento 
di Maria Sautissima, Atti e documenti pnbblicati nel cingnantesimo 
anniversario della stessa defnizione da Mons. Vincenzo Sardi segretario 
dei brevi ai Prineipi di Sua Santitä Pio X. canonico Vaticano. Volume 
secondo. Roma. Tipografia Vaticana. 1905. 4°. 723 pag. Lire 17.50. 
2) Katholit 1906, I, 169—181. 
Matholtf. 1906. 9. Det. 16 
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ausftellten, und ſchließlich nährt er die Hoffnung, die Sammlung 
werde der Geiftlichkeit zu reichem Genuß bienen.!) Auch dieſer 
zweite Band des „riuscitissimo lavoro“, wie der Papft ihn 
bezeichnend nennt, bildet eine Duelle wertvollen theologiichen Ma- 
terial3 für den Seelſorgerklerus, wie für die Vertreter der Dog- 
matik und der Kirchengefchichte im neunzehnten Jahrhundert. 

Daß auch unter Benedikt XIV. (1740—1758), dem größten 
Theologen und Kanoniften, der jeit ber Glaubenzfpaltung 
St. Peters Stuhl eingenommen, Verhandlungen über die Defi- 
nition der Immakulata ftattgefunden, erfahren wir aus dem hier 
erftmals mitgeteilten Entwurf zur Abfafjung einer dogma- 
tifhen Bulle. Dem Tert derjelben, welcher der Feder eines an 
gejehenen, aber nicht benannten Prälaten entftammt, ift eine 
Darftellung der näheren Umftände vorausgefandt, unter welchen 
der PBapft dem Prälaten feine Aufforderung kundgab, er möge 
zur Ausarbeitung eines Bullenentwurfes jchreiten. Was den 
Tegtern felbft anbetrifft, jo ift von vornherein Mar, daß für die 
breite Dffentlichfeit derſelbe feine Dienfte leiſten konnte. Im 
erften Alinea find die altteftamentlichen Texte mit wirklichen und 
vermeintlichen biblifchen Vorbildern der Gottesmutter ohne jede 
Erklärung und dogmatifche Begründung unvermittelt zufammen« - 
gedrängt. Den verbindenden Übergang zu den von dem apofto- 
lichen Stuhle im Laufe der Zeit ergangenen Kundgebungen 
bildet die Stelle Lukas 1,63. Wie der ftumme Zacharias ſich 
eine Tafel erbat und durch Mitteilung des Namens Johannes 
den Streit zum Austrag brachte, fo möge nun aud) der päpft- 
liche Stuhl nad) lange beobachteter Zurüdhaltung durch Erlaß 
einer Definition den Gemütern die heißerjehnte Beruhigung 
fpenden. 

Am Schluß feiner Darlegungen, die außer den fehrhaften 
Schreiben der Päpfte ihre Anordnungen im Gebiete der Devotion 
und des chriſtlichen Lebens umfafjen, bringt der Verfaſſer des 
Bullenentwurfs die Formel in Vorſchlag: An der Heiligfeit ber 
Empfängnis der Königin der Engel im erften Augenblicke, in 
wel ihre glückliche Seele geſchaffen und dem Körper einge- 





1) Dimostrerä lo studio e la ponderazione premessa dall’ augusto 
nostro Predecessore Pio IX. alla solenne promulgazione del dogma. — 
Ci congratuliamo pertanto con Lei anche per questo riuscitissimo suo 
lavoro, che sark accolto con gradimento specialmente dal clero. 
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goffen wurde, wie die allgemeine Frömmigkeit der Gläubigen 
feftgielt und fefthält, zu zweifeln, ift, jo erklären wir, künftig nicht 
mehr geftattet.‘) Außerdem wird vorgefchrieben, die Heiligkeit 
der Empfängnis in Gedanken, Schrift und Wort feftzuhalten. 
Den Schluß bildet ein Wort der Entſchuldigung für diejenigen, 
welche früher abweichender Meinung geweſen. Was man ungern 
vermißt, ift eine unzweideutige Hervorhebung bes Grades der 
Glaubensſicherheit der unbefledten Empfängnis, fowie der Tirchen- 
rechtlichen Strafen im Falle der Leugnung. 

Zwiſchen diefem Aftenftüc und den Bullenentwürfen unter 
Pins IX. liegt ein Zwiſchenraum von mehr als einem Jahı- 
Hundert. Der vorliegende zweite Band fpendet deren nicht 
weniger als neun, von welchen der erfte der Feder des berühmten 
Dogmatifer8 P. Giovanni Berrone aus der Geſellſchaft Jeſu 
entftammt. Cine glüdliche Leiftung ift das nicht. Sie erinnert 
an ben theologifchen Hörfaal, um nicht zu fagen an die Enge 
der Studierſtube. Manichäer, Gnoftifer, Collyridianer und der 
vermeintliche Brief der Priefter von Achaja dürften wohl nicht 
mit Recht in einer folchen Urkunde einen Platz finden. Die vom 
Verfaſſer in einer Anerkennung vorgefchlagene Verbeſſerung ſcheint 
nicht geeignet, den üblen Eindrud, der fich mit dem Brief von 
Achaja verbindet, zu zerftreuen. Im Übrigen ift die ausgebrei- 
tete Gelehrſamkeit Perrones anzuerkennen, der außerdem in der 
Entſcheidung felbft das Nichtige getroffen hat.) 

Die Arbeit Perrones fand feine Billigung. Wenn auch bie 
Kritik, welche der aus dem erften Bande der Urkunden als un— 
erbittlicher Gegner der Definition bekannte Biſchof Tizzani von 
Terni am Entwurfe Perrones übte, von Einfeitigfeit nicht frei= 
zufprechen ift,®) fo glaubten doch andere Nezenfenten, wie der 
unbeſchuhte Karmeliter Paul vom Hl. Joſeph, nicht unerhebliche 
Augftellungen machen zu follen. ° Der Dominikaner Spada und 
der Biſchof Roſani von Erythrea Hinwiederum Haben den Ent- 
wurf genehmigt. *) 

Weiterhin läßt der zweite Band einen Blick in die Tätig- 
feit der am 8. Mai 1852 durch Pius IX. beftellten befondern 
Kongregation tun, die unter dem Vorfig des Kardinals Raphael 





1) Sardi IT, 21. — 2) Sardi II, 25. 
3) Sardi II, 39. — 4) Sardi II, 40. 
16* 


244 Urkunden zur Definition der Unbefledten Empfängnis 


Fornari) tagte und zu welcher u. a. auch ber damals allge- 
mein verehrte Jeſuit Carlo Pafjaglia als Konfultor gehörte. 
Aus ihrem Kreife ftammt die „Bufammenfaffung der Beweis- 
gründe für den Verfaffer de Bullenentwurfs*, welche ber 
Schrift, der Erblehre, der Einführung des Feftes und dem Sinn 
der allgemeinen Kirche (sensus ecclesiae universae) entlehnt find.” 
Der Ießtere gelangt in den Urkunden der Päpfte zum Ausdruck. 
Weiterhin ift zu nennen der zweite Bullenentwurf Quemad- 
modum ecclesia, befjen Stil den Herausgeber Migre Sardi zu 
dem Glauben neigt, er entftamme der Feder Paſſaglias. Wie 
immer dem fein mag, fo bezeugt diefer Entwurf bie Pius IX. 
auch anderweitig zugefchriebene Abficht, mit der Definition der 
Immaculata die Berwerfung ber modernen Irrtümer zu 
verbinden. In diefem Entwurf wird auf den patriftifchen Be— 
weis faft verzichtet. Statt defjen gelangen zur Erörterung bie 
Wahrheiten über die Kirche, ihren Glaubensſchatz und defien im 
Zauf ber Zeiten allmählig ſich vollziehende Entwicklung. Zu den 
eingefchloffenen Glaubenswahrheiten zähle auch die unbefledte 
Empfängnis, für deren Erhärtung der Verfaffer nur einige 
wenige Stellen aus Kirchenvätern und Kirchenlehrern ins Feld 
führt. Auf die Kundgebungen der Päpfte fegt er dagegen den 
ſchärfſten Nachdruck. Der Entwurf der enticheidenden Stelle be- 
deutet ſchon eine ftarfe Annäherung an die endgüftige Fafjung 
der Bulle Ineffabilis vom 8. Dezember 1854.3) 

Indem der Verfaſſer des Entwurfes die unbefledte Em— 
pfängnis als Schutzwall der vornehmlichften Glaubenswahrheiten 
wider die andrängenden Irrtümer bezeichnet, nimmt er eine 
erkleckliche Zahl der letztern unter fein Meffer, wie: Leugnung 


1) Über Fornari Handelt Wiſeman, Vermiſchte Schriften. 2. Abteil. ©. 366. 

2) Sardi II, 46. Silloge degli argomenti da servire all’ estensore 
della bolla dommatica. 

3) Sardi II, 69. Decernimus et definimus: Beatam Mariam Virgi- 
nem, Dei genitricem a labe originalis peccati fuisse immunem, nec eo 
decreto divino comprehensam quo omnes Adami filii in ipso peccante 
peccaverunt, sed propter merita redemptoris, einsdemque proprüi fl, ab 
ea noxa ita fuisse praeservatam, ut in conceptione sus, id est in co 
momento quo illins anima benedicta a Deo creata fuit ot cum corpore 
coniuncta, originalem maculam minime contraxerit sed gratia sanctif- 
cante faerit misericorditer repleta. 
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der Erbfünde, der Gottheit Ehrifti, moderner Eudämonismus, 
die Verfälihung vieler Dogmen, von denen man die Namen nur 
deshalb beibehalte, um ihnen einen durchaus abweichenden Sinn 
zu unterftellen. Offenbar tritt Hier die theologifche Gelehrjam- 
keit des Verfaflers zu ftarf in den Vordergrund. Ganz abge 
fehen davon, daß die Zahl der behandelten Irrtümer gering ift 
und der Berfafier dem ganzen Ideengang entjprechend die auf 
die fittliche Verderbnis fich beziehenden bevorzugt, ermangelt ihre 
Form der notwendigen plaftifchen Kraft, um auf große Maſſen 
zu wirken. Kein Wunder, wenn auch diefer Entwurf Gnade zu 
finden nicht vermochte. 

Mit den Worten In mysterio anhebend, geht der dritte 
Entwurf von ber ewigen Ermählung Marias zur Muttergottes 
aus. In Vorausfehung des Sündenfalles hat Gott fie dem Er- 
löſer als Mutter beftellt. Die Vorbilder des alten Bundes find 
reichlich in die Darftellung verwoben, der Wäterbeweis ift mager. 
In eigenartiger Weife find die Bemühungen der römifchen Kirche, 
der Mutter und Lehrmeifterin aller Kirchen, verwertet, indem 
der Verfaſſer das auffallende und Tange Stillſchweigen der— 
felben zu Gunften der Immaculata fühn in die Wagichale wirft. 
Die Kirche hätte es brechen müffen, wenn die ftet3 weitere Kreiſe 
ziehende Immaculata-Bewegung einen Verrat am tatholifchen 
Glauben dargeftellt Hätte.) Was Pins IX. in diefer Beziehung 
geleiftet, jchlägt der Verfaffer hoch an.) Die eigentliche Ent- 
Scheidung erinnert namentlih in ihrem negativen Teile an bie 


1) Sardi II, 82. Namgque si ecelesia nec approbat, nec tacet nec 
patitur, cum aliquid vel contra sanam doctrinam, vel contra bonos mores 
in christiano populo oriri cognoseit, quanto magis romana ecelesia, cni 
apostoli totam doctrinam cunı sanguine profuderunt, et in qua solum 
inviolabiliter fait custodita religio, et a qua strenue constanterque om- 
nes omnium temporum errores semper damnati et profligati fuerunt, suam 
vocem attollere haud omisisset, si pietatem cultumque erga deiparae 
conceptionem quoris modo fidei integritati adversari existimasset. Fa- 
cando igitar suo illo silentio mirifice significavit huiusmodi fldelium pie- 
tatem cultumque non solum catholicae fidei veritati nullo prorsus modo 
refragari, verum etiam cum proprio suo sensu ac {raditione plane con- 
gruere. 

2) Sardi II, 98—101. Breve relazione di quanto si ô operato dalla 
Santita di Nostro Signore ... . sull’ argomento dell’ immacolata conce- 
zione. 
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Bulle Pius IX.) Im fünften Entwurfe, welcher mit den 
Worten beginnt: Deus cuius viae migericordia, hat der Heraus- 
geber die ausgeftrichenen Stellen des vierten Entwurfes am Rande 
beigefügt und nebftdem die im Texte veränderten Süße durch 
Kurſivſchrift hervorgehoben. Überwiegend begegnet man den 
letztern in den Abteilungen 12—18, welche die Stellung der rö— 
mifchen Kirche zu diefer Frage beleuchten. Außerdem befigt 
diefer Entwurf den Vorzug größerer Überfichtlichfeit, was ber 
Kritif der zu dieſem Zwecke berufenen theologifchen Kommilfion 
zu danken ift.%) 

Am 22. März 1854 hatte nämlich Pins IX. eine Kon- 
gregation von 21 Kardinälen mit dem Auftrage beftellt, 
die „Ichwertviegende Frage ber unbefleckten Empfängnis zu prüfen.“ 
Für fämtliche Verhandlungen wurde dag große päpftliche Still- 
fchweigen vorgefchrieben, jedem Kardinal die Verwendung eines 
einzigen Geiftlichen als Beraters geftattet und endlich die ges 
wiffenhafte Rüdgabe aller vom Papfte den Kardinälen geliehenen 
Drudjachen an Se. Heiligkeit angeordnet.) Im Zufammenhang 
damit tagte eine Kommiffion von angefehenen Theologen als 
Konfultoren zweiter Ordnung, in deren Tätigkeit die mitgeteilten 
Protokolle ihrer Sigungen im Quirinal unter dem Kardinal. 
ftaatsfefretär Antonelli einen Blick geftatten.) überſichtlich find 
deren Anträge auf Verbefferungen der Bulle in einem furzen 
Bericht zufammengeftellt, welcher am 28. Dftober 1854 den Kar- 
dinäfen für die Sigung des 3. November zugeftellt wurde.S) 
An dieſer Sigung beteiligten ſich aufer fieben Kardinälen auch 
die Theologen, um am fünften Entwurfe ber Bulle eine 
äußerft freimütige Kritit zu üben. Am weiteften dürfte von 
feinem Rechte wohl der päpftliche Generalvifar Kardinal Pa— 
trizi Gebraud) gemacht haben. Mit unverftändlicher Zähigkeit 
ift er bei der Behauptung geblieben „bis zu einem gemifjen 
Punkte ift die Bulle eher Differtation, als etwas anderes. Er 
wünſche, ber Bapft möchte von Anfang an in eigener Perſon 
ſprechen.“e) Dem Kardinal Brunelli fam die Bulle fogar vor 
wie eine polemifche Abhandlung. Im Gegenteil jolle jene fich 


1) Sardi II, 87, 125. — 2) Sardi II, 125. 
3) Sardi II, 89. — 4) Sardi II, 142. 
6) Sardi II, 149. — 6) Sardi II, 167. 
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ftügen auf das Lehramt der Kirche, nicht auf Bücherweisheit. 
Dem gegenüber traten die Kardinäle Caterini und Untonelli zu 
Gunften des fünften Entwurfes ein. Jener, der nachmalige viel- 
jährige hochverdiente Leiter der Konzilskongregation betonte, dieſe 
Bulle trage ein neues Gepräge, ein Vergleich berjelben mit andern 
fei ausgefchloffen. Deshalb müßte man die Definition ohne 
weitereö vorlegen, oder fie mit Beweisgründen ftügen. Und 
durchaus ſachgemäß fügte Antonelli’bei, er belobe die Tätig» 
keit der Theologen, betone die nach ber voraufgegangenen Wider- 
fegung der Einwürfe erreichte Eintracht der Gefinnungen und 
weife Hin auf die enge Verbindung der beiden Teile der Bulle. 
Wer einen angreife, zerftöre damit den andern.!) 

Gegen Mitte November 1854 Hatten fich bereit aus allen 
Ländern der Welt zahlreiche Biſchöfe zur Teilnahme an der 
Vorbereitung an ber Immaculatafeier und dem wichtigen Afte 
des 8. Dezember in Rom verfammelt. Nachdem ber fiebente 
Entwurf der Bulle, mit den Worten Ineffabilis Deus anhebend, 
in Abteilung 20 der Antworten des Epiffopates auf das Rund» 
ſchreiben Pius IX. vom 2. Februar 1849 gedacht, glaubte der 
heilige Vater ihn den am ber Kurie anweſenden fremden Ober- 
hirten zur Begutachtung unterbreiten zu follen. Zu diefem Zwecke 
fieß er auf Montag 20. November 1854 unter dem Vorfige der 
KRardinäle Brunelli, Caterini und Santucci und unter Beiziehung 
deren Theologen fämtliche Biſchöfe zu einer Beratung im Vatikan 
erfuchen. Die Protokolle, welche Migre Bacifici über die vier 
Sitzungen der Bifchöfe verfaßt, hat Sardi zum Abdruck gebracht. 
Hierorts können wir nur im allgemeinen mitteilen, daß zahlreiche 
Kritiker zum Worte gelangten, unter welchen die Erzbifchöfe Karl 
Auguft Graf Reiſach von München» Freifing und Paulus 
Eullen von Armagh in Irland befondere Erwähnung bean- 
ſpruchen. Stark griffen in die Erörterungen ein die Jeſuiten⸗ 
väter Perrone, Paffaglia und Schrader. Längere Beit bean 
ſpruchte die Beleuchtung der Frage, ob zwei Texte der heiligen 
Auguftinus und Ambrofius beizubehalten feien oder nicht. Gegen 


1) Sardi II, 168. Gaterini bemerfte: Esser questa una bolla di nuo- 
vo conio, e non poter prendersinorma dallealtre, e che percid, o bisogna 
formolare Ia bolla senz’ altro, o aggiungere ad essa molti argomenti che 
la corroborino, 
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bie Beibehaltung beider Stellen ftimmten unter andern der Exj- 
biſchof von Pofen, der Fürftbifchof Förfter von Breslau und der 
Bischof v. Ketteler von Mainz. Für Auguftinus und gegen Am 
broſius ſtimmte Erzbifchof v. Rauſcher von Wien, beide Terte 
wünſchte beibehalten Erzbiſchof v. Reifach von München, die end» 
gültige Entfcheidung wurde Pius IX. überlaffen.t) 

„Glücklicherweiſe“, fchreibt Mfgre Sardi, „haben fich die 
Bemerkungen ber Biihöfe zum fiebenten und legten Entwurf 
der Bulle im Archiv erhalten.“ Aus ben unverfürzt abgedrudten 
Terten feien einige Notizen hier eingefügt. Erzbifchof v. Reiſach 
beanftandet den Sa piam sententism fuisse et esse constantemm 
catholicae ecclesiae doctrinam, wenn damit eine doctrina ex- 
pressa bezeichnet werden jolle. Er bringt eine andere Faſſung 
in Vorſchlag (constantem ecclesiae fidem) und beantragt ferner 
in der Bulle eine Erwähnung der Berufung der Biſchöfe nad) 
Rom, damit fie Zeugen der feierlichen Entjcheidung fein möchten. 
Ein Gutachten, welches heute im Lichte der gefchichtlichen Ent 
wicklung ſich befremdend ausnimmt, hat Erzbiichof v. Raufcher von 
Wien, Rom 24. November 1854, erftattet. Im Hinblid auf die 
beftehenden refigiöfen Gegenfäge und die vom Geifte des Chriften- 
tums abgelenkte Weltanfchauung, beantragte er, die Definition 
in der Weife zu begründen, in der von der Kirche ftet3 vorge— 
tragenen Sünbenlofigfeit der Heiligiten Mutter Gottes fei ihre 
unbefledte Empfängnis eingefchlofien gewefen. Für die Definition 
ſelbſt wünfcht er nach dem Vorgange des Tridentinum gegenüber 
den Griechen in Sachen der Auflöfung der Ehe durch Ehebruch 
eine negative Faſſung. Selbftverftändfich hat diefer Antrag aller 
Wirkung ermangelt.?) 

Schnurſtracks läuft diefen Hußerungen entgegen ein an dem» 
felben Tage in Rom ergangenes Schreiben des Erzbiſchofs von 
Sydney in Auftralien Johannes Beda Bolding aus dem Bene 
diftinerorden. In England geboren, in einem freien Lande, in- 
mitten eines unüberjehbaren Gewimmels religiöfer Meinungen 
feine Tätigfeit entfaltend, möchte er in der Definition eine von 
der Fülle der Zeiten geforderte Stärkung des Glaubens ber 
Katholiken erbliden. Nichtkatholifen können hier zunächſt gar 
nicht in Betracht kommen. Anderſeits hegt Polding feine Be— 


1) Sardi II, 205. — 2) Sardi II, 219. 
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fürchtung, es könnten aufrichtig nach Wahrheit ftrebende Pro- 
teftanten, wenn fie den Glauben an die Gottheit Chrifti noch 
nicht verloren, an ber Definition Anſtoß nehmen. Ganz 
im Gegenteil: Das Unterbleiben müßte Zweifel an ber Feſtigkeit 
unferes Standpunftes bei ihnen weden.t) Als warmer Bertei- 
tiger der Zeitgemäßigfeit der Definition leuchtet auf Grund feines 
Briefe an Pius IX., Rom 24. November, ein heifigmäßiger 
Mann, der Biſchof von Marfeille Eugen de Mazenod, Stifter 
der heute im deutſchen Reich und in den beutfchen Kolonien 
ſegensreich wirkenden Genofjenichaft der Oblaten von der Unbes 
fleckten Empfängnis. Kundgebungen folder Art gegenüber fallen 
der Lateinische Brief eine anonymen Engländer, mie auch das 
durch Anmaßung des Tones und eine ihm die Wage haltende 
Unwiſſenheit in theologifchen ragen gekennzeichnete Schreiben 
des Abbe Laborde an Pius IX. elend in den Staub. 

Während das Hl. Kollegium im geheimen Konfiftorium am 
1. Dezember feine Zuftimmung zur Verkündigung der Definition 
am 8. Dezember erteilte, wurben feine Mitglieder nochmals zu 
einer gutachtlichen Hußerung über die Bulle herangezogen. Am 
18. November ftellte Migre Pacifici jämtlichen Mitgliedern den 
Text des ahten Entwurfes mit der Bitte zu, ihre Bemerkungen 
dem Hl. Vater überreichen zu wollen.) Bon achtzehn Kar di— 
nälen liegen die Hußerungen vor. Hierorts ſei mitgeteilt, daß 
Batrizi und Altieri in dem Aftenftücd eher eine ſtark mit Polemik 
gemischte theologifche Abhandlung, denn eine lehrhafte Bapftbulle 
erbliden, daß Cagiano und Cofenza jeden Hinweis auf den Orden 
der Dominikaner ausgefchaltet wünfchten, daß Sterds (Mecheln) 
am Schluß einige Worte über Marias Tugendleben einzufügen 
bittet. Das Gutachten des Kardinal Wiſeman berücfichtigt 
ſehr furchtſam die geiftigen Strömungen in England und 
Deutihland. Der Definition felbft feine vollfte Zuftimmung 
fpendend, möchte er die Form der Bulle in Anfehung ihres ſtark 
pofemifchen, dagegen zu wenig lehrhaften Tones tadeln. „Wie ich 
ſehe“, führt er fort, „befürchten einige deutſche Prälaten ſtark eine 
Erbitterung der Proteftanten, wenn die Definition in ſcharfe Worte 
gekleidet würde. Für England fann nur eine Form mir Bedenken 
einflößen, und zwar bie nämliche, die meiner Anficht nach mehr 


1) Sardi II, 228. — 2) Sardi II, 241. — 8) Sardi II, 291. 
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als jede andere auch in Deutjchland erbittern würde. Sie fteht 
©. 36 und lautet: ‚semet poenis a iure statutis subicere‘. 
Höchſt wahrfcheinlich wird man das von den Törperlichen oder 
perfönlichen Beftrafungen der Irrlehrer verftehen.“ Demnach 
ftellt Wifeman den Antrag, e8 möchte in dem am 8. Dezember 
vom’ Hl. Water felbft zu verfündenden Defrete jede derartige 
Formel vermieden werden, wenn man auch glaube, in der nach- 
ber auszufertigenden Bulle, die nur engere reife intereffiere, 
einer damnatorifchen Klaufel nicht entraten zu können!) 

Wenn der engliiche Kardinal mit Bezug auf andere Kon- 
feffionen Bedenken in den Vordergrund rückt, dann hat der 
Kardinal Schwarzenberg von Prag den Mut, auch Rüd- 
fichten der Politik ind Treffen zu führen. An der Bulle felbft 
läßt er faum ein gutes Haar, denn für ihn bildet fie eine Duelle 
unaufhörlicher theologifcher Bänkereien. Sie verdient nur ein 
Schickſal, nämlic) in eine neue Form gebracht zu werden. Was 
werben Proteftanten, Huffiten und Banflaviften jagen? „Denn 
namentlich zur Unterdrüdung der jeit 1878 erneuerten huſſitiſchen 
und panflavifchen Sympathien bin ich vom Hl. Stuhl entfandt 
worden." 2) Einen unheimtichen Eindrud wird jeder Leſer aus 
dieſem Schriftftüct empfangen. 

Allerdings ftanden dem achten Entwurf der Bulle bedeu— 
tende Veränderungen bevor, aber in einem ganz andern Sinne, 
als der Erzbifchof von Prag fich eingerebet Hatte. Seit Ein- 
leitung der Verhandlungen über die Definition der unbefledten 
Empfängnis hatte Pius IX. die endgültige Entſcheidung in 
diefer ebenſo die Hauptlehren de3 Chriftentums, wie das Tugend» 
leben der Gläubigen tief berührenden Frage ſich perfünlich vor« 
behalten. Am 4. Dezember 1854 Nachmittags fünf Uhr traten 
die Kardinäle Patrizi, Wifeman, Brunelli, Recanati, Antonelli, 
Caterini und Santucci beim Papſt zu einer Beratung zufammen, 
in welcher die in fünf Sigungen 20. big 24. November der 
Biichöfe erhobenen Bedenken verlefen, beſprochen und dann die 
Kardinäle Wiſeman, Brunelli, Caterini, Santucci und Migre 
Bacifici mit der Abänderung der Bulle durch den Papſt beauf- 
tragt wurden. Nur ein einzige8 Mal find dieje Karbinäle mit 
Pacifici in der Wohnung Brunellis zufamntengetreten. Welches 





1) Sardi II, 291. — 2) Sardi II, 296. 
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Ergebnis fie erzielt, wird nicht angegeben. Lag ein ſolches vor, 
fo hat es den Papft nicht befriedigt. 

Jetzt, nach diefen unzähligen Beratungen, Gutachten, Kris 
tifen, greift Pius IX. machtvoll ein. In letztem Uugenblide er- 
teilte er dem Migre Pacifici den Befehl, der Bulle folgende Ge- 
ftalt zu verleihen. In erfter Linie fei die Tätigfeit der Kirche 
zu erwähnen, dann die der SKirchenväter, mit andern Worten, 
der erfte und der zweite Teil des Entwurfes hätten ihre Stellen 
zu wechſeln. Wie im erjten Entwurfe feien die Tätigfeit der 
Kirche und der Väter, wie auch die Überlieferungen nur in 
globo anzuführen. Sodann gebot der Papſt, ihm einzig und 
allein dieje endgültige Yyorm der Bulle zu unterbreiten, jede 
anderweitige Beratung lehne er ab, auf jedes weitere Gutachten 
verzichte er. Gewiſſenhaft hat Pacifici die Weifungen feines er— 
habenen Gebieters zur Ausführung gebracht, worauf ber Hl. 
Vater den Drud der Bulle anordnete. So darf man kühn be— 
haupten: In ihrer endgültigen Geftalt ericheint die Bulle In- 
effabilis Deus als das Werk Pius IX. Don ihm geplant, ger 
fördert, endgültig bejchloffen, ift die Lehre der umbefledten Em- 
pfängnis auch in der von feiner Weisheit gewählten Form ber 
tatholifchen Welt zur Mitteilung gebracht worden. 

Was die fehr ansprechenden Mitteilungen dieſes Bandes 
über die erhabenen Zeremonien des 8. Dezember 1854, die Aus— 
züge aus den zuftimmenden Schreiben der Biſchöfe und das von 
Migre Sardi noch nachträglich aufgefundene Tateinifche Gut- 
achten des Auguftiner-Eremiten Joſeph Palermo (315—394) be= 
trifft, fo feien die Leſer damit auf dem zweiten Band felbft ver- 
tiefen. 
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XXII. 
Über die allmähliche Einführung der jet beim Roſenkrauz 
üblichen Betrachtungspunkte. 
(Bon Fr. Thomas Eſſer, Ord. Praed.) 
Bortfegung.) 





Da wir einmal bei der darftellenden Kunft find, wollen wir 
gleich Hier {don ein Roſenkranz-⸗Bild anreihen, das fi im Mufeum 
des Heidelberger Schlofjeß befindet. Mone, der dieſes Gemälde 
als „eine der hervorragendften Kunftleiftungen“ anfieht, welche 
einft von den Bruderſchaften des Roſenkranzes in jenen Gegenden 
veranlaßt worden find, glaubt, dasſelbe fei um 1470 entftanden.t) 
Nah den von uns, beſonders im zweitlegten Aufſatz, dann 
auch in diefem weiter unten gegebenen Anhaltspunkten müffen 
wir dasſelbe aber wenigftens um 15 Jahre fpäter anſetzen. Das 
Bild ift Tänglich (183 cm breit und 78 cm hoch), auf Goldgrund 
gemalt und entftammt einem unbelannten Meifter der ober- 
deutfchen Schule. Dasfelbe ftellt drei nebeneinander geftellte und 
ſich berührende Kränze von Nofen. dar, die zwifchen je 10 Roſen 
von je fünf Rundbildchen durchbrochen find. Jeder Kranz befteht 
aber aus 50 Hleineren Roſen und 5 größeren, die durch Bemalung 
zu Bildchen umgeftaltet find. In der Höhe des mittlern Kranzes 
ift ein Rundbildchen mit dem Namenszug Jeſus IHS an. 
gebracht, da die Anordnung fo geſchickt gemacht ift, daß in diefem 
Kranz ein Geheimnis, ftatt in ein Rundbildchen, in die Mitte 
des Kranzes gejegt wurbe. Dadurch wurde ein Ruudbildchen 
frei, und der Künftler konnte durch) jene allgemeinere Darftellung 
des Namens Jeſus dem Bilde in der Höhe einen befriedigenden 
Abſchluß geben. Das Geheimnis, das der Maler innerhalb des 
mittlern Kranzes barftellte, ift die Krönung Marias. Diefe 
bildet demnach den Mittelpunkt de ganzen Gemäldes. Die Rofen 
des linken Kranzes find weiß, die de rechten rot, und die des 


1) Die bildenden Künfte am Bruhraine ©. 59. Albert Mays, dem 
wir in der Beſchreibung des Bildes folgen, weift e8 in feinem Berzeid- 
nis der Bilder in der ftädtifhen Kunft uw. Altertümer 
Sammlung (Bild 370) allgemeiner der 2. Hälfte des 15. Jahrhs. zu. 
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mittlern gülden. Im Innern des weißen Kranzes ift Maria 
dargeftellt, wie fie dem HI. Dominikus erfcheint und ihn über 
das Rofenkranz-Gebet unterrichtet, indem fie ihm eine weiße Rofe 
überreicht. Der Künftler fcheint den Hl. Dominikus auf feinem 
Zuge zur Belehrung der Albigenfer haben darftellen zu wollen; 
denn Hinter dem Heiligen fteht fein Schimmel, und neben ihm 
find mehrere Begleiter zu Pferde. Zur Seite fieht man Wald, 
Landſchaft und einen Fluß (den Nedar), im Hintergrunde ein 
Schloß (das Heidelberger). Inmitten des roten Kranzes (rechts) 
ift der hl. Dominifus im Glorienfchein auf der Kanzel dargeftellt, 
wie er einem in Goldbrofat geffeideten Manne den Roſenkranz 
überreicht. Außer der Kanzel ficht man einen Altar, Fenſter 
und Pfeiler des Seitenſchiffes der Kirche. Der mit Porträt 
ÜHntichkeit dargeftellte Mann ift wahrſcheinlich Friedrich der 
Siegreiche, der im I. 1476 das Dominifaner-Klofter in Heidel- 
berg erbaute und mit anfehnlichen Gütern, befonder8 mit den 
von Abt und Konvent des Klofters zu Sinzheim zwei Jahre 
vorher erfauften Befigungen in St. Gilgen, ausftattete. In den 
Bwideln, die durch den gradlinigen Abſchluß des Bildes und die 
Berührungspunfte der Kränze gebildet werden, find acht Engel 
angebracht, die die Kränze halten. — Worauf uns hier alles an- 
kommt, find die Geheimniffe. Diefe aber find in den Mund» 
bildchen des Kranzes von weißen Roſen: die Verkündigung, die 
Heimfuchung, die Geburt, die Aufopferung und das Wiederfinden 
im Tempel; in dem Kranz von roten Roſen: Getfemani, Geiße- 
lung, Dornenfrönung, Kreuztragung und Kreuzigung; im mitt 
fern Kranz von gelben Roſen: die Auferftehung, die Himmel 
fahrt, die Sendung bes heiligen Geiftes, die Aufnahme Marias 
in ben Himmel. Diefe glorreichen Geheimnifje gruppieren fich 
um das Hauptbild, die Krönung Marias, herum. Auf dem 
Mittelbilde niet Maria vor der allerheiligften Dreifaltigkeit: der 
Vater mit dem Szepter, der Sohn mit der Weltkugel, der heilige 
Geift darüber und zwiſchen beiden als Taube. Über dem 
Ganzen ſchwebt ein Engelpaar, das auf einem Kiffen einen Rofen- 
franz als Schmud Marias hält. 

Gewiß ift das eine ber äfteften und zugleich glückfichften 
Darftellungen der noch jetzt gebräudlichen fünfzehn Geheimnifje 
des Rofenkranzes. Im füdlichen Deutichland werden von diefer 
Zeit an ſolche Darftellungen immer häufiger, obgleich noch lange 
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nicht alle in der Auswahl der fünfzehn Geheimniffe ganz überein- 
ftimmen. Zunächſt verdient unter diefen ein prächtiges Wand- 
gemälde in der Kirche des württembergifchen Städtchens Weil- 
heim unter Ted unfere Aufmerfjamfeit. Dieſes freundliche 
Städtchen liegt in einem anmutigen Alptälchen (Neidlinger Tal), 
11; Stunden füdöftlih von der Oberamts3- Stadt Kirchheim. 
Dort hatte ber Herzog Berthold von Zähringen ein Benebiktiner- 
Hofter gebaut, in das im Jahre 1089 zwölf Mönche aus dem 
berühmten Kloſter Hirſchau einzogen. In der fog. Reformation 
fiel dieſes Kloſter den Religions-Stürmern zum Opfer, und num 
muß die herrliche Stiftäfirche ala proteftantifche Pfarrkirche dienen. 
Übrigens ift dieſes nicht mehr die urfprüngliche Kirche; dieſe ift 
fpurlos verſchwunden; an ihre Stelle trat in den Jahren 1489 
big 1495 die gegenwärtige, im einfacher deutſcher Bauart Her- 
geſtellte anfehnliche Kirche. Das dreiichiffige Langhaus fchließt 
mit einem fünffeitigen Chor ab, in dem noch heute die gut» 
geihnigten Chorftühle ftehen. 

Der reichſte Schab, den die Kirche birgt, find die alten 
Wandgemälde, in denen fich ein frommer und ſchwungvoller Sinn 
entfehieden ausfpricht. An Großartigkeit, Vieblichkeit und innig 
erhabener Auffafiung übertrifft alle anderen der einer geſchickten 
Künſtlerhand aus dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts an- 
gehörige Roſenkranz.) 

Das meifterhaft ausgeführte Bild befindet ſich an der nörd- 
lichen Wand, ziemlich nahe der norbweitlichen Kirchenede. Sein 
vierediger Rahmen ift 4,870 m hoch und 3,552 m breit. Das 
Gemälde ftellt drei in einander gefchachtelte Roſenkränze dar, von 
denen der äußerfte aus weißen, der mittlere aus roten und der 
innerfte aus gelben oder goldenen Rofen gebildet ift. Jeder der 
Kränze ift durch fünf Rundbilder, welche die fog. Geheimnifje 
des Roſenkranzes darftellen, in fünf gleiche Teile abgeteilt. Der 
Durchmeſſer diefer Rundbilder beträgt im äußern (oder weißen) 
Kranze 0,773 m, im mittlern (oder roten) 0,701 m, und im 
innern (oder goldenen) Kranze 0,572 m. Das Feld innerhalb 
bes göldenen Kranzes enthält im Mittelgrunde bie allerſeligſte 
Gottesmutter Maria mit dem Jeſuskindlein, dem ein Engel einen 


1) tt te,$ Handbuch, der Firhl. Kunft- Archäologie (5. Aufl, mit Wer- 
nide bearb.) Leipzig 1385, II, 756, fagt: „von einem ausgezeichneten 
Meifter fon unter Dürerfhem Einfluß.” 
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Blumentorb darbietet; den Hintergrund bildet ein Rofengelänbe, 
an dem Engel Blüten pflücden, während andere im Vordergrunde 
fie zum Kranze winden. 

Über dem äußerften Roſenkranz ift die allerheiligite Drei» 
faltigfeit in größerm Maßſtabe ausgeführt: Gott Vater mit der 
KRaiferkrone, zu feiner Rechten Chriftus mit der Königskrone; 
beide figen auf bem gleichen Throne, über ihnen und gleichmäßig 
zwifchen ihnen ſchwebt der HI. Geift in Geftalt einer Taube. Der 
Bater hält die Weltfugel unter der Linken Hand und erhebt 
fegnend die rechte gegen den Sohn; diefer legt die rechte Hand 
auf die Weltfugel und hält in der Linken das Zepter. Zu beiden 
Seiten ſchweben Engel mit den Marter-Werkzeugen des Erlöſers. 

Unter dem Roſenkranz it die betende Chriſtenheit darge- 
ftellt: in der linken Ede (vom Bejchauer) die Geiftlichen mit dem 
Bapft, in der rechten die Laien mit dem Kaiſer an der Spitze. 

„Durch das ganze Kunſtwerk weht ein tiefer, frommer Sinn, 
der fich bis auf ſcheinbar unbedeutende Einzelheiten erſtreckt; jo 
finden wir 3. B. die äußerft finnige Anordnung in. ber Wahl der 
jedem Kranze eigentümlichen Roſenfärbung, indem der Kranz 
mit weißen Roſen die Erinnerung aus der Kindheit, der mit 
roten die Paffion und der mit goldenen die Beugniffe der Ver- 
herrlichung des Erlöfers enthält.” So urteilt ein Proteftant 
über diefes „nach Idee und Anordnung bewunderungswürdige 
Gemälde“.t) Und ein anderer Beurteiler jagt: „Das ganze ift von 
dem großartigften und zugleich lieblichſten Eindrud‘, je nachdem das 
Auge mehr auf dem obern oder ben unteren Teilen des umfaj- 
fenden Gemäldes verweilt. Die Lehre und Geſchichte des Heils 
ift in erhabener Weife vorgeftellt, und es ift in der Wahl der 
Kränze finnig und bedeutfam, daß der weiße die Erinnerungen 
an die Kindheit, der rote das Gedächtnis der Paffion, der goldene 
die Zeugniffe der Verherrlihung des Erföfers trägt. In ber 
Unordnung find auch die einzelnen Szenen ungeziwungen und an- 
fprechenb.* ®) 


1) Baulus in: Jahreshefte des Württembergiſchen Altertums -Ver⸗- 
eines. Stuttgart, VI. Heft. Mit Abbildung. 

2) C. Grüneifen in: Runftblatt, berausgeg. von Ludw. von 
Schorn, 21. Jahrg. 1840 (Stuttgart u. Tübingen), ©. 416 f. Vgl. Haus 
leutner, Schwäbiſches Archiv II, 155 fi. — Gräneifen, Belchreibung 
älterer Werte der Malerei in Schwaben, S. 29 ff. 
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Die in den Rundbildern dargeftellten Geheimnifje num find, 
in dem Kranz von weißen Rofen: 1. Die Verkündigung; 2. die 
Heimſuchung; 3. die Geburt Chrifti und Anbetung der Hirten; 
4. die Anbetung ber HI. drei Könige; 5. die Darftellung im 
Tempel. — Die in dem mittlern Kranz mit roten Roſen darge- 
ftellten Bilder aus dem Leiden des Heilandes find die jegt beim 
Roſenkranz üblichen fehmerzhaften Geheimnifle. — Der Kranz 
mit goldenen Roſen enthält Darftellungen: 1. von der Aufer- 
ftehung;; 2. von der Himmelfahrt des Herrn; 3. von der Herab- 
kunft des hl. Geiftes über die um Maria verfammelten Apoftel; 
4. von dem Tod Marias; die Apoſtel ftehen ihr bei; 5. von der 
Auferftehung von den Toten und vom Weltgericht. 

Hier ſtimmen die Darftellungen no nit vollkommen 
mit den nad) und nad} ftehend gewordenen Geheimnifjen überein. 
Aber jedenfalls geht foviel mit Sicherheit hervor, daß damals 
im füdlichen Deutſchland bereit? fünfzehn feft abgegrenzte Be— 
trachtungs · Gegenſtände beim Roſenkranz, und zwar in den anges 
gebenen brei verfchiedenen Gedanken-Reihen, zum Durchbruch 
gefommen waren. 

Dasfelbe ergibt fi auch aus einem andern Kunſtwerk aus 
derjelben Gegend: wir meinen den prächtigen aus Lindenholz ger 
ſchnitzten Rofenkranz in der Wallfagrtöficche auf dem Kirchberg 
bei Volkach in Unterfranken. Derfelbe wurde von dem berühmten 
Meifter DIN (Hans Tilmann NRiemenfchneider) von Würzburg 
im Jahre 1521 angefertigt.) Das Schnigwert hängt am 
Scheibebogen des Chores frei herab, jo daß fich die Bilder 
gegen die Luft abheben. Das Hauptbild ftellt eine 1,532 m große 
Mutter Gottes mit dem Jeſuskinde auf einer Mondfichel ftehend 
und von Engeln umgeben dar. Das ganze wird von einem 
2,334 m hohen langrunden Kranz von abwechſelnd weißen und 
toten Roſen · eingeſchloſſen. In diefem Kranz befinden ſich fünf, 
etwa 0,437 m im Durchmefjer Haltende, erhabene Schnigereien, 
Roſenkranz Geheimniſſe darjtellend. In dem offenen Raum 

1) Bgl. Beder, E., Leben u. Werke des Bildhauerd Tilman Riemen- 
ſchneider 1849; Weber, Ant., Leben u. Wirken des Bildhauers Dil 
Riemenfgneider. 2. Aufl, Würzburg 1888. — Auf dem wahrſcheinlich von 
feinem Sohne Zörg verfertigten Grabftein Dleiiter Dills (geft. 1531) liegt 
feine kräftige Geftalt, bartlos, im Natsherenkleide, mit dem Rofenkranz in 
ber Hand. ©. die Abbildung bei Beder, Taf. 1. 
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zwifchen der Hauptgeftalt und dem Roſenkranz ſchweben oben 
zwei mit weitfaltigen Gewändern befleidete Engel, die eine Krone 
über Marias Haupt emporhalten; zwei andere Engel in ber 
Mitte fpielen die Laute; von anderen zwei unten, in ähnlichem 
Wurf wie die oberen geffeidet, fpielt einer die Harfe (ben Pfalter), 
während ber andere auf ein aufgefchlagenes Buch Hinmeift. 
Der Ausdrud in den Köpfen, der natürliche Faltenwurf, be 
ſonders aber die meifterhaften Hochichnigereien in den fünf Rund» 
bildern laſſen das Wert als eine der beften Urbeiten Riemen- 
ſchneiders erfcheinen. Das Ganze ift in der Weiſe der beiten 
altdeutſchen Schnigwerte bemalt und teilweiſe vergoldet.) — 
Die in den Rundbildern enthaltenen Darftellungen find aber 
folgende: ‚Verkündigung; Beſuch bei Eliſabeth; Geburt Ehrifti; 
AnbetungderWeifen; Tod Marias. Auch diefe fallen 
mit den jegt üblichen Geheimniffen nicht zufammen; aber fie 
zeigen, wie dieſe fich damals allmählich Bahn brachen. 
Vielleicht könnte zu diefem Beweiſe auch der von Beit Stoß 
1518 gefchnigte Roſenkranz in ber St. Lorenzlirche zu Nürnberg 
herangezogen werben.) Auch diejes berühmte Schnitzwerk hängt 
im Chor frei vom Gewölbe herab. In der Mitte ift über- 
lebensgroß der Gruß des Engel® an Maria dargeftellt; rings- 
herum fchließt fich ein ungeheuerer Kranz von Roſen, der durch 
fünf Tafeln unterbrochen und in Teile von je 8 Rofen abgetrennt 
wird. Über demfelben thront Gott Water, zu deſſen beiden 
Seiten noch zwei andere Tafeln angebracht find. Auf biefen 
fieben Tafeln oder Rundbildern find die fog. fieben Freuden 
Marias dargeftellt. Den Künftlern find natürlich große Frei- 
heiten erlaubt; aber wahrjcheinlich ift hier der Kranz von Rofen 
bloße Verzierung, ohne daß ber Künftler die nach demfelben ge- 
nannte Andacht ausdrücken wollte. Auch der Gebetskranz, der 
noch um den Kranz von Roſen herumhängt, jo daß die beiden 


1) Abbildungen bei Beder (Taf. 5) u. Weber; ferner im Stalender 
für kath. Ghriften auf das Jahr 1862, Sulzbach (22. Jahrg.), ©. 108 f. 

2) Lubke, Geſch. der Blaftit, 3. Aufl, IL, Big. 407 f.; Lubte, 
Geſch. der deutſchen Kunft, Stuttg. 18%, ©. 491; Wolff, Nürnbergs 
Gedenkbuch, Taf. 52; von Rettberg, Nürnbergs Kunftleben 146; 
Dohme, Kunft u. Künftler I, 650, 16 f. (von Bergan); Bergan, Der 
Bildfhniger Veit Stoß u. feine Werke (mit Photographien von Schrag 
in Nürnberg). 

aamolit 1908. 9. Deft. 17 
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mit Quaften verfehenen Ende herunterhangen, ift fein Rojen- 
franz; denn er befteht aus 65 Perlen oder Körnern, deren 
5 größere die übrigen in 6 Abfäge von je 10 abteilen. 
Dasjelbe ift — um das hier nebenbei zu bemerfen — 
der Fall mit anderen fog. Rofenfranztafeln, die beſonders in 
. Bayern häufig vorfamen, und die ihren Namen von dem das 
Hauptbild umgebenden Kranz hatten, während fie mit der Rofen- 
kranz⸗ Andacht nicht das geringste zu tun Hatten. So befindet 
fi 3. B. im Germaniſchen Mufeum in Nürnberg ein ähnliches 
Schnitzwerk des genannten Künſtlers Weit Stoß, das ein großes 
Kreuz darftellt, umgeben von einem aus 55 Roſen gebildeten 
Kranz. Über dem Kreuz thront Gott Vater mit der Taube 
zwiſchen Maria und drei Engeln. Zu beiden Seiten des Kreuzes 
find in drei Neihen je vier Patriarchen, Upoftel, Marterer und 
Belenner, ferner je drei Jungfrauen und Witwen in Bruftbildern 
aus Schnitzwerk dargeftellt. Alles diefes ift von dem Kranz 
umfchlofjen. Unter demjelben und in einem das Bild abſchließen- 
den Rahmen find eine Anzahl von anderen Heiligen und von 
Szenen aus ber heiligen Schrift fowohl alten wie neuen Teftae 
mentes, die alle mit der Roſenkranz -Andacht nicht das geringfte 
zu tun haben.!) Ebenſowenig haben diefe Darftellungen, wie 
P. Beiffel in ber Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt (a.a.D.) 
vermutet, etwas zu tun mit den Clausulae des Dominicus Prutenus. 
Das ganze Kunstwerk hat auf den Rofenfranz als Andacht gar 
feine Beziehung. Den Namen Rojenkranz hat es von dem 
rein äußerlihen Umftand, daß der Künftler al® Umrahmung der 
Mittel-Szene eines großen Kunftwerkes einen Kranz aus Roſen 
gewählt hat. 
Ebenſo verhält es fich mit einem andern Schnitzwerk diefer 
Art aus bderfelben Beit (um 1500 herum) im der Kirche zu 
. Shwabad, auf dem fi) auch einige Infchriften befinden, 
nämlich: „Heilige Dreifaltigkeit. A. Maria der Jungefrau, Ale 
heilig Engel. Alle heiligen patriarchen, zwolf Vater unser. 
Allen heiligen zwolf Boten und Aposteln. Allen heiligen 
Maertern, zwolf Vater Unser. Allen heiligen peichtiger, ain 
Vater unser, alle Jungkfrauen, alle Wittwen.“ — Der fonft 


1) Neuefte Abbilbung in Schnütgens Zeitſchr. für chriſtl. Runft 
XIII (1900), vor Sp. 33. 
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jo forgfältige P. Beiſſel bezieht auch dieſes Schnigwert auf unjern 
Roſenkranz. Wenigſtens fagt er: „Die Heiligfte Dreifaltigfeit 
erinnert an das „Ehre fei dem Vater“, welches die Geſetze des 
Rofenkranzes trennt. (Das ift allerdings jegt der Fall, da- 
mal3 aber keineswegs allgemein, eher die Ausnahme). „Jene 
Inschriften, worin 25 Vater unfer vorgejchtieben find, dürften 
ein zum Beften der armen Seelen dem Roſenkranz zugefügter 
Anhang fein.” (Das ift eine ganz willfürliche, durch nichts ges 
ftügte Annahme).)) „Uber warum hat Veit Stoß jene Szenen 
aus dem N. T. in den Rand geftellt, welche keineswegs den 
heute gebräuchlichen Geheimnifjen entiprechen.*?) Deshalb weil 
er in die ſen Bildern gar nicht an dag Rofenfranz-Gebet dachte. 
Das Hat fogar Wolfgang Menzel gefehen, der mit Rück- 
fit auf die oben angeführten Bildwerke fagt: „Eine zweite Form, 
in welcher ber Roſenkranz in Firchlichen Gebraud; gefommen, ift 
folgende. Roſenkranz Heißt nämlich auch in der Kirchenmalerei 
die großartige Einrahmung von Dreieinigfeitsbildern in einem 
einzigen großen Roſenkranze.“ 9) 

Ein durchaus hierhergehöriges Bild, dad wir nicht übergehen 
dürfen, wurde von dem Altbuchhändfer Ludwig Aofenthal in 
Münden in feinem Bücher-Verzeichnis No. 90 (Incunabula xylo- 
graphica mit 102 Abbildungen) unter n. 4 wiedergegeben, und 
von dort auch in die Revue de 1’ art chrötien, annee 36, Lille 
1893 S. 342 herübergenommen. Es befindet fih in einem 
Skizzenbuch aus dem XV. Jahrh., dag drei verjchiedenen Künftlern 
angehört, deren bedeutendfter wohl Michael Wolgemuth von Nürn- 
berg ift. 

Das Bild ftellt drei umeinander gefchlungene Kränze von 
Rofen dar, in deren Mittelpunkt ſich eine große, das ganze Feld 
ausfüllende Roſe befindet, in der bie allerfeligfte Jungfrau 


1) In der Zeitſchr. für chriſtl. Kunſt a. a. DO. Sp. 39 Hat 
P. Beiffel diefe Vermutung aud; widerrufen, indem er fagt: „Warum diefe 
25 Bater unfer hier empfohlen werben, entzieht fi meiner Kenntnis.“ 

2) Beiffel, Die Verehrung U. 2, Frau in Deutichland während des 
Mittelalters. Freib. 1896, ©. 120 f. 

3) Epriftl. Symbolik, Regensb. 1854, IL, 288. — Durch die Verwech- 
felung u. Bermengung der auf bie Roſenkranz -Andacht bezüglihen Bilder 
u. der von einem verzierten Kranz von Rofen fogenannten Mofenkranz- 
Bilder leidet ber erwähnte Auffa Beiffeld in der angeführten Zeitfchrift 
(„Rofentrangbilber aus der Zeit um 1500“) an großer Unklarheit. 

17* 
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Maria mit herabwallendem Haar und großem Verklärungs-Schein 
die Hände über der Bruſt gekreuzt Haltend in der Art niet, daß 
die Rofe um ihre Geftalt gleichjam einen Kreis bildet und ben 
ganzen Hintergrund ausfüllt. Jeder der Kränze ift durch fünf 
Nundbildchen in ebenfoviele Teile (von je 10 ofen) abgeteift. 
Der innere, weiße Kranz enthält die jeßt fo genannten freuden- 
reichen Geheimniffe, der mittlere, etiwa® größere, rote Kranz die 
fchmerzhaften, und der äußere, größte, goldene die glorreicyen. 
Wie der Umfang der Kränze, fo verjüngen ſich auch die Rofen, 
aus denen fie beftehen nach dem Innern zu. Die vier Eden find 
in folgender Weife ausgefüllt. In der obern Ede rechts kniet 
der Heiland, feiner leider beraubt, auf der Geißelſäule. Die 
Hände Hat er zum Gebet gefaltet und mit den Armen hält er 
über Freuz bie Lanze und das Rohr an deſſen obern Ende der 
Schwamm befeftigt iſt. Im der linken obern Ede fieht man den 
Heiland (beffeidet), wie es ſcheint als Weltrichter. Sein Ober- 
törper kommt aus einer Wolfe heraus und in ben Händen hält er 
einen geſpannten Bogen mit Pfeil. Diefer Pfeil Hat unten auf 
dem Grunde des Bildes einen Pilger zu Tod getroffen. Unter 
halb der Kränge fieht man nämlich im Hintergrunde einen bärtigen 
Mann mit jenem Pfeil im Herzen am Boden liegen. Er ift mit 
langer Toga beffeidet. Der Länge nach neben ihm liegt der Bilger- 
ftab. Neben feinem Kopf liegt noch ein Gegenftand, den man für 
ein Biret nehmen könnte. — Im Vordergrund in der linken Ede 
niet ein Priefter und zwei Frauen in betender Stellung. In 
der rechten Ede niet eine betende Frau in weißer Kleidung, ge= 
halten von zwei Hinter ihr ftehenden Heiligen, als ſolche fenntlich 
durch den Verklärungefchein. Der eine von ihnen hält etwas in 
der Hand, dag biß in gleicher Höhe mit dem Kopf hinaufreicht, 
und das man für eine Lilie oder auch für ein Beil anfehen 
könnte. Wahrfcheinlich gehören die hier dargeftellten Perſonen 
zur gleichen Familie mit dem daliegenden Toten, der vielleicht 
auf einer Pilgerfahrt an der Peſt (? Pfeil) geftorben war und 
zu deffen Erinnerung die Überlebenden biejes Bild ftifteten. 
Die Hauptfache, die uns an dem Bilde angeht, find die fogen. 
Geheimniffe. Hier find fie: Die freudenreihen: 1. Die 
Aufopferung Marias im Tempel, durch Joachim und Anna, 
2. die Verfündigung, 3. die Heimſuchung, 4. die Geburt bes 
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Heilandes, 5. die Anbetung der drei Könige. — Die ſchmerz⸗ 
haften: 1. Die Darſtellung des Heilandes im Tempel, 2. jein 
Wiederfinden unter den Schriftgelehrten, 3. feine Kreugtragung, 
4. die Kreuzigung, 5. der vom Kreuz herabgenommene Heiland 
im Schoße feiner ſchmerzhaften Mutter. — Die glorreihen: 
1. Der auferftandene Heiland erfcheint feiner hl. Mutter, 2. der 
Auferftandene erfcheint der Hi. Magdalena (oder dem Apoſtel 
Thomas?), 3. die Himmelfahrt, 4. die Herabfunft des HI. Geiftes, 
5. der Tod Marias. — Die Aufzählung beginnt unten in der 
Mitte und geht links Herum. 

Auch hier müffen wir diefelbe Bemerkung wie früher machen: 
wenn in diefem Bilde auch die fünfzehn Darftellungen ſich noch 
nicht ganz deden mit unferen Rofenkranz-Geheimnifjen, jo find 
fie doch ein unwiderleglicher Beweis, daß der Gedanke bereits 
zum Durchbruch gelommen war, daß ber Betrachtungs-Gegenftanb 
beim Roſenkranz etwas Einheitliches für jedes Geſätz fein folle, 
und daß in feinem erften Teile Geheimniffe der Freude, im zweiten 
Geheimnifje des Leidens und im dritten Geheimniſſe der Ver- 
herrlichung betrachtet werden follen. Daß fie aber auch den Ge— 
heimniffen, die gleich nachher ganz feite Geftalt annahmen, be» 
reits ſehr nahe Kamen, ift unleugbar. 

Noch müffen wir einen Holzichnitt erwähnen, der ſich im 
Berliner Runftfabinet befindet, und der, wie es fcheint, noch vor 
1500 gedruckt worben ift. Auf biefem find genau die heute ge» 
bräuchlichen 15 Geheimniſſe dargeftellt.!) Anderſeits finden wir 
jedoch noch in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts eine Dar- 
Stellung von 15 Rofenfranz-Geheimniffen, die nicht ganz mit ben 
gewöhnlichen zufammenfallen.. Diefe Geheimnifie wurden von 
Giovanni di S. Giovanni (Manozzi) in der feit dem Beginn des 
vorigen Jahrhunderts verfchwundenen Kirche Annalena in Florenz 
al fresco an die Wand gemalt. Dieſe Fresken find jegt im Be— 
fit des Herzogs von Norfolf und wurden jüngft von dem Dra- 
tianer Kenelm Digby Beſt in einem Buch veröffentlicht, das er 
bei Gelegenheit ber Fünfzig-Iahr-Feier der Verkündigung der 
Unbefledten Empfängnis Marias unter dem Titel Rosa mystica 
(London, R. u. T. Waſhbourne 1904) herausgab. Künſtleriſch 


1) Schreiber, Manuel de l’amateur de la gravure. Berlin, Cohn 
1891, n. 1127. 
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find diefe Bilder von feinem Wert; aber für ung haben fie einen 
geihichtlichen Wert, infofern die beiden letzten, oder wenigſtens 
das letzte Geheimnis nicht gleichbedeutend mit den jetzt üblichen 
find. Das vorlegte Bild in der Neihe ftellt den Tod Marias 
vor, in einer Weife, wie wir ihn auch auf anderen Kunſtwerken 
als mit der Himmelfahrt gleichbedeutend Haben durchgehen Lafjen. 
Der göttliche Heiland erfcheint nämlich in der Höhe und ftredt 
feine Hand aus den Wolfen nad Maria aus, wohl um ihre 
Seele in Empfang zu nehmen in dem Angenblid, wo fie ihr In 
Deine Hände empfehle ich meinen Geift aushaucht. 
Das legte Bild aber, das dem fünfzehnten Geheimnis entiprechen 
follte, zeigt Maria, wie fie dem Hl. Dominitus den Roſenkranz 
reiht. Bei der Verteilung der Roſenkränze unter die rauen, ift 
die Hl. Katharina von Siena ihrem HI. Vater behülflich. Es ift 
aber leicht möglich, daß das 15. Geheimnis beim Abnehmen der 
Fresken verunglüdt ift, und daß das eben angeführte Bild noch 
eine Zutat zu den Geheimniffen war. 

Gehen wir von der darftellenden Kunft zur Poefie 
über, fo finden wir bereit im Jahre 1500 ein beutjches Gedicht, 
verfaßt von bem Dominikaner Sirtus Buchsbaum, das ganz genau 
unfere jegigen Rojenfranz-Geheimnifje in je einer Strophe zum 
Ausdruck bringt. 

Dieſes Gedicht oder vielmehr Lied wurde gedrudt unter dem 
Titel: „Vunser lieben frawen Rosenkrantz in herczog ernsts 
melodey‘‘ — ohne Angabe der Zeit (aber wahrfheinlih um 
1500) und des Drudortes, 8. Blätter in El. 8.1) Diefes Reim- 
werk ift weber ſprachlich noch dichterifch muſtergültig; eine An— 
zahl von Werfen erinnert an das „reim dich, oder...“ ber 
als geſchichtlicher Beleg ift e3 für ung von hohem Werte. Die 
beiden erften Strophen bilden die Einleitung des Ganzen. In 
der erften wird auch ſchon die Bruderfchaft des Roſenkranzes 
erwähnt. Die zweite Strophe lautet: 








1) Eine den Bibliographen fonft unbekannte Ausgabe führt ben Titel: 
„Der Psalter vn/ser lieben Frawen, Jan | Hertzog Ernst weyss zusingen.“ 
(Darunter ein Holzſchnitt: Die allerfeligite Jungfrau mit bem göttlichen 
Kindlein; vor ihr ein fnieender Mönd). Bl. Tb, Zeile 9: laßt nur dem 
lieben gaft herein. (Darunter ein Holzſchnitt). — Ebenfalls one Ort und 
Jahr (aber um 1500). 8 Bl. das letzte weiß. gl. Weller, Repert. 
typogr. ©. 16 n. 171. 
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Ein Pealter macht drey Rosenkrantz Erinnert uns’ dees lebens sein, 
Mit aller Meinung gut vnd ganz, Jesu, der uns all lieb'soll sein, 
Wie David schreibt den Psalter. Von jugend biss ins alter. 

Der erste Krantz (ist) weiss, der ander rot, 

Der dritt ist Goldesfarbe, 

Doctor Beda geschrieben hat, 

Als lang biss er gestarbe. 

Sanct Dominicus thut uns bekannt, 

Maria jhn selber ermant, 

In dess Königs von Franckreichs Land. 

Jetzt folgen fünf Strophen für den „weißen Roſenkranz“, 
die ganz genau unferen freudenreichen Geheimniffen ‘angepaßt 
find. Um einen Begriff von dem Ganzen zu geben, wollen wir 
wenigfteng die erfte Strophe herſetzen: 

Der erste Theil bedeut uns das, Die Jungfrau fand er allein. 

Da Gott der Herr zu Rathe sass. Sprach: Seyst gegrüsst von Gott dem 
Der Sohn wolt ins Elende: Herrn, 

Er sprach zu Gabriel: fahr hin Der mich gesendet herein. 

In Nazareth das Städelein, Die Jungfrau bald in Sorgen stand, 
Grüss Mariam behende. Ihr Reinigkeit sie jhm bekandt, 
Der Engel solchs verrichtet gern. Darauf sich dann Gott bei jhr fand. 

Zum Abſchluß des erften Roſenkranzes wird eine eigene 
Strophe (die achte) beigefügt, jo wie Strophe 14 den Abſchluß 
des „roten“ (fehmerzenreichen) Roſenkranzes bildet. Strophe 
15—19 führt ung die fünf glorreihen Geheimnifje vor, wozu 
„Funffzig Gulden Rosen mustu han“ u. „Fünff Pater noster“. 

Drei Strophen (20—22) bringen das Ganze zum Abſchluß. 
Buerft wird in diefen den Mitgliedern der Bruderfchaft ihre Ver- 
pflihtung vorgehalten: 

Also hast nun den Rosenkrantz, 

Der drey machen ein Psalter gantz ; 
Den bet zu allen Wochen, 

80 bistu in der Bruderschaft. 

Dann wird der Segen, ben dieſes Gebet im Leben und im 
Gerichte bringt, verherrlicht, und ſchließlich fleht der Sänger 
biefen auch auf fich herab: Dabei vernehmen wir noch: 

Nach Christi Geburt, nun merk fürwar, 
Da man zelt funffzehen hundert Jahr, 
Six Buchsbaum hats gesungen 

In Hertzog Ernstes Melodey ; 

Maria wohn dem Bruder bey, 

8o hat jhm wol gelungen. 
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Gewiß Hat diefes Lied im beutfchen Landen viel dazu bei- 
getragen, die jegige Betrachtung beim Roſenkranz, nämlid von 
fünfzehn feſt abgegrenzten „Geheimniffen“, einzubirgern. Wie 
beliebt dasfelbe wenigftens fpäter wurde, können wir daraus ab- 
nehmen, daß es in ben verbreitetften Gejangbüchern Aufnahme 
fand: fo in dem Mainzer „Cantual oder Pſalmbüchlein“ 
vom Jahre 1605, und in Corner’3 „Groß Catholiſch Gefangbuch“ 
vom Jahre 1631. Corner hat eine ziemlich große Anzahl von 
Verſen umgemobdelt (oder vielleicht aus einer bereits verbreiteten 
Leſeart abgedrudt). Mit diefen Abweichungen wurde es auch 
in Körner’3 Marianifchen Liederkranz vom Jahre 1500 bis 
auf unfere Zeit (Uugsb. 1841. ©. 241 ff) aufgenommen. Es 
ſteht auch in Kehrein, Kath. Kirchenlieder, Hymnen und Pfalmen, 
i, (®ürzb. 1860) 125 ff.) 

Nur darf man nicht wähnen, da von jegt ab ſchon die hier 
dichteriſch verherrlichten fünfzehn Geheimniffe in bleibenden Be— 
ſitzſtand getreten feien. Noch lange über ein Jahrhundert brauchte 
es, bis dieſelben fich zur Herrichaft durchgerungen hatten. 

In einer Anweifung zum Roſenkranz-Gebet, „Gepregligt 
zu Nurmberg zu sandt Laurentzen 1503, Heißt es: Also sol 
man einen andechtigen Rosenkrantz peten. Erstlich pedt den 
glawben Das ist dySchyne. Nachmals opffer den wie hernach 
volget. 

Dy ersten zehen weyssen Roslen Oder Aue Maria, zu lob 
der frewd Marie Als sye der engel grusset, vnd alda ein ware 
muter gotes ward. Darnach ein rotte rossen Oder pater noster, 
zu dank der heyligen plutvergiessung Cristi an dem olperg. 

Dy ander zehen weyssen roslen, zu lob der frewd marie 
Als sy von irer Mumen Elizabet, gebenedeyt vnd erfrewd wart 
vber das gepirg. Mer ein pater noster zu dank der heiligen 
plutvergissen Cristi In seiner geyslung. 

Dy drytten zehen weyssen roslein, zu lob der frewd Marie 
Alle sy eyn ware iunckfraw, on alles wee, gepare Cristum. 
Mer ein pater noster, zu dank, der heyling plutvergissung 
Cristi In seiner kronung. 


1) Bel. Hoffmann von Fallersleben, Geh. bes deutſchen 
Kirchenliedes bis auf Luthers Zeit. Hannover 1861 (3.) ©. 465 zu n. 286; 
Meifter (Bäumer), Das kath. deutſche Kirchenlied in feinen Singwelfen. 
Freib. 1883, IL, 141 fi. 
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Dy vyerden zehen weyssen Rosselein, zu lob der frewde 
Maıie, alls sy yren hertzen trost Jesum, am vyerden tage 
widerumb fand im tempel. Mere ein pater noster zu Dank der 
heyligen plutuergiessung Cristi Do er vor ammacht nider vil 
vater dem Creutz. 

Dy funfften zehen weyssen Rossen zu lob der frewd Marie 
dy sy entbfing In der himelfart iress Iyebsten sons, vnd zusaget 
Das sy keinen schmertzen solt leyden in irem abschid vnd mit 
leyb vnd sel Uon yme genn hymelnn genumen wurd. 

Zwletzt ein pater noster, zu dank der heylig plutuergyes- 
sung, am krewtz Do all sein wunden flussen.“ 1) 

Man fieht hier deutlich das Ringen des Überganges. Früher 
hieß es vielfach, die fünf Vaterunſer follten zu Ehren der fünf 
Wunden des göttlichen Heilandes gebetet werden. Hier werben 
diefelben zu Ehren der fünf fchmerzhaften Geheimnifje gebetet, 
über die man auch bereit angefangen hatte während je eines 
ganzen Geſätzes nachzudenken. 

Ganz in bderfelben Weife betete den Roſenkranz der fpäter 
(1523) zur Reformation übergetretene Auguſtiner Caſpar 
Güttel in Eisleben. Er war, feinem eigenen Zeugnis zufolge, 
in feiner Jugend ein eifriger Roſenkranz-Beter geweſen. Fünf 
Jahre nach feiner Priefterweihe veröffentlichte er (noch ala Welt- 
priefter) ein Büchlein über diefe Andacht, in dem ex in lateinifchen 
Berfen folgende Anweifung zum Beten des Roſenkranzes gibt: *) 
Der Rofenkranz ſetzt fih zufammen aus 5 roten Rofen, die auf 
Chriſti Blut deuten, und aus 50 weißen Lilien, die an die 
züchtige Jungfrau erinnern. Zuerſt fpreche man ein Credo, um 


1) 3. 8. Riederer, Nachrichten zur Kirchen, Gelehrten- u. Bücher 
Geſchichte. Siebendes Stüd. Altdorf 1765, ©. 310 ff, 

2) Optima formula cötexendi rosaceä coronä candidissime Marie vir- 
ginis: cui annerus est hymnus de sancta Anna: et duae orationes ad 
divam Catharinam. Discol«n tetrastichon. Die Widmung ift: Ex offi- 
cina men Collegii min. Achademiae Lipzensis aö Chr. Sal. 1504 decima 
quinta mens. Febr. — 10 Bl. in 4 (Aij — Biij). BL. B4 befindet ſich 
das Buchdruderzeihen von Jakob Thanner Herbipolenfis in Leipzig, — 
Panzer, IX, 483, 185b.; Kawerau, Caspar Güttel, ein Lebensbilb 
aus Luthers Freundeskreiſe, in: Yeitfchr. des Harz-Vereins für Geſch. und 
Altertumsfunde. XIV. Jahrg. 1881 (Wernigerode 1882), ©. 38 ff. Nach 
diefem Verfaſſer (S. 45) geben wir den obenftehenden Bericht über ben 

. »egregius modus orandi rosaceam coronam matris Mariae.* 
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damit ſich als CHriftgläubigen zu erweifen; dann die erften 10 
Ave Maria in Gedenken an Mariä Verfündigung; darauf ein 
erſtes Paternofter zur Erinnerung an Chrifti Gebetsfampf in 
Gethfemane. — Dann die zweiten 10 Ave im Angedenken an 
Mariä Heimfuhung; das zweite Vaterunfer wird ber Geißelung 
CHrifti gewidmet. — Die dritten 10 Ave gelten der jungfräu« 
lichen, ſchmerzloſen Geburt in Bethlehem, das nachfolgende 
Vaterunfer der Dornenfrönung Chrifti. — Die vierte Aoe-Reihe 
wird unter Betrachtung der Freuden gebetet, welche die Mutter 
Gottes empfunden, als fie ihren zwölfjährigen Sohn, nachdem 
fie ihn mit Schmerzen gefucht, endlich im Tempel wiederfand. 
Das angehängte Waterunfer gilt dem am Kreuze hängenden 
Heiland. — Endlich die legten 10 Ave gelten der Himmelfahrt 
Marias; das fünfte Vaterunfer und ein zweites Credo machen 
den Beſchluß. — Kawerau Hat wohl überfehen, die Gebets- 
Meinung des fünften Vaterunſers auszufchreiben. Wir gehen 
aber gewiß nicht fehl, wenn wir, auch ohne daß feltene Büchlein 
ſelbſt einzufehen, annehmen, es fei dieſelbe wie in der vorher- 
gehenden Anmweifung, nämlich zu Ehren der Blutvergießung des 
Heilandes bei feiner Kreuzigung. (Zortfegung folgt.) 


—a— 


XXIII. 


Der Monarchianismus und die römiſche Kirche 
im dritten Jahrhuudert. 
Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte. 
Echluß. 
V. Die Erklärung des Papſtes Kalliſtus. 
Hippolyt hat gegen Ende des Antinoet auch die Menſch- 
werdung des Logos einer näheren Betrachtung unterzogen. 
Namentlich wollen wir uns des Satzes erinnern: Der Logos 
war zwar als Logos vollkommen, aber noch nicht vollkommener 
Sohn. Dieſer Satz involviert eine Verkennung der Perſönlich- 
keit des Logos. Denn wenn er Perſon war, warum ſollte er 
noch nicht vollkommener Sohn ſein? 
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Sabellius aber hatte offen den Sat außgefprochen: Pater est 
Christus, pater passus est. Daß er aus der Kirche ausgefchloffen 
werben fonnte, beweift dies ebenfalls. Hippolyt fagt, Kallift Habe 
den Sabellin bewegen erfommuniziert, weil er ihn (ben Hippolyt) 
fürchtete und weil er auf diefe Weife feiner (ſchon erhobenen oder 
nur angedrohten) Anklage bei den anderen Kirchen die Spike ab- 
brechen wollte. Wenn Kallift aljo jetzt erft den Hippolyt fürchten 
mußte, früher aber nicht, fo konnte man wohl früher ein ftrenges 
Vorgehen gegen die Kleomenifche Schule nicht fordern. Man 
tonnte es früher nicht fordern, weil ber Sag: Pater passus ost, 
nicht Mar ausgeſprochen wurde, man konnte es jegt fordern, weil 
er ausgeſprochen wurde. So erklärt fi ungezwungen die Hand» 
lungsweiſe des Papftes. 

Es iſt denkbar, daß Kalliſtus dem Sabellius früher in 
einigen Punkten Recht gegeben hatte, ganz gewiß auch in dem 
Vorwurfe des Ditheismus gegen Hippolyt und feine Schule. 
Vielleicht hat er ihn ſelbſt auf dieſe Schwäche des Hippolytiſchen 
Lehrſyſtems aufmerkſam gemacht, und vielleicht iſt dadurch die 
Notiz Hippolyt3 veranlaßt: dv xai abröy &&ornae, den (sc. Sa⸗ 
bellius) er (sc. Kallift) auch aufreizte (gegen unfere Schule). 
(Philos, IX. c. 11 p. 3379). So würde fich erflären, daß Sa- 
bellius ihn der Gefinnungsänderung anflagte, was Hippolyt und 
berichtet (c. 12 p. 3383). Sabellius war dann allerdings der 
Meinung, die Anerfennung der Brämiffen feines falſchen Schluß- 
fages (Es gibt nur Einen Gott — Chriſtus ift Gott — ber 
Vater ift Gott) und die Ablehnung des Hippolytichen Ditheismug 
involviere auch die Anerkennung feiner häretiſchen Konfequenz 
(Chriftus ift der Water. Der Vater hat gelitten). 

Aus diefen Tatjachen ift der Standpumft des Papſtes 
KRalliftus zu beftimmen, von dem aus er feine Erflärung erließ. 
Beftfteht, daß die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu CHrifti 
voll und ganz gewahrt werben mußte. Feſtſteht ferner, daß fie 
ſowohl gegen Hippolyt wie gegen Sabellius gerichtet ift. Das 
gibt ung Anhaltspunkte zu ihrer rechten Erklärung. 

Erſchwert wird die rechte Auffafjung der Formel durch die 
Darftellungsweife Hippolyts. Hippolyt gibt fie una nämlich nicht 
wörtlich, fondern in indirefter Rede. Ta fragt es fih num: 
„Was ftammt ganz ficher von Kalliftus und was ift Interpre- 
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tation oder Konſequenz Hippolyts, zu ber ſich Hippolyt für 
unzweifelhaft berechtigt hielt?“ 

Er betrachtete den Papft als modaliſtiſch gefinnt und legte 
demnach die mobaliftiich deutbaren Sätze mobaliftiich aus. Was 
nicht modaliſtiſch zu deuten ift, läßt er eben ungebeutet. Daß 
Hippofyt ferner dem Papſte eigene Anfchauungsweifen unter- 
fchiebt, läßt fich öfter ganz beftimmt zeigen. - So kommt er 
denn zu dem Schlußurteil, die Formel enthalte ein Gemiſch von 
Sabellianifhen und Theodotianifchen Lehren (nort piv eic rö rad 
ZaßerXtov döyua dunintwy, nord 88 elc 16 Beodörou obx aldei- 
zar Phil. IX, 12; p. 3385). Doch fehen wir näher zu: 

Hippolyt Hatte gegen Ende des Antinoet den bedeutungsvollen 
Sa aufgeftellt: Obrs rap &oapxoc xal xa#” dauröv 
6 Aöyoc r&ieıoc Av Yiöc. (c. 15 p. 824) — Der Logos 
waranumd für fi und ohne die menſchliche Natur 
nicht Sohn in vollem Sinne d. h. nit Perſon. — 
Der erfte Saß der Erklärung des Kallift paßt dazu 
ganz ausgezeichnet. Er lautet nämlich: Adyovabröv 
elvar Yiöv.!) — Der Logos felbft (an für fi ſchon 
und nit erft in Verbindung mit der adp£) fei der 
Sohn. Nichts anderes vorher Erzähltes und ficher einer 
früheren Zeit Ungehöriges, als jenes Wort des Hippolyt erflärt 
und, warum dieſer Sat an der Spige fteht und warum er über- 
haupt gefprochen wurde. Wir mögen uns umfehen, wo wir 
wollen, in den Philofophumenen felbft oder in der Schrift gegen 
Noet, wir finden feinen anderen Anhaltspunkt zur Erklärung 
dieſes Sapes. 

Abgeſehen von der Art und Weife, wie beide Säge zuei« 
nander paffen, ftügen unſere Anſicht noch folgende Erwä- 
gungen. . 

Der Papſt Hatte Hippolyt als Ditheiften gebrandmarkt. Er 
mußte es alfo auch beweifen. Der befte Beweis aber lag in ber 
Annahme, der Logos fei nicht Sohn in vollem Sinne, fondern 
wurde e3 erft durch die menfchlihe Natur. Der Logos, vom 
Vater gefandt, vereinigt fi) mit der menjchlichen Natur, und 
dadurch entfteht eine neue, und zwar nach Hippolyt göttliche 


1) Tertullian erklärt an vielen Stellen den Logos für fi) als Sohn 
Adv. Prax. c. 11. 
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Perſon. Iſt das nicht polytheiftiih? Es entfteht eine gütt« 
liche Perfon? Ähnelt ferner die Darftellung, wie der Logos ſich 
von Gott loslöft (aber ohne fih von ihm zu trennen) (Sonne 
und Sonnenftrahl!) nicht gnoftiichen Emanationsgedanten ? 

Der Papſt Hatte alfo ausgeſprochen, der Logos 
fei Sohn Gottes, fei göttlihe Perfon. Modaliſten 
tonnten darin aber gerade Ditheismus erblicken. Hippolyt ſelbſt 
hatte ja (einen anderen Grund finden wir nicht) deswegen den 
Logos noch nicht als vollen Sohn d. i. als Perfon erklärt, weil 
er den Vorwurf bes Zweigöttertums fürchtete. Man konnte ſich, 
ſcheint e8, vor Kalliſts Zeiten eine perfönfiche Zweiheit in Gott 
nicht denfen ohne die Aufhebung der konkreten Weſenseinheit; 
daß derjelbe Eine Gott zugleich Vater fei und Sohn (und doch 
der Vater nicht der Sohn) ſchien undenkbar. Das Hang eben 
zu mobaliftifch und führte zu leicht zu dem Sage: Pater passus 
est. Kalliſtus mußte alfo, nahdem er jo die Gefahr 
ditheiftifher Auffaffung nahegelegt und auch felbft 
erfannthatte, diefe Gefahr wieder befeitigendurd 
eine Erklärung bezüglih ber Einheit Gottes. 
Diefe Erklärung der Einheit finden wir in dem 
Sag: Ev 82 öv <ö Ivsöpa Adtaiperov — fie (Vater 
und Sohn), feien aber (zufammen) ber Eine unteil- 
bare Geift. Dasſelbe jagt er dann negativ: oöx &%Xo elvar röv 
Haripa, oox &Ao zöv Yiöv. Ev xal ro abrö ümapxeıv (Nicht fei 
etwas anberes ber Vater, etwas anderes ber Sohn, Eins und 
dasſelbe fei (im beiden) vorhanden). xai & navca ydueıy zoo 
Beiou nveöparoc ra ävm xal ra xcito (und alles fei vom gött⸗ 
lichen Geifte erfüllt, dag Obere und dag Untere). 

Auch der ſchärfſte Kritiker und fpekulativfte Theologe kann 
in dieſen beiden Sägen nur bie rechte Vereinigung der perjün- 
lichen Mehrheit mit der weientlichen Einheit (auch in concreto) 
finden. Der Ditheismus ift alfo genügend abgewehrt. Insbe- 
fondere aber ift das Wort unteilbar näher zu würdigen. 
Bei Hippolgt erfcheint der Logos wie ein göttlicher Weſensteil 
(Lvapıc dx rod mavıöc). Dieſer ſubordinatianiſche Gedanke 
wird ſehr gut befeitigt duch die Erklärung, Water und Sohn 
feien der Eine unteilbare Geift. 

Doch vor diefer Erklärung findet fi noch ein Sa, der 
unfer Beftemden erregt und die obige Auslegung umzuwerfen 
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oder wenigſtens zu ſtören ſcheint: „abröy xai IIarépa övönarı 
udv xaloöpevov — er (sc. ber Logos) werde allerdings auch 
Vater genannt.” Dieſer Satz Hingt ganz modaliftifch oder, wenn 
wir mit Hippolyt reden wollen, fabellianiih. Wird der Logos 
auch Vater genannt, dann ift er diefelbe Perfon wie der Vater. 
Denn „Vater fein“ und „Sohn fein“ find Eigentümlichfeiten der 
Perſon. Allein darauf können wir eine zweifache Antwort geben, 
die wohl geeignet ift, ernfte Bedenken zu verſcheuchen. 

1. Es fteht nicht feit, daß der Sag von Kalliſtus geſprochen 
wurde. Zwei Gründe liegen nahe, daß er eine Interpretation 
Hippolyts ift. 

a) Hippolyt ift befangen von ber. Meinung, Kallift denke 
modaliſtiſch, weil diefer ihn ſelbſt für einen Ditheiften hält. Des- 
wegen erblidt er in der Erklärung; „ber Logos ſelbſt ift der 
Sohn (d. h. ift eine göttliche Perſon)“ die Identifizierung bes 
Sohnes mit ber Perſon des Vaters. 

b) Hippolyt felbft ift in dem mobaliftifchen Irrtum, Ver 
fchiedenheit der Perfonen in Gott, abgejehen von der olxovania 
d. h. der Heilsoffenbarung Gottes nach außen, konſtituiere Poly- 
theismus. Deswegen hat er felbft den Logos an und für fi 
und ohne die menfchlicde Natur noch nicht als Perfon erklärt. 
Da hier Kallift ihn als Perſon erklärt und Hippolyt weiß, daß 
Kalliſt nicht Polytheiſt fein will, jo weiß er fich die Annahme 
einer Perfönlichkeit des Logos nur zu erflären aus ber Annahme 
der Identität der Perfon bes Vaters und der Perſon des Sohnes. 

2. Vorausgeſetzt, daß Kalliftus den Sat doch ausgeſprochen 
hat, daß er alfo nicht Konſequenz Hippolyts ift, ift zu betonen, 
daß nicht gefagt wird, der Vater fei der Sohn, fondern nur, 
der Sohn fünne auch Vater genannt werden. Ein Bater- 
Sein des Sohnes ift alfo nicht gemeint, fondern nur die Mög- 
tichkeit, ihn auch Vater zu nennen, eben weil er derſelbe Eine 
unteilbare Gott ift wie der Vater. Mobaliftifcher Irrtum ift 
darin weder Har zu erfennen noch Har nachzuweiſen um fo weniger, 
als damals noch nicht dogmatiſch und genau feftgejegt war, was 
dem Wefen, was der Berfon zuzufchreiben fei, was von dem Weſen, 
was von ber Perfon auszufagen fei, mit welchem Namen das 
Wefen, mit welchen die Perfonen ausſchießlich zu belegen feien. 
Dogmatifc korrekt ift der Sag vom Standpunkt der heutigen 
Spekulation aus allerdings nicht. Allein man kann ihn nach dem 


Der Monarchianismus u. bie römifche Kirche im 8. Jahrh. 271 


damaligen Stand der Theologie auch nicht häretifch nennen. Wir 
dürfen ihm höchftens den Stempel der Unklarheit aufrüden. 

Wir kommen zum zweiten Teil der Formel, zu der Inkar- 
nationglehre. Auch hier dürfen wir nicht vergefien, daß Kalliftus 
allem Vorausgegangenen nad) einen doppelten Standpunkt abzu« 
weifen hat, den Standpunft des Sabellius (Modalismus), und 
den Standpunft des Hippolyt (Subordinationismus), dabei 
aber die Einheit Gottes und die Gottheit Jeſu ChHrifti voll und 
ganz wahren muß. . 

„Kal elvar 16 &v 75 Hapdevw oapxwdlv nveüpa oby Erepov 
nap& xöv Ilarkpa, ard& Ev xal to add.” Und es fei der in 
der Jungfrau fleiſchgewordene Geift nicht ein anderer neben dem 
Vater, jondern ein und der Nämliche“ (Philos. 1. c.). 

Oben hatte K. erklärt, daß Water und Sohn ein und der- 
ſelbe unteilbare Geift feien. Hier nun wendet er diefe Ein« 
heitsformel auf die Menfchwerdung an. Und zwar wendet er 
fie an, im Gegenfaß zu Hippolyt; denn Hipp. felbft erzählt, 
Kal. habe fo geſprochen, um nicht den Anſchein zu ermeden, als 
ftelle er zmei Götter auf. „Od yap, pro, &pi 860 Beodc Mardpa 
xat Yiöv Ara Eva. Ich will nämlich, fagt er, nicht fagen 
Vater und Sohn feien zwei Götter, fondern nur Einer” (Philos. 
1. e). Was war num der Logos, der in der Jungfrau Fleiſch 
annahm, nach Hippolyt? Eine dövapıc dx tod navrdc — eine 
Kraft aus dem All (des Vaters). Dem gegenüber mußte Kalliftug 
die volle Wefensgleichheit des menſchgewordenen Sohnes mit 
dem Vater wieder hervorheben. Er tut dies durch ben Hinweis, 
daß auch der menſchgewordene Sohn Gottes nichts anderes 
ſei ala derjelbe Geift wie der Vater, eben jener unteil« 
bare göttliche Geift. Denn dadurch fei Vater und 
Sohn jener Eine und unteilbare Geift, daß der 
Bater im Sohne und der Sohn im Vater fei. (Kal 
rodto elvar tð eipnuevov * Od ‚moredeic, Er &yb &v u Harp 
xal 6 Harhp &v &uoi; — Und dag fei der Sinn des Wortes: 
Glaubſt du nicht, daß ich im Water bin und ber Vater in mir? 
(Philosoph. 1. e.). 

In diefen Gedankengang des Papftes läßt fich jehr leicht 
das Folgende einfügen. 

Kalliftus hat eben erklärt, daß auch der menfchgewordene 
Gott fein anderer fei als eben diefes unteilbare rveöpa. Man 
tönnte leicht jagen : Alfo ift der Bater Menſch geworden. Denn 
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ber Vater ift ja auch bieſes unteilbare rvsöpe. Dem tritt der 
Bapft entgegen duch die Erklärung: Aber der Sichtbargewordene 
Eine unteilbare Geift ift doch der Sohn (nicht der Vater), die 
Perſon des Sohnes (nicht die Perfon des Vaters). Tö udv Yäap 
Bieröpevov.... . . elvar zöv Yiöy (Philos. 1 c.). 

Denn wenn es auch nur Ein Gott fei (dc xaletodaı Ma- 
zepa xal Yiöv Eva Beöv), jo ſeien es doch zwei Perfonen (od Trap 
9er Akyay ... . . Ev elvan npdownov) und nur eine Perſon 
habe die menjchliche Natur vergöttlicht (Adeonoinoev ip ocipxa) 
(xai zoöro Ev dv mpbowmrov uh düvaodaı elvar do). 

Wenn wir dieſe Gedanken in hippolytiicher Fafſung geben, 
fo entftehen folgende Säße: Tö uev äp Bienönevov, Önep doriv 
&vdpwnoc, roüro elvan zöv Ylöv, zo de dv ıw@ Yi@ xupndtv 
IIveöpa todro elvar zöv IIatipa. Ob yap, pnolv, dpi do Beodc, 
Hartpa xat Yiöv, AAN” Eva. °O yüp &v adru Tevöpevoc Harip 
npooAaßöpevoc chy adpxa &dsoroinoev Evioac dauru, zal änoin- 
oev Ev, as xaielodar IIarépa xal Yiov Eva Beöv, xal rodro 
8, dy mpdawvov ph düvaadaı elvar dbo, xal olrws Toy rardpa 
suunenovdbvar ıö Yi® ‘0b yap bier Abyaı zöv Markpa meirov- 
Hvar xal Ev elvar npbawnov . . . ." 

Diefe Sätze find fo verwidelt, daß man auch durch die befte 
Überfegung feinen Haren Sinn Hineinbringen kann. Außerdem 
enthalten fie zwei leicht feftzuftellende Widerfprüche. Es laſſen 
fih endlich vernünftige Erklärungsgründe dafür finden, daß 
Hippolyt in Kalliftifche Gedanken eigene Gedanken Hineingelegt 
hat. Doc) beweifen wir diefe Behauptungen. 

Kalliftus Hatte gefagt, das Sichtbargeworbene fei der Sohn 
(nicht der Vater). 

1. Wäre die Auffaffung richtig, die Hippolyt von biefen 
Worten hat: (die menfchlidhe Natur fei der Sohn, ber darin 
wohnende göttliche Geift fei der Vater (vgl. ob. von PAerönevov 
big Oö yap, pnolv), fo läge darin ein flagranter Widerſpruch. 
Oben Hat Kallift nach dem nämlichen Hippolyt behauptet, ber 
Logos felbft fei der Sohn und ber Logos ſei mit bem Vater 
derfelbe Eine unteilbare Geift. Das wäre doch ein zu flagranter 
Widerſpruch. Er läßt ſich nicht bei einem ruhigen und Hugen 
Denker erklären, wie Kallift e8 nad; der Schilderung Hippolyts 
war, wohl aber in dem Kopfe eines leidenſchaftlich aufgeregten 
Ketzerriechers und Schwarzjeher. 
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2. Hippolyt jegt voraus, daß Kallift eine perfünliche 
Einheit des Logos in Gott (d.h. ohne Beziehung zur Menſch- 
werdung) mit dem Vater Iehre. (©. 0b. S. 15 u.16; ©. 55 f. 57). 

Da Kallift Hier num fagt, das Sichtbargeworbene fei der 
Sohn (und nicht der Vater), fo kann fich Hippofyt diefen Unterſchied 
zwifchen Vater und Sohn, den Kallift jet betont, nur fo zurecht 
legen, daß er ihn in ben Gottmenfchen verlegt. Dort gibt es 
aber nur einen Unterſchied zwischen Göttlichem und Menfchlichem. 
Alfo ift ihm in den Worten Kallift3 das Menfchliche der Sohn, 
dag Göttliche der Vater. ‚ 

3. Die Antimonarhianer machten den Monarchianern ben 
Vorwurf, fie lehrten, derfelbe Bater fei unfichtbar und fichtbar 
zugleich, oder vielmehr, ſei unficytbar und fünne auch fichtbar 
werden (Phil. IX. c. 9 u. 10). Sie aber verteidigten die An— 
fit, der Vater könne niemals fichtbar werden (Adv. Prax. c. 14). 
Da Hippolyt wußte, daß Kalliftus fich auch gegen ihn richte in 
feiner Erklärung, mußte er denfen, Kalliftus wolle den Vorwurf 
entfräften, als lehre er auch ein Sichtbarwerdenfönnen bes 
Vaters, und fich feiner Meinung anfchließen, der Water könne 
nicht fihtbar werden. Sobald deswegen das Wort fiel, ber Sohn 
ſei das Sichtbargewordene, bezog es Hipp. auf die menjch- 
liche Natur Jeſu Chrifti. 

4. Hippolyt wuhte nur von einem Wohnen des Vaters in 
dem infarnierten Logos (Antinvet c. 4 M. p. 809). Er 
mußte alfo die Stelle: „Weißt du nicht, daß ich im Vater bin 
und der Vater in mir“ auf den Menſchen an Jeſus Chriftus 
anwenden. Kalliftus aber wandte die Stelle auf den Logos an 
und für ſich an, wie er auch im Anfang feiner Formel erklärt 
Hatte, der Logos felbft (an und für ſich und ohne die menfchliche 
Natur) fei Sohn. 

Diefe feine Auslegung Kalliftifcher Worte preßte jet Hippo- 
(gt in alles hinein, was er fagt. Daher auch die Widerjprüche. 
KRalliftus hatte erklärt, es feien zwar zwei in dem Einen unteil» 
baren Gott, aber nur Einer ſei Menjch geworden. Das wendet 
nun Hippolyt ganz nur auf den Menfchgewordenen an. 
Dadurch fommt e8, daß er einerjeit3 dem Kalliftus die Behauptung 
zufchiebt, e3 fei nur Eine Perſon in Chriſtus (xat rodto Ev dv 
rpbawrov un düvaadaı eivar 860) und anderſeits nach der Erwähn- 


ung de3 von dem Papfte gebrauchten Ausdruckes ouumerovdlva 
Ratholit, 1908. 9. Seit. 18 
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(mitleiden) erzählt: Ob ràp dee: Abyeıv zöv IIatépa nerovdt- 
var xat Ev elvar npbowrov — er wagt nämlich nicht zu fagen, der 
Vater habe gelitten und e8 jei nur Eine Perfon (sc. im Menſch- 
gewordenen). Dieſen Widerfpruch befeitigt unfere Annahme, daß 
der Papſt einerfeits behauptet Hatte, es feien zwar zwei in dem 
Einen Gott, aber nur Einer (Eine Berjon) jei Menich geworden. 

Nicht aus Scheu, Bater und (menſchlichen) Sohn in dem menfc;- 
gewordenen Gott al Eine Perſon zu bezeichnen, wählt Kalliftus 
den Ausdruck ouprenovdtvar ftatt des mobaliftifchen rexovdsyer, 
fondern in ihm fpielt fich folgender Gedankengang ab:!) „Der 
Sohn ift mit dem Vater derjelbe Eine unteilbare Geift. 
Nun hat der Sohn gelitten. Alſo ift der Vater ala derſelbe 
Eine unteilbare Geift in irgend welcher Weife am Leiden mitbe- 
teiligt. Er war ficher dabei. Alſo können wir wohl jagen: ‚Er 
hat mitgelitten‘.“ Modaliſtiſch iſt der Saß nicht. Auf feinen 
Fall kann er als mobaliftifch nachgewiefen werden. Zu unklaren 
Vorſtellungen kann er allerdings Veranlaffung geben und ift aud) 
ſelbſt aus unklaren Vorftellungen entftanden, indem man in bezug 
auf einen reinen Geift der Mittätigfeit der uorftellenden Bhan« 
tafie beim Denken zu viel Raum ließ. Man fonnte fich, weil 
man fich diefen Einen Geift in den zwei Perfonen mehr vo r- 
ftellte (verbildlichte) al8 dachte, die Perſon auch nicht 
Tosgelöft denfen von der Perſon. Daher die Borftellung des 
compati des Mitleidend. Bu Einer Perſon mit dem leidenden 
Sohn wird dadurch der Vater nicht gemacht. Alſo ift der Sag 
zwar unflar und nicht ganz korrekt ausgedrückt, aber keineswegs 
häretiſch. 

Zu dieſer Auslegung berechtigt uns das, was Tertullian 
(E. 29) über das compati ſagt. Denn er nimmt offenbar auf dieſes 
von Kallift gebrauchte compati Bezug. Zuerſt deutet er ed ganz 
mobaliftifch, indem er den Vater ala das Ivedpa, den Geift, die 
leidende menſchliche Natur als den Yiöc, den Sohn, bezeichnet. 
Das IIvedua Habe in dem leidende Yiös gewohnt, aljo mitgelitten. 
Dann aber Iegte er auch den Maßſtab des nicht mobaliftifch 
denfenden Berteidiger8 der Wejendeinheit des Sohnes mit dem 
Vater an. Er weift nun auf Grund feiner Vorftellung der 

1) Außerdem Hat er felbft früher daS pati be Vaters verworfen als 
häretifch (Phil. IX, c. 11, p. 3379). 
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Wefengeinheit, die aber dafür auch ſubordinationiſch ausſieht, 
das compati ab. Seine befannten Bilder Helfen ihm. Das 
Waſſer, daS aus der Duelle kommt, Teidet im Fluß, der mit der 
Duelle in Verbindung fteht. Obwohl nun das Waſſer aus der 
Duelle fommt und der Fluß mit der Duelle in Verbindung 
fteht, Tann man doch nicht jagen, die Duelle habe mitgelitten. 
Das Bild lehnt allerdings fehr geſchickt das compati ab; aber 
es ift auch feinegwegs ein gutes Bild für die Vorftellung, daß 
Vater und Sohn derjelbe Eine unteilbare Geift find. Doch 
ift die Tertullianifche Vetrachtungsweife — und darauf allein 
fommt e8 und an — ein Beweis dafür, daß man das compati 
auch vom Standpunkt der Annahme einer bloßen Wejens- (und 
nicht einer perjönlichen) Einheit ins Auge faffen konnte. Und 
dies hat Kallift unferer Auffaffung nach getan, wenn auch nicht 
ſehr geſchickt (was wegen bes damaligen Standes der Theologie 
nicht verwundern darf), jo doch auch nicht häretiſch-falſch. 

Faſſen wir nun aber die Hippolytiiche Deutung des Compati 
ind Auge. Wir erinnern uns, baß er fich die Menſchwerdung im 
Sinne des Kalliftug zunächft fo augfegte: Der göttliche (Bater-) Geift 
wohnt in dem menſchlichen Sohn. Für ihn entftand nun bie Frage: 
Kann man denn jo den Sohn Gott nennen? Gott wird er aber ge 
nannt. ft denn Vater und Sohn noch Eins? Dder find es nicht 
vielmehr zwei? Er wußte, daß Kallift nur Einen im Auge haben 
konnte und zwar einen Gott. Denn der Sohn ift nad} der Hl. 
Schrift Gott. Deswegen interpretiert er die Kalliftiiche Menſch- 
werdungslehre, wie folgt: 

Der Vater vereinigt die menſchliche Natur mit feiner gött- 
lichen und macht fie zu Einer mit ihr.) So werde Vater- und 
Sohn Ein Gott genannt und fo ift in dem Sohn nur Eine 
Berfon. Diefe Perfon hat gelitten. Da nun aber der Vater 
als höchſter Gott Teidensunfähig®) ift, jo fann man nur jagen: 
Der Bater Hat mitgelitten, der Vater hat in der vom Leiden 
getroffenen menfchlichen Natur mitgelitten (gl. Philos. IX. c. 12 
p. 3386). Daß diefe Auslegung wirklich Hippolytifch ift, geht auch) 


1) Diefe Anſicht ift monophnſitiſch. 

2) Diefer Anficht find die Antimonardianer und zwar nicht allein in 
dem Sinn, daß er das Leiden nicht ſpüren fann, fondern auch in dem 
Sinn, daß er nicht (im der menſchl. Natur) Teidende Berfon fein fan. 


18* 
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darans hervor, daß Hipp. als Grund des Ausdrudes compati 
ftatt pati eine angebliche Erwägung Kalliſts angibt, die aber 
nur von feinen (des Hippofyt) eigenen Anſchauungen aus angeftellt 
werden fann. Hippolyt meint nämlich, Kalliftus wolle durch ben 
Ausdrud compati ftatt pati der Beichulbigung entgehen, er 
Täftere den Vater. Eine Läfterung des Baterd erbliden die 
Antimonarhianer in der Annahme, der Bater babe ge- 
litten, und dem Pater gelte der Fluch über den Gekreuzigten. 
Sie hielten nämlich den Vater in feiner höchften Majeftät für 
unnahbar den Menſchen. Deswegen bezugen fie auch die Stelle 
im. T. „Non enim videbit me homo et vivet (Exod. 33, 20) 
auf Gott Vater und wollten daraus die Unmöglichkeit ableiten, 
daß Gott Vater in irgend einer Weife fich den Menfchen fichtbar 
machen fönne. Er könne die plenitudo maiestatis nicht ver- 
bergen. Wenn aljo Gott ſichtbar geworden fei, fo fei es eben 
der Sohn.) Die Antimonardianer alfo waren es, welche 
dem Sohn Dinge zufchrieben, die fie beim Water für unmöglich 
hielten. Die Monarchianer dagegen, wenn uns Hippolyt 
in den PHilofophumenen (IX. c. 9. 10 p. 3372 — 3378) recht 
berichtet, waren ja gerade in dem „heraklit'ſchen Irrtum“ be= 
fangen, Gott fei ewig und zeitlich, fichtbar und unſichtbar, ge- 
zeugt und ungezeugt, fterblich und unfterblich ; fie konnten alſo 
nicht eine Läfterung erbliden in der Behauptung, der Vater 
habe gelitten, der Vater fei gefreuzigt worden. Denn bei ihrem 
Gott, der nicht bloß die plenitudo maiestatis beſaß, fondern ſich 
auch erniedrigen konnte, war das alles feine Unmöglichkeit. Wenn 
alſo Hippolyt (Phil. 1. c. 12 p. 3386) von Kallift behauptet, er 
fage compati und nicht pati aus Furcht, den Vater zu läftern, fo 
imputiert er ihm eigene Gedanfen und zwar Gebanten, bie jener 
nad) früheren Darftellungen nicht Haben konnte. Auch das zeugt 
dafür, daß Hippolyt unbewußt zu ſehr von feinem Standpunkte 
aus interpretiert und nicht vom Standpunft des Kalliſtus aus. 

Sabellianifche (Pater est Christus, Pater passus est) 
und Theodotianifche (In dem Menfhen Jefus wohnt 
das Göttliche) Irrtümer liegen demnad nur in der 
Interpretation, Die Hippolyt von der Formel des 
Kalliſt gibt, nicht in der Erklärung des Kalliſtus 


1) ©. b. Tert. adv. Prax. c. 14. M. II, p. 171; c. 28, p. 194. 
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ſelbſt. Zwar ift ja aud das, was Kalliftus fiher 
geſprochen hat, nicht fo klar und präzis, wie ed von 
dogmatifhem Standpunfte aus wünſchenswert 
wäre, alleinwie ®Weinerft flarwird nad der 
Gährung und bis zu diefem Punkte ſich zur 
Klarheit hin entwidelt, fo mußten aud bie 
Spetulationen über die aus der HLSchriftmit 
Leichtigkeit feftzuftellende Einheit und Ver— 
ihiedenheit in Gott und Chriſtus erft durch 
ben Prozeß der Gährung zur Klärung fi hin 
entwideln. Der Streitift ber Vater der Dinge 
und der Gegenfaß weckt Leben. 

Alles in allem gilt von der Formel, daß fie zwar Schwierig· 
keiten hat, es gilt auch, daß an dieſen Schwierigkeiten nicht der 
Berichterſtatter allein ſchuld iſt,) wohl aber verſchuldet er den 
größten Teil der Schwierigkeiten. Jedoch find, wenn man den 
Standpunkt des Papſtes aus dem Verlauf der Streitigfeiten 
genügend kennen gelernt hat, dieſe Schwierigkeiten keineswegs 
unlösbar. Daß man wahrhaft aufatmet, wenn man fie verläßt, 
ift ein etwas ftarfer Ausdruck für die tatfächlichen Schwierig- 
feiten. (Harnad a. a. D.) 

Harnad meint: „Kallifts Formel ift die Brücke geweſen, 
auf welcher die urſprünglich monarchianiſch gefinnten römiſchen 
Ehriften, dem Zuge der Zeit und der kirchlichen Wiſſenſchaft 
folgend, zur Annahme der Logoschriftologie übergegangen find.“ 
Das ift richtig. Allein es liegt in der monardhianifchen Ge- 
finnung und der Logoschriftologie nur dann ein Gegenjag, wenn 
jeder Monarchianismus Modalismus ift, oder jede Logosſpeku— 
lation Subordinationismus ift und dem Vielgöttertum ähnelt 
ober wenn beides zugleich der Fall ift. In der Formel Kalliſts 
ift ein Monarchianismus vereint mit einer Mehrperjönlichkeit im 
Vater und im Logos, aber die Gefahr des Subordinationismus 
und Polytheismus ift befeitigt durch die Erklärung, daß Vater 
und Sohn derjelbe Eine unteilbare Geift feien. Deswegen konnte 
das Volt, das zwar vom Logos vorher (d. h. vor Hippolyt)?) 


1) Harnad a. a. D. ©. 617, Ann. 3. 
2) Antinoet ©. XV: ’AAN dpet pol ts" Eevov por plpeis, Aöyov Adyav 
Yıöv. — Du führft mir etwas Fremdes ein, wenn du ben Logos Sohn 
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wenigſtens noch nicht viel gehört Hatte, aber in ben Stellen des 
Johannesevangeliums im erften Kapitel eine Stütze für biefe 
Lehre jehen mußte, mit Leichtigkeit zur Logoslehre übergeführt 
werben, weil es zwar immer an der Einheit in Gott fefthielt aber 
mit dem Gedanken an eine irgendwie geartete Vielheit in Gott. 
Denn CHriftus war ihnen diefer Eine Gott, CHriftus war ihnen 
aber auch ein vom Gott Vater Verjchiedener (Vgl. auch Anti- 
noet c. 1 Ende; c. XVII Anfang). 


Kursgefahter Geſamtüberblick über die Geſchichte des Monarchia ⸗ 
nismus zu Rom im dritten Jahrhundert. 

- Der Rleinafiate Praxeas hatte zu Rom die Sätze ausge 
ſprochen: Der Vater ift Chriſtus, der Vater Hat gelitten. Er 
tam dazu durch eine extreme Betonung der Gottheit Chrifti und 
der Einheit Gottes unter Berüdfichtigung der Gottheit des Vaters. 
„Es gibt nur Einen Gott — Chrijtus ift diefer Eine Gott — 
Der Bater ift diefer Eine Gott — aljo ift Chriftus der Vater.“ 
Die Einheit des Wefens im concreto verleitete ihn zur An- 
nahme einer perfönlidhen Einheit zwiſchen Chriftus und 
dem Vater. Seine Lehre ftüßt er mit allen Stellen für die Ein« 
heit Gottes und für die Gottheit Jeſu ChHrifti, fowie für die 
Einheit Chrifti und des Vaters. 

Seine been finden jedod in Rom feinen Anklang. 

Ganz am Ende des zweiten Jahrhunderts oder Anfangs des 
dritten Jahrhunderts gründen Epigonus, ein (wirklicher oder ver- 
muteter) Schüler de3 Batripaffianerd Noetus, der in Kleinaſien 
(wegen derſelben Sätze, die auch Praxeas ausgefprochen) erfom- 
muniziert worden war, und Kleomened eine Schule in Rom. 
Hauptzwed dieſer Schule ift der Verweis der Gottheit Chrifti 
(im Gegenjag zu dem Theodotianismus). Sie ziehen auch die 
Gottheit de3 Vaters und die Einheit Gottes in den Kreis ihrer 
Betrachtungen und ftellen Säge auf, die mit Noetiichen und 
Praxeaniſchen Sägen große Ähnlichkeit Haben. Zugleich treten 
fie im Intereſſe der vollen Gottheit Jeſu CHrifti der Schule 
des Presbyters Hippolyt entgegen, in welcher der Logos als 
„Kraft aus dem Ganzen“ für das Göttliche an Chriftus erklärt 
nennft. Vergleiche aber dagegen den Sa: „Gemäß der apoftoliiden Über- 
tieferung, daß der Gott Logos vom Himmel herabſtieg“ — xara iv mapz- 
Bosıy tüv änoatökuv, Br Bes Abyos An’ olgavav narjAdev (c. XVII, p. 82). 
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wurde. Es entfteht nun zwiſchen diefen beiden Schulen ein 
heftiger Kampf. Die einen (bie Parteigänger des Rleomenes) 
werben durch den Namen „Monarchiani*, die anderen durch den 
Namen „Ditheiften” verkegert. Tatjächlich vertreten weder die 
Einen offen den Sat der perfünlichen Identität des Vaters 
und de3 Sohnes, wenn er auch aus ihren Sägen und Beweiſen 
ſehr leicht gefolgert werben kann, noch wollen die anderen Die 
theiften fein. 

Es war eine eit, in der man ſich vor nicht mehr fürchtete 
als vor dem Bielgöttertum und der Leugnung der Gottheit 
Chriſti. Daraus erflärt es ſich, daß die Sympathien des Klerus 
und des Volkes auf Seiten der Monarhianer ftanden. Denn 
fie betonten vor allem die Einheit Gottes und die volle Gottheit 
Jeſu Chrifti. Die Hippolytianer aber ſcheinen in beiden Punkten 
zu fehlen. 

Auch Papft Zephyrin teilte diefen Standpunkt. Sein Rat- 
geber Kalliftus aber, der fpätere Bapft, hatte mehr theologiſches 
Intereffe und fuchte ſich Gewißheit über beide Lehren zu ver- 
Ichaffen. Da die Monarchianer die mobaliftiiche Konfequenz des 
Praxeas und des Noetus nicht zogen (menigftens nicht Mar und 
offen), fo zeigt er auch mehr Neigung zu den Monarchianern, in 
deren Reihen jet auch ein anberer bedeutender Mann, Sabel- 
lius, auftritt. Zugleich ging des Kalliftus Sorge darauf hinaus, 
eine rechte und Mare Vermittelungslehre für die beiden ftreiten« 
den Parteien zu fuchen, die begründet war in Schrift und Tra- 
dition. Zur Klarheit war er aber bis jetzt noch nicht gefommen. 

Der heißblütige und rechthaberifche Hippolyt fah im dieſem 
Verhalten beider eine verborgene mobdaliftifche Gefinnung, bei 
Kalliftus mit klugem Intriguenfpiel verbunden, und ftreute das 
Gerücht aus, der Papft fei Mobalift und Patripaffianer. Die 
dadurch entftandenen Unruhen veranlaßten ben Zephyrin zu einer 
öffentlichen Erklärung, welche die Gottheit des Vaters voraus- 
feßt, die Einheit Gottes und die volle Gottheit Chrifti aber be— 
tont. Er kennt nur Einen Gott, Chriftus ift diefer Gott, und 
Chriſtus (nicht der Vater) hat gelitten. Da der Ausschluß des 
Vaters vom Leiden in ber Formel nicht klar ausgebrüdt „war, 
ſah ſich Kalliftus genötigt, allen Zweifel zu heben durch die Er- 
klärung: Nicht der Vater hat gelitten, fondern der Sohn. 

Hippolyt war durch dieje Öffentliche Auseinanderfegung nicht 
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befriedigt. Er vermutete trog allem eine (von Kalliftus Hug 
verborgene) modaliftifche Gefinnung und fchrieb feinen Antinoet, 
indem er einerjeit3 den Sa widerlegte: Pater est Christus, 
Pater passus est, anderjeit3 feine Logoslehre darlegte. 

Da ihm aber der Logos nur gewiffermaßen ein Strahl 
Gottes war, eine Kraft aus Gott, die erft „Sohn“ wurde durch 
die Verbindung mit der menfchlichen Natur, fo konnte er dadurch 
bei den Verteidigern der vollen Gottheit Jeſu Chrifti und der 
vollen Weſensgleichheit Chrifti mit dem Vater dem Vorwurfe des 
Ditheismus nicht entgehen. Er fam noch mehr in Verdacht der 
Härefie. Inzwiſchen zog auch Sabellius, gehoben durch die all» 
gemeine Abneigung gegen die Hippolytifche Lehre und dadurch 
auch im Bewußtfein der vollen Richtigkeit der eigenen die Konſe⸗ 
quenz: Der Vater hat gelitten, Chriftus ift der Vater. 

Unterdeſſen war Kalliftus Papft geworden. Er hatte jetzt 
jelbft die Macht in der Hand, und Sabellius hatte offen den 
Patripaſſianismus bekannt. Diejer wird deswegen von ihm aus 
der Kirche ausgeſchloſſen. Hippolyt aber hatte feinen Ditheismus 
bezw." Subordinationismus nicht fo klar befannt, als er faktiſch 
in feinem Syfteme lag. Er konnte noch nicht mit vollem Zug. 
und Recht erfommuniziert werden. 

Hippolyt und Sabellius hörten beide nicht auf, dem Papfte 
Vorwürfe zu machen, ber eine wegen ber Beſchuldigung des 
Ditheismus und der Abweiſung feiner Spekulationen, der andere 
wegen feines Ausjchluffes aus ber Kirche, da doch ber Papſt 
früher feinem Syftem jo freundlich gegemübergeftanden Hatte. 
Eine neue Erflärung war notwendig: 

1. um die Vorwürfe des Sabellius zu entkräften, 

2. um bie Irrtümer des Hippolyt Har zu ftellen, 

3. um die richtige Formel für die Einheit und Verjchieden- 
heit in Gott zu finden. 

Allen drei Anforderungen entipricht der Papſt in feiner 
Formel. Dem Sabellius tritt er entgegen in der Annahme und 
Hervorhebung bed Logos ald bed Sohnes Gottes und in ber 
Erklärung, man könne höchſtens von einem „Mitleiden* des 
Vaters mit dem Sohne reden. Hippolyts Subordinationismus 
wird ing rechte Licht geftellt durch die Sätze: Der Logos felbft 
(d. h. ohne die menfchliche Natur) ift Sohn. Er ift mit dem 
Vater derfelbe Eine unteilbare Geift. Damit ift auch die rechte 


Der Monarhianismus u. die römiſche Kicche im 8. Jahrh. 281 


Formel für die Einheit und Verfchiedenheit in Gott wenigftens 
grundgelegt. „Der Logos ift Sohn (d. h. von Gott verſchiedene 
Perſon) und doch mit dem Vater nur Ein Gott (der Eine un» 
teilbare Geift). Dieſer Eine Geift ift auch mit dem Logos in dem 
Gottmenfchen, und jo kann man fagen, der Vater hat mitgelitten.“ 
Spefulative Gründung liegt darin noch feine. Aber der feite 
Grund für fie ift geichaffen. 

Hippolyt gibt auch num feine eigentümliche Logoslehre noch 
nit auf. Er legt modaliſtiſche Anſchauungen in die Worte 
Kalliſts und interpretiert fie, wie folgt: Der Logos ift für fich 
ſchon Sohn (d. h. Perfon), ift wie ein Geift mit dem Vater. 
Alſo ift der Logos auch der Vater. Wirflicher Sohn des Vaters 
ift Jeſus Chriftus alfo nur infofern, als der Vater in der menfch- 
lichen Natur wohnt, Sohn ift aljo wefentlih nur der Menſch 
Jeſus. CHriftus ift der Name für den in dem Menfchen herab: 
geitiegenen Vater. Da in Chriftus aber nur Eine Perſon fein 
kann, jo hat der Vater fich die menfchliche Natur vergöttlicht. 
Vom Leiden wurde aber nur die menfchliche Seite des Gott- 
menfchen getroffen. Alſo darf man fagen: „Der Vater hat mit 
gelitten“, nicht aber er hat „gelitten“. 

Auf diefe dem Kalliftus imputierten Ideen hauptſächlich, die 
ihm entweder durch Hippolyt oder fonftwie befannt wurden, 
reagiert in feinem Antipraxeas Tertullian, der als Montanift ein 
ausgeſprochenes antimobaliftifches Intereſſe Hatte. Er zieht als 
Glied der Parakletenkirche auch den HI. Geift in den Kreis feiner 
Betrachtungen und legt jo den Grund zu Spekulationen über die 
Dreiperjönlichkeit. Ferner greift er die Unterfcheidung des Gotte 
menſchen in dem menſchlichen Sohn und dem göttlichen Vater 
an, betämpft das compati, in mobaliftiihem Sinne aufgefaßt, 
und lehnt es auch für die Wefenseinheit des Vaters mit dem 
Sohne in conereto ab. Den Suborbinationismus bes Hippolyt 
vermeibet er, ift aber auch nicht völlig Har. 

Sabellius war ſchon verbannt, der Unruheftifter Hippolyt !) 
wurde wohl jest erfommuniziert und gründete eine Sefte, die 
fi für die Kirche hielt und ihn zu ihrem Bifchofe wählte. 

Nach diefen Ereigniffen geht der Modalismus allmählich 
feinen vollen Untergang entgegen.?) Wie lange e3 noch einzelne 

1) Die Zeit der Verbannung ift nicht genau au beftimmen. 

2) Bgl. Harnad, a. a. D. ©. 620 f.; Döllinger, a. a. DO. ©. 244, 
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Mobaliften in Rom gegeben!) Habe und was fie gelehrt haben, 
ift nicht von Belang. 

Die Sekte Hippolyts hat um 250 nicht mehr beftanden. 
Hippolyt®) ſelbſt ſohnte fi um 235 unter Pontianus mit der 
Kirche aus. Er ftarb mit Pontianus als Martyrer in Sardi- 
nien. Er wurde auch zufammen mit Pontianus beigefegt. So 
vereinigte fein Tod ihn mit dem früher gehaßten Papfte, wie 
feine Logoslehre, befjer gefaßt, mit bem früher befämpften Mo» 
narchianismus zur rechten Trinitätslehre verbunden wurde. 


— a — 


B XXIV. 
Hagiologiſches aus Alt⸗Livland 


von einem Livländer. 


Heilige und Apoftel, unter deren Anrufung Kathedralen, Pfarre 
firhen, Land- und Burgfapellen in Altlivland geweißt wurden. 


Schlußbemerkungen. B 

Am Ende unjerer Hagiologifchen Unterfuchungen ftehend, 
tönnen wir nicht umhin einen Ausblick in die Gebiete zu werfen, 
die fei e8 aus Mangel an Material, oder aus Gründen der wiffen- 
Ichaftlichen Kritik nicht in den Kreis unferer Betrachtung hinein- 
gezogen werben fonnten. 

Bor allem dürfte es aufgefallen fein, daß eine relativ ge 
ringe Zahl von Heiligen beſprochen worden ift; dieſes erflärt ſich 
aber daraus, daß wir ja zunächft nur ſolche behandeln mußten, 
denen Kirchen und andere Kultusgebäube geweiht waren. Gewiß 
Tieße ſich über einige hier nicht befprochene Heilige jehr Interef» 
fantes bemerken; fo gibt es 3. ®. heutzutage noch in Riga ein 
bölzernes Stanbbild des HI. Chriftophorus, das befonbers von den 


1) Novatian, der etwa 30 Jahre nach dem Tobe des Kalliftus ſchried, 
gedenlt der Sabellianhärefie nur im Borübergehen, tadelt fie zwar in ſcharfen 
Ausdrüden, behandelt fie aber ganz furz. (Bei Routh, reliquise sacras, 
II, 180.) 

2) Döllinger, a. a. DO, ©. 71, 72. 
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aus den oberen Dünagegenden Tommenden Bootführern und 
Sciffern verehrt wird. Der Kult des Hl. Chriftoph reicht bis 
in den Anfang des 16. Jahrhunderts Hinauf und Erzbiſchof 
Jasper Linde hat ihn in Riga befonders gehoben.') 

- Weiter mag es auffällig erſcheinen, daß die Datierung nad) 
Heiligentagen garnicht berührt wurde, fpeziell der Frage nicht nach⸗ 
gegangen wurde, wann die Verehrung der im 13.14. und 15. Jahr- 
Hundert Fanonifterten Heiligen in Livland begonnen hat. Durch die 
Beſchäftigung mit der Löfung Ießterer Frage hätten wir uns 
jedoch auf ein Gebiet gewagt, das ung in ideale Konkurrenz mit 
einem namhaften baltifchen Hiftorifer gebracht hätte. Eine um— 
faffende Abhandfung über ben berührten Punkt ber baltifchen 
Hagiographie können wir demnächſt in den Mitteilungen aus dem 
Gebiete der Geſchichte Liv», Eft- und Kurlands erwarten, wo Baron 
H. von Bruiningf feine Arbeit über die Heiligen, die im Brevia- 
rium Rigense erwähnt werden — publizieren wird. 

Bedenkt man, daß und nur ein ganz geringer Bruchteil 
handſchriftlichen Materials zur Verfügung ftand, fo dürfte es 
auch begreiflich erjcheinen, daß wir oft über Anfäge nicht hinaus- 
kamen, ſpeziell gift dieſes für die Teile der vorliegenden Arbeit, 
die fi) mit der Mythologie der Letten und Eſten berühren. 
Namentlich ift e3 ganz außerordentlich bedauerlich, daß auf dem 
Gebiete der lettiſchen Mythologie eine heillofe Verwirrung herricht. 
Raum drei oder vier mythiſche Geftalten des lettiſchen Volks— 
glauben find fontroversfrei, darum fonnten wir niemals ganz 
ſicher nachweiſen, welche Schatten aus dem Heidentum irgenb 
einem Heiligen fpeziell anhafteten.) Es wäre zunächſt eine jehr 
dankenswerte Arbeit, jämtliche publizierte lettiſche und eftnifche 
Volkslieder zu anafyfieren, zu gruppieren und das archäologiſche 


1) Bal. v. Bruiningk, Meffe u. tanon. Stundengebet 2. S. 228 in dem 
Abichnitt: de novis festis celebrandis, im Breviarium Rigense heißt e8: 
Eadem causa motus reverendissimus dominus Jaspar (Rinde), prefati 
Michaelis succoessor, festa sanctorum Blasii, Christofori et Egidii, patro- 
noram ac auxilistorum in necessitatibus, que prius nallam solemnitatem 
habebant, sub IX lectionibus apud ecclesiam et per dioecesim instituit 
peragenda. 

2) Die von U. Bielenftein publizierten Stubien aus dem Gebiete ber 
lettiſchen Ardäologie, Ethnographie u. Mythologie (Riga 1896) gelangten 
leider erft nach Vollendung diefer Arbeit zur Kenntnis bes Berf. 
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Material aus ihnen für die Bwede ber Forſchung zu erzerpieren.‘) 
Es müßte dabei eine Scheidung ber fpäteren chriftlichen Anſchau⸗ 
ungen von den urfprünglichen vorgenommen werden. Unſerer 
Meinung nad) fcheint die Lehre von der Verehrung der Heiligen 
einen außerordentlichen Eindrud auf die Volksphantaſie der Letten 
und Eften gemacht zu haben, fo daß bei einer Analyſe der Volks- 
lieber und Sagen eine große Menge Material zutage treten 
dürfte, das laut dafür Zeugnis ablegen würde, daß die katho— 
lifhe Kirche des Mittelalter8 nicht erftarrt, fon 
dern ein lebensvoller Born war füralle die Völker, 
deren Belehrung zum Hriftlicden Glauben in ihrer 
Hand lag. 

Die Kirche verfügte über einen großen Apparat, der dem 
Volk die chriftliche Lehre vermittelte. Da waren es zunächſt bie 
Predigten, die gewiß zum Teil in den Landesſprachen gehalten 
worden find und in denen oft auf Büge aus dem Leben ber 
Heiligen Bezug genommen worden ift. Weiter waren es Teile 
der äußeren Gottesverehrung, die den Letten-Eften und Liven 
Züge aus dem Leben der großen Heldengeftalten der chriftlichen 
Kirche lieferten, jo beſonders die Verehrung Hi. Bilder und 
Statuen, vor denen die Gläubigen Gebete verrichteten. Diefe 
Behauptung bürfte einleuchtend fein, wenn wir bloß an ben HI. 
Abt Antonius denken, der al Patron der Schweine galt, weil 
er im Mittelalter auf Gemälde mit einem Heinen Schwein zu 
den Füßen dargeftellt worden ift. Alles Bildlihe und Anjchau- 
liche, befonders auch Myſterienſpiele, in denen Heiligen Rollen 
zugeteilt wurden, wirkten anregend auf die Volksphantaſie und 
ließ der Dichtung freien Raum. Es darf auch nicht überjehen 
werden, daß Hin und wieder, beſonders in ſpäter Beit durch 
Volkskalender, kleine Heiligenbilder, Münzen, Amulette, uſw. 
die populäre Heiligenverehrung gefördert wurde. Was die Heinen 
Volkskalender anbetrifft, die von Hand zu Hand wanderten, fo 


1) Baron K. u. H. Wiffendorf, Latwju dainas 10 Hefte, Mitau 1894 
bis 1898 (969 ©.) ift bis jeßt die umfangreicjite, aud zahlreiche Varianten 
enthaltende Sammlung lettiiher Volkslieder. — Die Eften verfügen über 
eine nod viel größere Sammlung alter u. neuer Volkslieder, die Pfarrer 
Hurt angelegt Hat und deren Bänbezahl einen ganzen Schrank auf der Ri- 
gaer arhäologiihen Ausftellung im Jahre 1896 einnahm. Wie viel unge 
hobenes Material mögen dieſe Kollektaneen noch bergen? 
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fegte man — wie e3 bei einem uns vorliegenden derartigen 
Produkt aus Oberbayern — der Fall ift, oft den Notizen über 
Heiligentage Darftellungen der Attribute bei. So findet ſich zum 
Tage St. Petri-Kettenfeier die Darftellung eines Schlüſſels ufw. 
An diefe oft rohen Darftellungen knüpfte das Volk manche phan- 
taftifche und zum Zeit felbft abergläubifche Meinungen, die in 
Altlivland ebenjo verbreitet waren, wie heutzutage noch in vielen 
Gegenden Deutichlands. Bedenken wir, daß die Mehrzahl der 
in Liv, Eſt- und Kurland ziemlich zahlreichen Feldkapellen oft 
Statuen der Heiligen mit ihren Attributen geziert enthielten, ſo 
ift es Teicht begreiflich, daß fich die Erinnerung an die großen 
Beugen der Wahrheit unausrottbar im Volke feitfegen konnte. 
Wir dürfen aber noch einen Schritt weiter gehen und können 
ruhig behaupten, baf die Lehre von ber Verehrung ber Heiligen 
noch Tange nad) der Belehrung der Liven, Letten und Eften den 
im finftern fehfeichenden heidniſchen Wahnglauben dieſer Völker— 
ſchaften ganz wefentlich beeinflußt hat. Wie fommt es denn, daß 
plötzlich nach Bekehrung zum Chriftentum in der Mythologie — 
auch bei den Littauern — ein ganzer Götterolymp entftand,!) 
wo doch früher nur einige wenige Berfonififationen der Hauptfäch- 
lichſten Naturfräfte verehrt wurden? Die Löfung liegt auf der 
Hand. Es gab viele Gebiete, in die ſich die Verkündiger des 
göttlichen Wortes nicht Hineinwagen konnten und wo ber alte 
Baum-, Duellen-, Feld- und Waldfult noch üppige Blüten trieb, 
wo der einfam hauſende Bauer abgefchlofjen feine abergläubifchen 








1) Lasicius, de diis Samogitarum berichtet, daß die Samaiter, bie ben 
Letten in Bezug auf Glaube und Brauch fehr nahe ftehen — Gottheiten 
der Sämmer, der Brut, der Hausgeräte, bes eingerlihrten Mehles, des Leines, 
des Herdfeuers, ber Hausede, der Farben, des Geräufches, der Murmelnden 
uf. verehrten. Die Duellen des 12.—15. Jahrhdts. ſchweigen von biefen 
Göttern und die Chroniften des 13. Jahrhdts. wiſſen auffallenderweife nur 
3 Hauptgötter u. paar Nebengötter der Samaiten und ittauer zu nennen. 
(pl. Brüdner, Beiträge zur littauifchen Mythologie, Ardiv f. ſlaviſche 
Philologie, 1%, 2—35.) Lafidi im 16. und Bedenftedt im 19. Jahrhundert 
erwähnen als einen der Samaitengötter „Algis“, den Lafidi als „angelus 
summoram deoram“ bezeichnet, er erſcheint in Sagen aus neuerer Beit 
häufig als Götterbote, er Kat eine goldene Krone auf dem Haupte, in ber 
Hand einen Stab aus Silber und geleitet die Seele des Frommen in den 
Himmel. (Bgl. Brückner, 1. c. 19.) Wer würde fi) nicht verfucht fühlen, 
hier an die bl. Jungfrau oder an den HI. Michael zu denken! 
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Gebräuche trieb, die er den Eltern und Ureltern abgelaufchet 
hatte. War ed nicht natürlich, daß ein fo weltentfernter, vom 
direften Verkehr mit chriftlichen Prieftern abgeſchloſſener Ein- 
fiebfer, wenn er von Heiligen hörte, dieſe für eine Art neuer 
Götter anfehen. mußte ; war es nicht natürlich, daß fich jo Heid- 
nifches und Chriftliches zu einem faft unentwirrbaren Konglo- 
merat verbinden mußte, wie wir es aus einem Werke des Jefu- 
itenpater3 Stanislaus Roſtowski erfehen künnen.‘) Nur allein 
die fatholiiche Kirche befigt die gewaltige Macht, durch ihre Lehre 
und ihren Kultus die Seele auch des ftupideften und roheſten 
Bauern big in den Grund zu erſchüttern und für die Aufnahme 
des Evangeliums vorzubereiten. Die Geſchichte der Einführung 
des Chriftentums in Altlivland lehrt ung, daß die Mifjionare 
gleich im Anfang mit aller Kraft einfegten, um den Boden für 
die Pflanzung riftlichen Lebens zu ebnen. Sie verfuhren babei 
nicht zerjtörend, fondern dem Geifte der Kirche gemäß in aufer« 
ordentlicher Weife tolerant. 

Zunächſt ließ man ben Neubelehrten die Vorftellungen, die 
nicht im direkten Gegenfaß zur chriftlichen Lehre ftanden, trachtete 
aber vor allem die Heidnifchen Kultftätten zu zerftören und bie 
Heiligen Haine zu vernichten. Dieſe Tätigkeit fcheint die Glau- 
bensboten, die mit den größten Widerwärtigfeiten, mit einem 
rauhen Klima und einer überaus feindlich gefinnten Bevölferung 
zu Kämpfen hatten, jo ſehr in Anfpruch genommen zu haben, daß 
fie fih nicht darum fümmern konnten, wie bie Indigenen die 
Lehre von ben Heiligen auffaßten. Das Grobfinnliche, Hand» 
greifliche, Fabelhafte, Riefige und Kraftvolle, das einigen Göttern 
fpeziel Perun zugefprochen wurde, wurde einigen Heiligen ange- 
dichtet. Dieſes Tonnten die Glaubensboten nicht verhindern, denn 


1) ®gl. St. Rostowski, Lituanicarım Societatis Jesu historiaram 
provineialium pars prima. Vilnae 1768, pp. 11, 118, 164, 270 u. 271. — 
Brüdners Annahme, daß diefes Werk faſt als verſchollen zu gelten Hat, iſt 
nicht zutreffend, denn im Jahre 1877 hat J. Martinoff (8. J.) eine Neu- 
ausgabe in Paris in 40 erſcheinen laffen, die fi) von der Originalausgabe 
nur dadurch unterfcheidet, daß den Megiftern größere Sorgfalt gewidmet 
wurde und daß das Falfimile eines Schreibens bes feligen Unbrens Bobola 
beigegeben wurde. Diefes opus des gelehrten Sefuiten birgt fo viel kultur 
geſchichtliches Material, fpeziel auch für Polniſch-Livland, daß wir nicht 
achtlos über dasfelbe hinwegeilen bürfen, 
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fie waren ja vollauf beichäftigt, viel Schlimmes zu tilgen. Die 
ſchrecklichen Menjchenopfer mußten ausgerottet werben und ber 
finftere Dämonenglaube mußte in feine dunkelen Schlupfwinkel 
zurückgedrängt werden, die heiligen Haine follten fich bald lichten 
und die Quellen des Götterkultes verfiegen. Doch das Volk, dag mit 
regfter Naturbeobachtungsgabe und mit einer reichen Phantafie 
begabt war, das einft mit bangem Bagen die Veränderungen an 
Sonne und Mond beobachtete und dichteriich das ſcheinbare Auf- 
und Riederfteigen ber Geſtirne befungen Hatte, verlangte gebieteriich 
einen Erſatz für die zertrümmerte naive Götterwelt. 

Da erftrahlte ein neues Licht und durchdrang die Finſternis, 
die über dem Lande der Letten, Liven und Eften lagerte, eine 
neue Zeit brach an, beren Ideal im Chriftentum ihren ureigenften 
Ausdrud fand. Welh eine Fülle von idealen Lebenskräften, 
welch ungeheuerer Schatz chriftlicher Lehren. war es doch, ber 
damals den nach Wahrheit Dürftenden Seelen der Reubefehrten 
Altlivlands als Labung, Stärkung und Troft dargeboten werden 
konnte. 

Wie einft in den Tagen, da Die Terra Mariana für das 
Chriſtentum gewonnen warb, die Bevölferung diefes entlegenen 
Zändergebietes aus ber Hand ber katholiſchen Kirche die höchſten 
idealen Güter der Menfchheit empfing; fo ift es auch Heute noch 
diefelbe Kirche, die den fernen Völkern Glauben und Gefittung 
vermittelt. Derfelbe Geift der von den Apofteln ausging und 
einft im Lande der Liven, Letten und Eften Blüten der Kultur 
zeitigte, durchweht auch heute noch die Werke ber fatholifchen 
Miffionen. Allerdings ift es heute oft mehr ein geiftiger Kampf, 
den bie Kirche mit den Mächten der Finſternis ringen muß. 
Diefen Kämpfen kann der Geichichtöforfcher nicht kalt zufchauen, 
im Gegenteil er muß in die dunkelſten Tiefen der Vorzeit hinab- 
fteigen, um aus dem Moder der Vergangenheit Rüftzeng zu 
heben für eine werdende Geſchichtsauffaſſung, die immer der 
Wahrheit ihre Ehre wird geben müffen. So foll fi immer 
fefter und enger der Kreis derer jchließen, die mit freiem Blick 
in das geheimnisvolle Leben und Weben der Geſchichte eindringen 
und durch die Refultate ihrer Forſchung unferen Schag an ide⸗ 
alen Gütern fördern. Und der Kreis der unbefangenen Bear— 
beiter baltifcher Geſchichte weiß e8 gewiß zu würdigen, was einft 
unfere alte Kirche in unſerer Heimat leiftete. So erwachen die 
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Lebenskräfte alter Zeit zu neuer Blüte, fo trägt bie Liebe zum 
Vaterland die [hönften Früchte uns, unferen Enkeln und Urenteln 
zum Nuben und zur freude. So fchaffe deun dad Meine un» 
ſcheinbare Häuffein baltiicher Hiftorifer eifrig fort, nimmer er- 
müdend, immer tätig, denn es fommt eine Beit, wo im großen 
Kampfe der Geifter nur Männer werden beftehen können, deren 
Leiftungen die Stempel ber Vaterlands- und Wahrheitsliebe tragen. 
Bir wifjen nicht, was und die Zufunft bringt, dag aber haben wir 
Balten erkannt, daß wir ftet? im Sinne des herrlichen Geleit- 
ſpruchs handeln follen, den einft die Herausgeber der Monumenta 
Germaniae fid wählten, um von den Stürmen der Beit nicht 
verjchlungen zu werben. Darum laute die Devife auch diefer 
Arbeit: „Sanctus amor patriae dat animum!* 


Beilage. 


Verzeihnis von Kirchen Liv, Ef- und ſturlands, deren Schutz 
Patrone nod ermittelt werden Tonnten.!) 


A. Dom-, Pfarr- und Kloſterkirchen. 

















Ortsnamen Batrone Ortönamen Patrone 
Adiamünde St. Matthäus Pfarrt. St. W annes d. T. 
Apfel B. V. Maria " harte 
Aiaſch I Katharina * ©. rtaraue 
Aija tobus Maj. |* " B. V. Maria 
Allaſch lippus u. Aloſterk. Katharina 

fobus mn Martin 
Allichwangen „ a Dwehten Stanislaus 
Alienburg » Laurentius Ellern B. V. Maria (sub 
Ampel B. V. Maria fit. Assumpt.) 
Balbohn St. Michael Ernies St. Unna 
*Bemwern „ „Sohannes d. T. | Sellin ” Kogannes d. T. 
Burtneet B. V. Maria idel B. V. Maria 
Dahlen St. Martinus oder velds St. Laurentius 
„ Anna joldenbed » Sobannes d. T. 
Dorpat: *Boldingen . imon u. Judas 
Dom | „ Petrusu. Paulus Hanneh m „Baulus 
Bfarzt.(9)| m So elmet B. V. Maria 
" » Bakobus Major 


1) Die Quellennachweiſe für die einzelnen Patrozinien beliebe man am 
Schluß der jedem Heiligen gemwibmeten Abhandlung aufzuſuchen. Auszu- 
nehmen find bie mit einem Kreuz verfehenen Namen, weil biefe Kirchen 
Neugründungen find. 
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Ortsnamen Patrone Ortsnamen Patrone 
St. Johann. b.T od. | “Bodunai St. Jeſeph 
Holmdofi | ” Bartholomäus Eee B. le, (sub tit. 
jatobftadt „ Petrus assumpt.) 
gelecht B. V. Maria oenal St. Nikolaus 
e St. Michael dlwe B. V, Maria 
‚Örben ” ühhalep St. Laurentius 
Karmel * Bu Randen „ Martin 
Rarolen B. V. Maria Reval: 
Laruſen St. Margaretha Dom | B. V. Marta 
Rattäll „ Simon n. Judas Pfarrk. St. Johannes d. T. 
Saweledt » Dionyfius » 1» Nilolans 
Regel m Midael . n Dlaus 
Regeln „ Betrug * m n Wetrusu. Baulus 
Keinig n Martin Kloftert.| „ Katharina 
Lergel Waria Magdal. m Midael 
Kieltond „ Michael Riga: 
Lirchholm m Georg Dom |B V. Maria 
Kirrefer « Nitolaus Pfarrk. St. Petrus 
Loddafer m Dicael „| m Baulus 
goten ufen „ Paulus ” n Gertrud 
Koſch Nitolaus Hg Mai. 
Rufal „ Laurentius „Min 
Ragena m Wetrus he * ae o. Aſſiſi 
Laie m Geox * Maria (6. tit. 
„ Martin mater dolor.) 
Leal ” & jannes d. T. Aloſterk. St. yehannes d. Ev. 
„ Klifabeth „ Maria Magdal. 
“Lauf „ Dobannes d. T. | Röthel ” ” * 
Lehnen Anton. d. Babua Rufen „ Bartholoınäus 
Zemburg » Simon u. Judas | *Rubinen „ Betrusu. Baulus 
Lemfal m Sauisnlom 8 | Runde » Dario Magdal. 
"Stevens Berjen | „ Sofeph Salisburg B. V. Maria 
Loddiger 3 Zohannes d. T. | Zegewold St. Bartholomäus 
Luggenhuſen ” “Schönberg |B. V. Maria (sub 
Zuhde gatharina tit. assampt.) 
Mabolm Nikolaus Siſſegall St. Maria Magdal. 
Merjoma B. V. Maria Talthof Ehliſabeth 
Müau St Georg Teſtama | B. V. Maria oder 
Auen as P} gun St. — m 
'euermühlen | „ Petrus fr In 'obus Maj. od. 
Nitau 7 Ratharina Zeitaten ||, Nohannes na T. 
Nüggen „ Laurentius Turgel ” artin 
Odenpaeh Eüſabeth Ubbenorm B. V. Maria 
Dlai Re Ummern St Martin 
Galle B. V. Maria Uextyll Simon u Autos 
alzmar St. Anna Walt Johanne⸗ 
Pernau Warbeck * Fa Magdal. 
Dom„Johannes d. Ev. | Weißenftein „ Unna 
Pfarrl. | „ Thomas Wenden m Dobannes d. T. 
» |» Gerteub Bendau ” Satans Major 
* Eliſabeth Weſenberg ” ichael 
” Aifolaug A Wolmar * Zimon u. Judas 
olaus oder ii m Antonius oder 
Binden II: I 5 Anna Baznitan | I „ Bartholomäus 


Ratioit. 1006. 0. den 19 
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B. Kapellen. 














Allaſch I Beine Bernau { ER adel. 
Ungen 2 ein a d. X. | Polwe ” Thomas 
Audern aria Magdal. n Antonius 
Bartholomäi * annes d. FReval Barbara 
Caml " taria Magdal. " Gertrud, 5 
„ na m Laurentiu 
| „ Antonius ga (Erzb. n Bartholomäus 
Dorpat [| 7 Ankon Riga (Exgb, Bartholomä 
* kghare Palaſth | n Midael 
Danamtme | B. V. Maria Riga ” % . db. T. (?) 
©. Nikolaus Saage . 'olaus 
Ermeß-Reuhof | „ Anna Saara n Ratharina 
Euſekull n Ratharina Saftama rn Dlaus 
Baltenau m Mia - Segewold „ Thomas 
„ Anna Sunzel „ Anna 
Goldingen m Antonius Talthof B. V. Maria 
m Petrus Zrifaten B. V. Maria 
jafenpoth ” Baiwara St. Petrus 
elmet ” Katharina Wangaſch „ Antonius 
fenhufen n Zohannes d. T. | Warrol Brigitta 
Kaiharina Wenden { n Ratharina 
Lemſal 3 thus "9 — 
m Sauren m Katharina 
Michaelis n Windau « Georg 
Nariwa ” Antonius Wolmar „ Antonius 
Neuermühlen | Pr 


‚ Bemerkungen und Erläuterungen. 

Es ift leicht begreiflich, daß die oben zum erftenmal für 
Liv⸗, Eſt- und Kurland gelieferte Patrozinientabelle mit einigen 
Mängeln behaftet ift. Zunächſt dürfte es auffallen, daß die 
Fundations, — bezw. Erbauungsjahre für die einzelnen Kirchen 
nicht angegeben find; dieſes hat aber darin feinen Grund, daß 
es nicht ratfam fchien, Zahlen der Tabellen einzuverleiben, bie‘ 
ja doch meift aus der Arndt'ſchen Chronik gejhöpft worben 
wären, oder aus ähnlichen trüben Quellen — und einer ftrengen 
Kritik nicht ftandgehalten Hätten. Es herrſcht in den Angaben 
über die Erbauungsjahre, — ſelbſt der größeren und berühm- 
teren Kirchen Altlivlands — eine große Verwirrung, jo daß es 
geratener erfchien, dieſes Gebiet hier nicht zu betreten. Underer- 
ſeits dürfen wir jedoch nicht verfäumen zu bemerken, daß für 
einige Kirchen in größeren Städten ſichere und urkundlich be— 
glaubigte Stiftungsjahre ermittelt worden find. Es wäre ge 


Hagiologifches ans Alt-Livland. 291 


wiß eine fehr dankenswerte Aufgabe die oben gelieferte Aufzählung 
durch Hinzufügung von Daten zu ergänzen, wir wollen diefe 
Arbeit jedoch Lieber um einige Jahrzehnte vertagen, weil das 
vorliegende urkundliche Duellenmaterial — fpeziell für die Land⸗ 
tirchen — doc) noch ſehr lücenhaft ift. Eine weitere Forderung 
würde bie fein, bie Patrozinien aus der Ordenszeit von denen 
ber Gegenteformation zu ſcheiden. Auch dieſe Trennung und 
Gruppierung der Patrozinien ift augenblicklich unmöglich, weil 
Berichte über Neuweihungen oder über Rekonziliationen livländiſcher 
Kirchen zur Zeit der polniſchen Herrſchaft ſehr felten find. Mit 
einiger Sicherheit kann aber angenommen werden, daß man die 
aus ber Ordenszeit überlieferten Tituli einfach erneuerte, Die 
zahlreichen Marienfirchen, die zur Zeit der Ordensmeifter gegründet 
worden waren, behielten ihre Namen auch für Die Beit der Gegen- 
teformation. — Bur Zeit ber Bilderftürme im Anfange des 
16. Jahrhunderts wurden häufig Altäre erbrochen und bie ge- 
fundenen Reliquien verjchleuderte.man oder vergrub fie heimlich 
an unbefannt gebliebenen Orten. Durch dieſes Treiben verloren 
zahlreiche Kirchen Altlivlands koſtbare Überrefte der Heiligen, die 
oft ſpurlos verſchwunden find, und die Altäre und Kirchen wurden 
foweit entweiht, daß Refonziliationen gewiß nötig geworden find, 
um den bemolierten Gotteshäufern wieder einen katholiſchen 
Charakter zu geben. Da es nun abfolut nicht notwendig ift, daß 
eime Kirche in ihren Altären Reliquien des Titelheiligen birgt, 
fo hat man gewiß in den meiften Fällen in die wieder errich- 
teten Altäre Partikel von ben Leibern der fpezifiih in Polen 
verehrten Heiligen Stanislaus, Adalbert, Bruno, Hyacinth, Hebwig 
ufm. verjentt und fo die aus den Händen ber Proteftanten in ber 
Beit von 1561—1620 empfangenen Kirchen zur Ausübung des 
tatholiſchen Kultus bereitet. Auffallend ift es übrigens, daß die 
Duellen von Rekonziliationen livländiſcher Kirchen zur Beit ber 
polnifchen Herrſchaft nichts berichten, e8 mag jedoch fein, daß 
man es für überflüffig hielt in den Urkunden einer fo jelbftver- 
ftändfichen Titurgifchen Handlung zu gedenken. Wie dem auch 
ſei, fo bedarf doch diefe Frage entfchieden einer Klärung. 
Wenden wir ung nun zur Betrachtung der rein liturgiſchen 
Seite der Kirchweihe, fo gilt vor allem die Behauptung Kamp- 
ſchultes, daß in den Dedifationsformeln faft immer eine ganze 
Unzahl Heilige aufgezählt wurde, die. ala die Patrone des 
19* 
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irhlichen Baudenkmales gelten follten — aud für Altlivland.r) 
Man wählte ja oft ziemlich willfürlich einen Heiligen aus ber 
ganzen Reihe der in der Formel genannten und nahm ihn als 
den Hauptpatron an, während die Übrigen al Konpatrone an- 
gejehen und oft bald vergefien wurden.) In jehr vielen Fällen 
bat man den in ber Dedifation zuerft genannten Heiligen zum 
Zitelheiligen erwählt. 

Als Konfetratoren erjcheinen meift die fompetenten Diözefan- 
bifchöfe und auch die Altarweihe wird meist von ihnen vorge» 
nommen. Am 24. November 1448 weihte Biſchof Heinrich von 
Reval die Kirche des. Kloſters Padis in Eſtland: „in honorem 
sancte individue trinitatis, gloriose ac intemerate virginis 
Marie, nec non invictissime sancte crucis, beati Joannis Bap- 
tiste, beatorum Joannis ewangeliste et Bartholomei apostol., 
Laureneii et Georgii martirum, sanctorum Nicolai, . Bernhardi, 
Benedicti et Antonii confessorum ac Katharine et Barbare 
virginum, beate Marie Magdalene et sancte Anne viduarum et 
omnium sanctorum Dei.*®) Ferner ift aus dem Jahre 1449 
eine in demſelben forrumpierten Latein abgefahte Dedikations- 
formel erhalten geblieben, der zufolge der eben genannte Biſchof 
Heinrich am 14. September des genannten Jahres den Hochaltar 
der Kirche des Iohannig-Hofpitals zu Meval: „in honorem sancte 
trinitatis, gloriosissime virginis Marie, beati Andree apostoli, 
sancti Nicolai confessoris necnon sanctarum Katharine, Bar- 
bare et Dorothee virginum ... .* mweihte.t) 

Über den eigentlichen Weiheritus Täßt fich bier nichts Näheres 
jagen. Pie Frage ob und wieweit der Konſekrationsritus ber 
in Altlivland üblich war, von dem römischen Ritus der damaligen 
Zeit abwich — können wir bier nicht Löfen, da e3 ung am Ver- 
gleihsmaterial abfolut fehlt. Viele Riten der nordiichen Kirche 
zeigten ftarfe Abweichungen von den Gebräuchen der Mutterkicche, 


1) Val. Kampſchulte, Die weſtfäliſchen Kirchenpatrozinien, Paderborn 
1867. ©. 10 u. 11. 

2) Über die Wahl der Heiligen zu Kirchenpatronen vgl. Lehner, Bea- 
tififation u. Ranonifation der Diener Gottes. Regensburg 1862. S. 441 ff. 
— Samfon, Die Heiligen als Kirchenpatrone, Paderborn 1892. — Beiflel, 
Verehrung der Heiligen in Deutſchland während des M.A. IL, Freiburg 
1892, ©. 61 fi. 

32. 0.8. X, 511. — 4) v. 1-8. X, 654. 
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fo befonder3 in Dänemark.) Hoffen wir, daß das in der Vati⸗ 
Tanifchen Bibliothek befindliche Pontificale Rigense aus dem An« 
fang des 14. Jahrhunderts) hierüber Andeutungen enthält, deren 
Verwertung für die Liturgik in nicht allzu weiter gerne ermög- 
licht werden wird. GSelbftverftändlich Haben wir anzunehmen, 
daß die Hauptzeremonien fo vor fich gingen, wie es in ber Kirche 
de3 Mutterlandes üblich war, daher finden fi auch noch hier 
und da an den inneren Kirchenmauern Weihekrenze.°) 

Was die in der oben gelieferten Tabelle namhaft gemachten 
Kapellen anbetrifft, jo find es meift Heine Sakralbauten geweſen, 
die vor dem Eingang in Ortichaften angelegt wurden. Man 
tönnte daraus, daß zwiſchen Burg- und Feldkapellen fein Unter- 
ſchied gemacht worden ift, einen Vorwurf machen, der aber des» 
halb Hinfällig wäre, weil die Quellen, die hauptfächlich über 
Kapellen etwas berichten, aus einer Beit ftanımen, wo es nicht 
mehr befannt war, ob dieſe Heinen Gotteshäufer für Wallfahrer, 
ob für Bauern an der Landftraße oder für Ritter bei Burgen 
erbaut worden waren. Es ſei hier gleich bemerkt, daß auch jedes 
Deutſchordensſchloß eine Kapelle im Konvent befigen mußte, weil 
ja die Brüder zur Abbetung gewiſſer Horen verpflichtet waren. 
Außer diefen Schloßfapellen gab e8 bei den größeren Sitzen 
der Biſchöfe und des Ordens noch Meine meift als „Sacellum“ 
bezeichnete Gebäude, aus denen oft ſpäter Pfarrkirchen entftanben. 

Zum Schluß weifen wir noch darauf Hin, daß die in ber 
Überficht mit einem Heinen Kreuz bezeichneten Kirchen heutzutage 
dem katholiſchen Kultus dienen. Diefe fo gefennzeichneten Pfarr 


1) Das von %. reifen 1898 ebierte Manuale Curatorum sec. us. ec- 
elesie Roeskildensis zeigt ſehr ftarfe Abweichungen vom Rituale Romanum, 
dgl. befonder# ©. XXX. 

2) Bgl. Ehrensberger, Libri liturgiei bibl. Ap. Vaticanae 1897, ©. 555 
a. v. Bruiningk, Meffe u. fanonifhes Stundengebet nad) dem Brauch ber 
Rigaſchen Kirche. Riga 1908. (Mitteil. a. d. livl. Geſchichte XIX, 1, ©. 199.) 

3) Im Dom zu Riga ift im füdl. Seitenſchiff ein foldes Weihekreug 
fihtbar. Eine Durchſicht der von Reinh. Gulede in feinem Bilderwerk über 
die Baudenkmale Altlivlands dargeſtellten Interieurs von Kirchen bietet 
einige Beifpiele. Da ums biefes Werk momentan nicht erreichbar ift, fei 
nur bemerkt, daß es eine Kirche der Inſel Defel ift, bei der die Weihekreuze 
beſonders auffallend gut erhalten ſcheinen. In einigen Teilen Livlands hat 
fi die uralte katholiſche Sitte erhalten, in der Mitte des Friedhofs ein ſehr 
großes Kreuz aus Holz auizuftellen. 
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lirchen finden fich meift in Kurland, wo fie von polnischen Edel- 
leuten mehrfach am Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahr- 
hunderts gegründet worden find. Die Titelheiligen biefer Kirchen 
haben wir felbftverftänblich nicht behandelt, da es fich ja in dieſem 
Fall um neue Batrozinien handelt. Seit dem Anfang bes 19. Jahr⸗ 
hunderts find in einigen größeren Städten Liv-, Eſt- und Kur- 
lands Fatholifche Kirchen entftanden, die dem Erzbistum Mohilew 
beziehungsweife bem Bistum Samogitien (Kowno) zugezählt werden 
und al3 Neugründungen hier für uns fein Intereſſe haben.!) 


— u — 
XXV. 


Neuere Forſchungen zur Geſchichte des alten Mönchtums. 
Zweiter Bericht. 





Im zweiten Bande des Jahrganges 1899 dieſer Zeitſchrift 
habe ich die Leſer mit einigen damals neu erfchienenen Werten 
über das ältere Mönchtum befannt zu machen verfucht. Die 
Forſchung Hat feither nicht geruht und es dürfte an der Zeit 
fein, einmal wieder auf diefem Gebiete Umſchau zu halten. Zu- 
nächſt werbe ich eine Reihe quellenkritifcher Arbeiten befprechen, 
um dann furz einige Darftellungen zur Gefchichte bes älteren 
Möndtums zu behandeln. 


1. Unterfuchungen über die Quellen der älteren Mönchsgeſchichte. 

1. Die Möndsbiographien des hl. Hieronymus. 
P. Butler, Preufchen und bejonder8 Ladeuze haben, wie wir 
fahen, nicht wenig Mühe darauf verwenden müfjen, die Theorien 
Amelineaus zu widerlegen, ber überall koptiſche Quellen und 
Urſchriften witterte. Eine ganze ähnliche Entwidelung nahmen 
die Dinge auf dem Gebiete, das uns augenblicklich beichäftigt. 
Die Urheberichaft des HI. Hieronymus fteht für die Biographien 
der Mönchsväter Paulus und Hilarion fowie für Malchus, den 


1) Für die Kirchen des fogenannten polnifhen Livland — jetzt einen 
Tell des Gouvernements Witebst bildend — hat G. von Manteuffel in 
feinem Wert: Infanty Polskie, Poſen 1879, ©. 137 f. (Beil. I) eine Über« 
ficht der Titelheiligen gegeben. 
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;monachus captivus‘, durch das Gelbftzeugnis des Urhebers 
(Vir. ill. c. LXXXV) feft. Es fragt fi nur, hat Hieronymus 
diefe Berichte auf Grund ihm zugänglicher Nachrichten frei ge— 
Schaffen oder Hat er ſchon vorhandene Vorlagen nür überjegt 
und bearbeitet. Letzteres behauptete Am6lineau, der eine von 
ihm veröffentlichte koptifche Vita Pauli als den Urtert für dieſe 
Schrift des Hl. Hieronymus in Anſpruch nahm. Schon lange 
vor ihm Hatten die Bollandiiten einen von ihnen ‚veröffentlichten 
griechifchen Tert für die von Hieronymus benußte Vorlage er- 
Härt. Die Frage trat in ein neues Stadium, ala Bidez 
im Sabre 1900 zwei bisher unbekannte griechifche Texte der 
Vita Pauli herausgab.') In einer mufterhaften Einleitung unter 
fuchte er das Problem auf Grund aller bis jet befannten Text⸗ 
zeugen und kam dabei zu folgenden Refultaten. Die erfte der 
griechifchen Überjegungen, welche Bidez auf Grund von fünf 
Handſchriften herausgibt, ift eine ziemlich wörtliche Überfegung 
des Iateinifchen Textes. Daneben eriftiert eine zweite griechiſche 
Überfegung, die Bidez in zwei Hff. fand. Er erffärt fie für eine 
freie Bearbeitung der erften Überſetzung, welche die Tendenz ver- 
folgte, das rhetorifche Kunftwerk bes hl. Hieronymus zu verein. 
fachen und der Faſſungskraft ungelehrter Leute näher zu bringen. 
Dieſer griechifche Text wurde ing Koptifche überjet und fo ent- 
ftand Amolineaus koptiſche Vita Pauli, ferner wurde fie ind 
Syriſche übertragen. Der von Bollandus als Vorlage ber latei- 
nifhen Vita Pauli angefehene griechiiche Text ift 'eine andere 
Überarbeitung der erften griechiſchen Überfegung; eine dritte Über- 
arbeitung gab im 18. Ihdt. Fuhrmann heraus. Dieje beiden 
legten Bearbeitungen ftehen in engerem Verhältnis zu der am 
meiften interpolierten Hſ. ber erften Überfegung, einem Coder 
von Turin. 


Diefen Aufftellungen trat alsbald der befannte franzöfiiche 


1) Bidez, Deux versions grecques insdites de la vie de Paul de 
Thöbes. (Recueil de travaux publ. par la facult6 de philos. et lettres de 
Gand. fasc. 25.) Gand 1900. XLVIII + 33 pp. 8. Wie id ſehe, ift 
Heifenberg, Berl. Bhilol. Wochenſchrift XXIT (1902) ©. 135 ff. durch Bis 
dez nicht von ber Priorität der Iateinifhen Vita Pauli überzeugt worden. 
Die Frage bleibt alfo offen, wenn ic} auch glaube, daß Bidez doch ſchließlich 
echt behalten wird. Die Arbeit von de Decker, ‚Contribution & P’ötude 
des vies de Paul de Thöbes.‘ Gand. 1905 konnte ich noch nicht einfehen. 
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Drientalift Nau entgegen.) Er fuchte zu beweifen, daß die von 
Bidez herausgegebene zweite Rezenfion nicht eine Überarbeitung 
der griechiſchen Hieronymusüberfegung, fondern vielmehr die 
Vorlage fei, nach welcher Hieronymus feine Biographie gearbeitet 
habe. Die Hauptftüge feiner Auffafjung fand er darin, daß 
diefe zweite Nezenfion, wie ja ſchon Bidez erfannt Hatte, einen 
einfacheren Text darftellte. Dieſer fei aber nicht, wie Bidez 
wollte, durch Popularifierung des bieronymianifchen Kunſtwerkes 
entftanden, fondern Hieronymus habe umgefehrt den einfachen 
Tert rhetorifch ausgeſchmückt und fo einem anſpruchsvolleren 
Publikum mundgerecht gemacht. Außerdem habe bie zweite 
Überfegung ben griechiſchen Text ber Vita Antoni direkt 
benugt, während die erfte Überfegung, aus welder die zweite 
nad Bidez entitanden fein fol, den lateinifchen Text bes Hl. 
Hieronymus überfegt habe. 

Diefe Veweisführung unterliegt indes erheblichen Bedenken. 
Was zunächit den zweiten Punkt angeht, jo beweift er, wie van 
den Ben zeigt, *) nur, daß der Bearbeiter ber zweiten Rebaftion 
die vielgelefene griechiſche Vita Antonii gut fannte und bei feiner 
Arbeit auf fie zurücgriff; die gleiche Erfcheinung findet ſich in 
der griechifchen Überjegung der Vita Hilarionis. Sugener?) weiſt 
fodann nad, daß Hieronymus die Lateinifche Überfegung der Vita 
Antonii, welche fein Freund Evagrius von Antiochien angefertigt 
hatte, benußte, und daß an wenigftens zwei Stellen bie zweite 
griechifche Rezenſion einen Tert bietet, der auf dieſe lateiniſche 
Überfegung. nicht auf die griechiſche Vita Antonii zurücgeht. 

Nicht befier fteht e8 um Naus erften Einwand. Bu feiner 
Widerlegung genügt, ganz abgefehen von anderen Gründen, der 
eine Umftand, daß Die charafteriftiiche Schlußformel des Lateinischen, 
in welcher fi Hieronymus ſelbſt als Verfaffer nennt, in der 
griechiſchen, ſyriſchen und koptiſchen Form der zweiten Aezenfion 
fi findet. Sie muß alfo im Archetypus diefer Überlieferung 
geftanden haben und beweift damit allein ſchon die Abhängigfeit 








1) Anslecta Bollandiana XX (1901) p. 121—157. 

2) P. van den Ven. S. Jsröme et Ia vie du moine Malchus le cap- 
tif. (Mus£on nonv. sör. I. II. 1900-1901.) Iqh zitiere nach dem Sep.-Abtr. 
Louvain 1901, p. 102 n. 3. 

3) 8. Jeröme ot la vie de Panl de Thebos. (Byz · Zeitſcht. XI (1902) 
©. 518-517.) 
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vom lateiniichen Tert. Zudem behauptet Hieronymus im Ein» 
gang der Vita Pauli, es habe bisher noch niemand über dieſen 
Einfiedler gefchrieben. Nau fucht diefe Schwierigfeit durch 
fünftfiche Interpretation zu befeitigen, aber ohne Glück. 

Die gleiche Theſe, welche Nau und Amölineau mit fo wenig 
Erfolg für die Vita Pauli aufftellten, fuchte Prof. Kunze für 
die Vita Mali durchzuführen.!) Im 11. Bande der Zeitichrift 
für Kirchengeſchichte hatte Bäthgen bie deutſche Überfegung eines 
ſyriſchen Textes dieſer Vita Herausgegeben, den dann Sachau 
im ®erzeichnis ber ſyriſchen Hff. der Berliner Bibliothek zu- 
gänglich machte. Ein griechiſcher Text lag in lateiniſcher Über 
ſetzung des Kardinals Sirleto im ſiebenten Bande von Lipomanis 
Sammlung von Heiligenleben vor. Auf Grund dieſes Materials 
behauptete nun Kunze, Hieronymus lege in ſeiner Vita Malchi 
nicht ein Driginalwerk vor, ſondern er habe nur einen ſchon vor⸗ 
handenen Text ind Lateinifche übertragen. Eine gründliche Kritik 
und endgültige Widerlegung diefer Aufftellung verdanken wir 
van ben Ven.?) 

Hätte Kunze Recht, fo müßten wir vor allem Hieronymus 
eines dreiften Plagiates bezichtigen, wie es Kunze tatfächlich tut, 
denn Hieronymus behauptet zu Beginn feiner Schrift, er erzähle 
die Begebenheiten fo, wie fie ihm ihr Held ſelbſt berichtet Habe. 
Das wäre eine einfache Lüge, wenn er in Wirflichfeit nur einen 
griechiſchen Tert überjegt hätte. Indes, beruhigen wir ung; fo 
ſchlimm ift es um die Ehre und literarifche Integrität bes Hl. 
Hieronymus doch nicht beftellt. Kunzes Hanptargument ift 
wiederum wie bei Nau und Amelineau die Einfachheit des 
griechiſchen und fyrifchen Textes. Der griechiſche und fyrifche 
Text, fo führt Kunze aus, entfernten ſich an zahlreichen Stellen 
immer in ber gleichen Weife vom lateinifchen, fie ließen vor 
allem die ganz perfünliche Vorrede weg umd auch ſonſt alles, 
was Hieronymus perfünlich äußere. Demgegenüber ftellt van 
den Den zunächft einmal feft, daß es unzuläffig jei mit der 
durchaus flüchtigen und ungenauen lateinischen Überfegung Sirletos 
zu operieren. Er felbft gibt den griechifchen Tert nad} drei Hſſ. 


1) Markus Eremita und Hieronymus. (Theol. Literaturblatt XIX 
(1898) ©. 398—398.) 
2) In dem oben S. 296, Anm. 2 angeführten Werk, 
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und ergänzt nach einem Koder des Britijchen Muſeums den 
ſyriſchen Tert Sachaus, in deſſen Hſſ. ein Blatt fehlt. Unter- 
ſucht man nun dieſe zuverläffigen Texte, ſo zeigt fich, daß Kunze 
ftart übertreibt. So konſtant, wie er annimmt, ftimmen ber 
griechifche und fyrifche Tert durchaus nicht überein. Daß beide 
die Vorrede weglaffen, ift verftändlich, da diefe für ihre Leſer 
ohne Intereffe war, ebenfo wie die andern perſönlichen Be— 
merfungen be3 hl. Hieronymus. Ganz find dieſe übrigens doch 
nicht verſchwunden. Zu Beginn feiner Erzählung teilt Hieronymus 
mit, der Ort Maronia, wo er Malchus kennen lernte, habe 
feinem Bufenfreunde, bem Presbyter Evagrius gehört, und er 
erwähne dies, um zu zeigen, woher er feine Nachrichten habe. 
Der Name des Evagrius ift im Griechifchen und Syrifchen ftehen 
geblieben, die weitere Ausführung aber, die im Lateinifhen ver- 
ſtändlich macht, warum Evagrius Hier erwähnt ift, fiel fort und 
fo ſchwebt der Name Evagrius im Griechiſchen und Syriſchen 
beziehungslos in der Luft. Überhaupt ift diefer ganze Eingang 
beim Griechen und Syrer dadurch verberbt, daß ein gui bes 
Lateinischen falich bezogen wurde und dadurch der ganze Sinn 
in Verwirrung geriet. 

Etwas auf den erjten Blick Veftechendes hat der Einwand 
Kunzes, daß Hieronymus als adolescentulus in Maronia gewejen 
fein will, während er zur Zeit jeines Aufenthalts in ber Wüfte Chalcis, 
von wo aus er Maronia befuchte, mindeftend 34, wenn nicht gar 42 
oder 43 Jahre alt war. Ban den Ben zeigt aber, wie ſchwankend 
derartige Alter&bezeichnungen überhaupt und befonbers bei einem 
fo temperamentvollen Mann wie Hieronymus find, der fi bis 
ins gereifte Mannesalter als Jüngling fühlt, um dann beim 
Nachlaſſen der Kräfte nach ein paar Jahren unvermittelt über 
fein senium zu Hagen. Zudem müßte man, wenn ber Aus - 
drud adolescentulus zu preſſen wäre, Hieronymus für einen 
recht ungeſchickten Plagiator erflären, da ja jehr viele feiner 
Leſer wußten, in welchem Alter er fich in die Wüſte zurüdge- 
zogen Hatte. 

Die weiteren Beweife Kunzes übergehe ich, da fie noch viel 
ſchwächer find als die angeführten. Als Reſultat der Auseinander- 
ſetzung ergibt ſich auch Hier, daß die Vita Malchi ein Originalwerk des 
hf. Hieronymus, nicht eine Überfegung ober gar ein Plagiat ift. 
Wertvoll ift auch der Nachweis van ben Vens, daß die griechiiche 
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und ſyriſche Überfegung mit einer ganz beftimmten Tendenz an- 
gefertigt find; fie wollen nämlich die Schrift des HI. Hieronymus 
ſpeziell für die Lektüre einfacher ungebildeter Mönche brauch⸗ 
bar machen. 

Eine ſehr ſchöne Unterſuchung widmet van den Ven dem 
Verhaltnis der vier uns bekannten griechiſchen Überfegungen von 
Werfen des hl. Hieronymus. Die Überfegungen der Bita Hila- 
rionis und der Vita Mali rühren zweifellos von demſelben 
Verfaſſer Her; für die Vita Pauli und bie Viri illustres ift je 
ein eigener Überfeger anzunehmen. All biefe Überjegungen find 
in früher Beit entftanden. Die Überfegung ber Viri illustres 
war jedenfalls ſchon im achten Jahrhundert vorhanden, da für 
fie ein Archetypus in Unciale angenommen werben muß, ber ung 
in dieſe Zeit führt und wir fie ſchon in der erften Hälfte des 
9. Jahrhunderts benupt finden. Die Überfegung der Vita Pauli 
muß im fünften Jahrhundert entjtanden fein, denn ihre Über- 
arbeitung, die zweite von Bidez herausgegebene Rezenfton, ift 
ſchon von Euftratios, der 582 ftarb, benußt und die nach biefer 
Überarbeitung angefertigte ſyriſche Überfegung liegt in Hff. des 
jechften Jahrhundert? vor. Die Vita Hilarionis wurde ficher 
vor der Mitte des 7. Jahrhunderts überjegt, denn Leontios von 
Neapolis ſchopfte zu diefer Zeit aus der griechiſchen Übertragung, 
Sie muß aber fogar vor dem Jahre 444 griechiſch vorgelegen 
haben, wie die Benugung bei Sozomenos, ber in dieſem Jahre 
feine Kirchengeſchichte abſchloß, erweift. Die ſyriſche Überfegung 
der Vita Mali finden wir in Hſſ. bes 7. Ihdts. Da der 
griechifche Überfeger identifch mit demjenigen der Vita Hilarionis 
ift, muß auch fie fpäteftens um die Mitte des 5. Ihdts. übers 
tragen fein. 

Können wir aud die Perſonen der Überfeger ermitteln? 
Für die Übertragungen ber Vita Pauli und ber Viri illustres 
fehlen uns dafür vorläufig alle Anhaltspunkte. Für die Vita 
Hilarionid und Mali können wir mit einer gewiſſen Wahr- 
fcheinlichkeit Sophronius, den Freund des HI. Hieronymus, al 
Interpreten in Anfpruch nehmen. Im 134. Kap. ber Viri 
illustres berichtet Hieronymus ſelbſt, Sophronius habe brei feiner 
Werke, die epistula ad Eustochium, die Vita Hilarionis und die 
aus dem Hebraeiſchen angefertige Überfegung der Pſalmen und 
Vropheten, ind Griechiſche übertragen. Die erfte und dritte 
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diefer Überfegungen find noch nicht wieder aufgefunden, ebenſowenig 
ein anderes echtes Werk des Sophronius. Es ift darum auch 
nicht mit Sicherheit zu entfcheiden, ob die ung vorliegende 
griechiſche Vita Hifarionis Sophronius zugeichrieben werden kann. 
Eine geroiffe Wahrfcheinlichkeit hat dieje Annahme immerhin, ba, 
wie wir fahen, grade diefe Überfegung ſchon in jehr früher Zeit 
vorhanden war und auch die von Hieronymus gegebene Charaf- 
terifierung der Arbeit des Sophronius im ganzen zutrifft. Eine 
ſehr merkwürdige Erfcheinung würde bei diefer Annahme auch 
eine Erflärung finden. Die erften fünf Kapitel ber griechifchen 
Vita Hilarionis zeigen nämlich in vielen Handſchriften einen vom 
Nefte der Überfegung ganz abweichenden Charakter, indem fie 
ſich viel enger an die Lateinische Vorlage anjchließen. Ban ben 
Ben gelang es nun Hfj. ausfindig zu machen, welche eine andere 
Verſion ber erften fünf Kapitel enthalten; dieſen Text teilt er 
im Anhange mit. 8 zeigt fich, daß diejer neue Tert in ganz 
gleicher Weiſe fih zum Lateiniſchen verhält wie bie fpäteren 
Kapitel und daß er mit diefen zufammen eine geſchloſſene Über- 
. fegung bildet. Woher fommt denn nun die andere Überfegung ? 
Sie zeigt manches Verwandte mit der neugefundenen Überjegung 
und van den Ven ſchließt daraus, daß auch fie vom erften Über- 
jeger ber Vita Hilarionis, Sophronius herrührt. Er vermutet, 
Hieronymus fei mit ber bisweilen ſehr freien unb ungenauen 
Übertragung feines Freundes nicht zufrieden gewefen und biefer 
habe fich aufs Neue an die Arbeit gemacht, um befjeres zu liefern, 
ſei damit aber nur bis zum fünften Kapitel gelommen. Möglich 
ift diefe Auffafjung, aber einen Hohen Grab von Wahrfcheinlich- 
teit kann man ihr noch nicht zufprechen. 

Weitere Unterfuhungen über die Möndsbiographien bes 
Hl. Hieronymus werden erft mit Nutzen gemacht werden fünnen, 
wenn einmal ber Iateinifche Tert in kritiſcher Bearbeitung vor- 
liegt. Inzwiſchen aber wollen wir mit Dank die Leiftungen der 
Forſcher anerkennen, die fich pofitiv oder negativ um die Aufe 
hellung jo mancher Probleme auf diefem Gebiete bemüht haben. 

2. Historia Lausiaca. Nach jehsjähriger Arbeit legt und 
P. Butler den zweiten, abichließenden Band feiner Studien über 
die H. L. vor.) Damit ift ein Werk vollendet würdig ber 


1) The Lausiac history of Palladius. II (Texts and Studies ed. Ro- 
binson. VI, 2) Cambridge 1904. 
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großen Wergangenheit des Mönchtums und des Benebiktiner- 
ordens. das an die fchönften Beiten der Mauriner erinnert. Ihr 
Geiſt ift e8, der und aus P. Butler Arbeit entgegen weht. 
Nicht auf blendende Entdeckungen, auf geiftreiche Hypothefen und 
Einfälle iſt des Bearbeiters Sinn gerichtet. In raftlofer, ents 
fagungsvoller Tätigkeit wird aus dem Schuttfelde einer Jahr- 
hunderte alten Überlieferung der echte Kern, das urjprüngliche 
Werk des großen Mönchsbiographen, wieber zu Tage geförbert. 
Wie Prof. Traubes „Tertgeihichte der Regula Benedicti” fo 
ift auch P. Butlers Lausiac history nicht nur eine hervorragende 
fachliche Bereicherung unferes Wiſſensſchatzes, fondern zugleich ein 
ausgezeichnetes Vorbild, wie derartige Forſchungen anzugreifen 
und durchzuführen find. 

Der erfte Band.von P. Butlers Unterfuchungen behandelte, 
wie ich in meinem erften Berichte ausgeführt habe, bie allge- 
meineren Probleme, zu deren Klarſtellung die Bearbeitung der 
Historia Lausiaca Anlaß giebt. Das wichtigfte Refultat war, 
daß der von Fronto Ducaeus gedrudte griehiiche Text, deſſen 
lateiniſche Überfegung das adjte Buch von ‚Heribert Rosweyds 
Vitae patrum bildet, nicht die H. L., ſondern ein aus dieſer 
und ber Historia monachorum zufammengefehtes Gebilde dar · 
ſtellt. Die wirkliche H. L. lag griechiſch in der Ausgabe von 
Meurſius, lateiniſch im ſog. Paradisus Heraclidis, dem erſten 
Anhang zu Rosweyds Vitae patrum vor. ‘Da Meurſius feinen 
Tert nur auf Grund einer einzigen, jet im Vatikan liegenden 
Hf. und nad) den Editiongprinzipien der Humaniftenzeit heraus— 
gegeben hatte, war eine Neubearbeitung unerläßlih. An Hand» 
fchriften für diefen Zweck ift fein Mangel. Nicht weniger als 
53 Hſſ. und Fragmente des griechischen Textes konnte P. Butler 
in unfern abendländiichen Bibliotheken feftftellen und die Zahl 
der in den Bibliotheken Griechenlands und des Drients aufbe- 
wahrten bürfte nicht geringer fein. Dieſe letzteren waren P. Butler 
leider nicht zugänglich; das ift um fo mehr zu bedauern, als 
die Qualität der abenblänbiihen Hſſ. ihrer Quantität, wie wir 
fehen werben, nicht entipricht. 

Die Unterſuchung der Hff. ergab zunächſt, daß wir zwei 
Nezenfionen des griechiichen Palladiustertes befigen, eine rhetori- 
fierende, bisweilen interpolierte B und eine kürzere, einfachere G, 


welche im wejentlichen den urjprünglichen Palladiustert darſtellen 
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dürfte. Leider gehört die Mehrzahl der Hfj. der überarbeiteten 
Rezenfion an; nur fünf enthalten einen ausſchließlichen G-Tert, 
nämlih Paris 1628 saec. XIV (P), Zurin 141 s. XVI (T), 
Orford Chriſt Church Wale 67 s. X (W), Paris Coislin 282 
8. XI .(C) und Venedig 346 s. XI (V). Einigermaßen voll- 
ftändig find nur die beiden erften Handichriften, W enthält nur 
die Hälfte, C V gar nur ein Fünftel des Tertes. Cine etwas 
überrafchende Ergänzung für etwa die Hälfte der H. L. erfährt 
das Material durch die Hſſ. ber mit der Hist. Mon. verquidten 
längern Rezenſion A. Der in ihnen verarbeitete Palladiustert 
ift nämlich für eine Reihe von Kapiteln aus einer G-Vorlage 
entnommen, für die übrigen aus einem B-Texte. Damit ift dag 
Material der direkten Überlieferung, foweit e8 P. Butler zur 
"Verfügung ftand, erſchöpft. 

Bon großem Werte ift die indirekte Überlieferung ber 
&-Rezenfion des Palladiustertes. Bor allem ift nicht zu über 
ſehen, daß die Vorlage B, welche ber B-Rezenfion zugrunde Tiegt, 
eine Hf. der G-Klaſſe war. Dieſe Vorlage B ift befonders da- 
durch charakterifiert, daß fie in der zweiten Hälfte des Werkes 
eine Unordnung der Kapitel zeigt, welche von berjenigen ber 
übrigen G-Hff. durchaus abweicht, und daß fie mehrere Kapitel 
enthält, die in ben Iegteren fehlen. Nur noch ein anderer Tert- 
zeuge weift die gleiche Erſcheinung auf, nämlich der lateiniſche 
Paradisus Heraclidis, und damit fommen wir zur zweiten 
Duelle der Überlieferung, zu den Überfegungen. 

Die alte lateinische Überfegung, der Paradisus Heraclidia, 
ift unter allen Überjegungen Die einzige, welde einen vollftän- 
digen Text der H. L..enthält. Sie ift in zahlreichen Hſſ. über- 
liefert, bei denen ſich aber die gleiche Erfcheinung zeigt, wie bei 
ber griechiſchen H. L. Die meiften Hſſ. und der Drud bei 
Rosweyd enthalten nämlich einen überarbeiteten Tert; die reine 
Faffung ift nur durch zwei Hſſ. in Montecaffino und eine jegt 
in der Biblioteca Vittorio Emanuele zu Rom befindliche er- 
halten. Die Vorlage A biefer Überfegung war, wie ich vorhin 
erwähnte, aufs engfte mit B, der Vorlage der griechifchen B-Rezen- 
fion, verwandt. Es erhebt ſich nun die frage, ob die Drb- 
nung BA ober diejenige der übrigen G-Hfj. als die urfprüngliche 
anzufehen ift. Butler entjcheidet fich für B A, da diefe Hſſ. die 
Kapp. in einer Reihenfolge bringen, die durch fein erkenubares 
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tünftliches Prinzip beherrſcht ift, während die Ordnung der 
Sf. PTW (VC kommen hier nicht in Frage) zunächſt die 
Möndsbiographien von benen der HI. Frauen fondert und dann 
im jeder Mbteilung die Ägypter an die Spitze ſtellt. In der 
Ordnung von BA glaubt Yutler, wohl mit Recht, einen Wider- 
ſchein der Lebensſchickſale des Palladius erblicen zu dürfen. Die 
nur durch B A überlieferten Kapitel hält Butler mit Preuſchen 
für echte Beſtandteile der urſprünglichen H. L. 

Alle weiteren Überfegungen geben uns nur mehr oder weniger 
große Bruchftüde der H. L. Nähere Verwandtichaft unterein- 
ander zeigen bie zweite Iateinifche Überfegung. und die koptiſchen 
Fragmente. Die erfte ſyriſche Überfegung ſchließt ſich am die 
HN. PTW an und zeigt bisweilen auffällige Übereinftimmung 
mit T, die zweite ſyriſche Überfegung fteht für fi. Die ge— 
ringen armenifchen und äthiopiichen Bruchftüce übergehe ich. 

Schon aus dem bisher Erörterten ergibt fi), daß die 
Ge Rezenfion des Palladiustertes in zwei Formen. überliefert ift, 
die fich durch Anordnung und Umfang. unterfcheiden. Auf der 
einen Seite fteht BA, auf der andern P W T, zu denen noch‘ 
die Hſſ. der langen Rezenfion A und bie ſyriſche Überfegung 
fommen. Die Unterſuchung ber einzelnen Lesarten beftätigt dieje 
Scheidung und zeigt, daß die Hſſ. V C zur BA Klaſſe gehören. 
Die Vorlagen der zweiten lateinifchen, ber zweiten ſyriſchen und 
der loptiſchen Überfegung nahmen eine Mittelftellung. zwiſchen 
dieſen Textgeſtalten ein. 

Welche von dieſen beiden Formen der G-Klaſſe kann nun 
beanipruchen der urjprüngliche Text des Palladius zu fein? 
Diefe Frage läßt fich nicht reftloß erledigen, denn weber äußere 
noch innere Kriterien ermöglichen eine fichere Antwort. Beide 
Faſſungen find fehr alt. Die Nezenfion B, welcher 8 zugrunde 
Tiegt, war ſicher um die Mitte des 7. Jahrhunderts vorhanden, 
denn der Syrer Ananjefus hat fie um diefe ‚Zeit benußt. Wahr- 
ſcheinlich Tag fie ſogar ſchon gegen Ende des fünften Jahrhun⸗ 
dert vor, wie auß der Benußung in der Vita Melaniae Iuni- 
oris, wenn auch nicht mit Sicherheit, gefchloffen werden kann. 
Die lateinifche Überfegung, der Paradisus Heraclidis, ift jehr 
wahrſcheinlich im ſechſten Jahrhundert entftanden, fo daß die 
Eriftenz des Archetypus B% im fünften Jahrhundert als ziemlich 
fier angenommen merden kann. Anderſeits liegt die.erfte ſyriſche 
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Überfegung in Hſſ. des fechiten Jahrhunderts vor, jo daß auch 
der Typus P T W ſchon im fünften Jahrhundert vorgelegen haben 
muß. Der ältefte Tertzeuge Sozomenus hat zwar fiher einen 
G-Zert benußt, bietet aber feine Handhabe zur Enticheidung, 
welche der beiden Faſſungen ihm vorgelegen hat. Auch die 
innern Gründe fprechen nicht Har zu gunften eines der beiden 
Terte. B% hat eine ungefünfteltere Ordnung und einige Kapitel, 
die ficher von Palladius Herrühren, für fi, aber die Lesarten 
diefes Textes zeigen ſchon ein gewiſſes Beftreben zu feilen und 
zu glätten, fo daß ihm ein entſchiedenes Übergewicht gegen P W T 
nicht zugefprochen werden Tann. 

So ift bie Beantwortung der Frage, welchen Text er geben 
foll, für den Herausgeber nicht leicht. Am einfachften und ficherften 
ließe fich die B-Rezenfion wiederherftellen und dagegen wäre nicht? 
einzuwenden, wenn bieje Rezenfion auf Palladius felbft zurüd- 
ginge. Manche Gründe jcheinen dafür zu fprechen, aber ſchwerer 
wiegende Lafjen diefe Auffaffung unannehmbar erfcheinen, vor allem 
der Umftand, daß nach der B-Rezenfion nicht Gregor von Nazianz, 
fondern Gregor von Nyffa, der Bruder des hl. Bafilius, wie er 
ausdrücklich genannt wird, Evagrius zum Diakon geweiht haben 
fol, was ficher falich ift. Ein folcher Lapſus ift Palladius, dem 
Freund und Bewunderer des Evagrius, nicht zuzutrauen. 

Für die Entſcheidung zugunften bes PT W-Typus der G=« 
Nezenfion, wie fie P. Butler fchlieflich trifft, ift weſentlich ein 
äußerer praftifcher Grund maßgebend. Die Vorlage B der B- 
Rezenſion ift in feiner der benugten Handichriften auch nur frag- 
mentariſch überliefert, ebenfowenig die Vorlage des Iateinifchen 
Paradisus Heraclidis. Eine fünftliche Herftellung dieſes Urerem- 
plars aus den Hſſ. der B-Rezenfion, dem lateinifchen Text und 
den Hſſ. V C, die ja zu dieſer Gruppe gehören, aber nur für 
ein Fünftel bes Textes vorhanden find, wäre ein mehr als ge- 
wagtes Unternehmen. So bleibt nur übrig, den Text auf den 
Hi. PT W unter forgfältiger Berüdfichtigung des übrigen Mate 
rials aufzubauen und dieſe Aufgabe hat P. Butler trefflich gelöft. 

Von den drei Hſſ. ift W bei weitem bie befte, ba fie faft 
ganz von Einflüffen der B-Rezenſion frei ift. Mit diefer Hf. 
machte P. Butler eine Erfahrung, die wohl feinem Forſcher auf 
ſolchen, dem wiſſenſchaftlichen Betrieb ferner liegenden Gebieten 
erfpart bleibt. Das erfte Blatt des Textes der H. L. ift nämlich in 
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diefer Hf. verheftet und durch ca. 50 Blätter eines andern Textes 
von dem Werfe getrennt. Der Verfaſſer des Kataloges ber Bi- 
bliothek hat den Sachverhalt nicht erfannt und nur durch zufälliges 
Durcblättern der Hf. ftieß P. Butler auf den Hier erhaltenen 
Text. Als er diefen Fund machte, waren ſchon etwa Hundert 
Seiten der Ausgabe gebrudt. Für diefe mußte er die Legarten 
von W in einem Nachtrage geben. Dazu kommt, daß W nur 
für die Hälfte ber H. L. vorhanden ift. Als Grundlage für 
den ganzen Text kommen jo nur noch P und T in Betracht. 
Beide HN. find vielfach durch Lesarten der B-Rezenſion }!fonta- 
miniert, T ftärfer al® P. Zudem bat auf T noch eine Mezen- 
fion eingewirkt, die mit ber Vorlage der zweiten lateinifchen und 
der foptifchen Überfegung verwandt war. Daraus ergibt ſich, 
daß P. als Bafis der Edition genommen werden mußte. 

Auf den von P. Butler hergeſtellten Text näher einzugehen, 
muß ich mir verfagen; ebenfowenig kann ich die dem Text fol 
genden Anmerkungen, die einen knappen, äußerft wertvollen Rommen- 
tar bilden, Hier eingehender beiprechen. Einzelnes davon werde 
ich noch im zweiten Teil diefer Beſprechung zu erwähnen haben. 
Mehrere Anhänge geben Ergänzungen und Berichtigungen zum 
ganzen Werfe und fünf. Indices erleichtern die Benugung ber 
Ausgabe. 

P. Butler felbft faßt am Schluß feiner Einleitung zufammen, 
was in feiner Ausgabe geleiftet ift. Sie gibt zum erften Male 
den urfprünglichen Xert der H. L. und zwar in einer Geftalt, 
die zwar bei der Mangelhaftigkeit des Materials nicht überall 
im Einzelnen die Sicherheit bietet, den Wortlaut des Palladius 
unverfälicht wiederzugeben, aber jedenfalls dieſem Ziele näher 
tommt als irgend eine der bisherigen Ausgaben und es wohl 
aud im weſentlichen erreicht. Die größte Sorgfalt hat der 
Herausgeber auf genaue Kollationen verwendet und dies allein 
ſchon würde feinem Werk dauernden Wert fichern. Die Möglich 
keit weiter zu fommen, dürfte nur von den Hſſ. Griechenlands 
und des Drients zu erwarten fein, deren Unterjuchung durch 
P. Butler3 Ausgabe wefentlich erleichtert ift. Hoffen wir, daß 
einer ber jungen Gelehrten, bie jetzt zahlreicher als früher den 
Orient bereifen, fi diefer Aufgabe annimmt und jo das Mate- 
rial zu einer abfchließenden Ausgabe der_H. L. beichafft. In 
diefer würde ich auch eine Darſtellung der B-Rezenſion wünfchen. 

Ratholit, 1906. 9. Det: 20 
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Iſt fie auch nicht dag Driginalwerk des Palladius, wahrjcheinlich 
überhaupt nicht auf ihn zurüdzuführen, fo ift e8 doch die Form 
des Textes, welche die weitefte Verbreitung und ben größten 
Einfluß gewonnen hat. Es wird, wie mir ſcheint, bei Ausgaben 
gar vft überjehen, daß in manchen Fällen nicht dag Driginalwert 
eines Schriftftellers, fondern eine überarbeitete ſchlechtere Rezen- 
fion zu maßgebendem Einfluß gelangt ift. Diefe ift natürlich 
für die Frage nach dem urfprünglich vom Verfaffer Angeftrebten 
und Geleifteten von geringem ober feinem Belang, für die Klar- 
ftelung Hiftorifcher und Literarkritifcher Probleme aber oft um fo 
wichtiger. Erwarten wir aljo die Erfüllung diefer Wünfche von 
der Zukunft und danken wir vorläufig P. Butler dafür, daß er 
uns eine der wichtigften Quellen für die Geſchichte des alten 
Monchtums in einer für die weientlichen Zwecke der hiftorifchen 
Forſchung völlig ausreichenden Ausgabe zugänglich gemacht Hat. 

(Schluß folgt) 

— a — 


XXVI. 


Weihnachtslieder aus Tirol. 
Mitgeteilt von E. K. Blümml (Wien). 





Seit Bäumkers trefflichen Arbeiten über das katholiſche 
Kirchen- und Volkslied hat ſich niemand mehr mit dieſen duftigen 
Blüten des ſinnigen und frommen Volksgeiſtes eingehender be— 
ſchäftigt, von kleinern Arbeiten abgeſehen. Ich habe nun bei 
meinen ausgedehnten Volksliedſtudien auch unſerm geiſtlichen Volks⸗ 
liebe, das leider zu ſehr vernachläſſigt wird, meine Aufmerkſam⸗ 
keit zugewendet und eine große Sammlung folder Lieder ange 
legt. Ich gehe num daran, dieſe Sammlungen wenigftens 
teilweife wifjenfchaftlich zu verarbeiten, damit die Lieder nicht 
der Bergeffenheit anheimfallen. Eine Frucht diefer meiner Tätigkeit 
ift die nachftehende Auswahl, welche den Beftand eines Ortes 
an Weihnachtsliebern bringt, von denen bis auf zwei alle bisher 
unbefannt waren. Es find dies Lieder, die trotz ihrer Einfach - 
heit und Schlichtheit doch tief zu Herzen dringen, bie fromme 
Gemüter erbauen und aufrichten fünnen, die wert find, weitern 
Kreifen zugänglich gemacht zu werden. 
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Diefelben ftammen aus der Pfarre Niederraſen (B H. Bruned, 
GB. Welsberg) in Tirol und finden ſich in gefchriebenen Lieder- 
büchern von Vorfängern. Dieſe gejchriebenen Liederbücher, fieben 
an ber Zahl, ftammen von den „Vorfingern“ Georg Mefner 
(8 Bücher aus 1856 und ca. 1860), Johann Plankenſteiner 
(2 Bücher aus 1845 und 1850) und Joſef Baumgartner (2 Bücher 
aus 1878 und ca. 1880). Sie wurden mir von dem befannten 
Erforſcher des Tirolerliedes Herrn Kuftos F. F. Kohl freundlichſt 
zur Verfügung geftellt, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle Herz- 
lichen Dank fage. 

Soweit Parallelen vorliegen, merfe ich fie bei den einzelnen 
Liedern an. Die Schreibung ber Texte ift geregelt, da diefelbe 
oft zu willkürlich ift. 

L 
1. Was glängtimhohen Himmelszelt? 2. Nun ift e8 Beit zu fingen Hell: 
Ein Stern ging auf, das Heil der Welt. Erſchienen ift Emanuel, 
Engel fingen, fünden an: Fleiſch geworben ift dad Wort, 
Gottes Gnad' iſt aufgetan. Fried' auf Erden jedem Ort. 
3. Jeſus, Heiland, Gottes Sohn, 
O leite und zu Gottes Thron, 
Laß’ uns werden Kindern gleich, 
Führ’ uns in das Himmelreich. (ca. 1880.) 
I. 


1. Dies ift der Tag von Gott gemacht, 
Ich will mich herzlich freuen, 

Auch mich hat heut’ der Herr bedacht, 
Ich will ihm Lieber weihen; 

Das Heil, das aus der Jungfrau Schoß 
Heut’ allen Adamskindern Iproß, 
Iſt auch für mid; geboren; 

Bor feiner Krippe fin?’ id dann 
Und bete meinen Heiland an, 

In Wonne ganz verloren. 

2. In meiner Bildung!) liegt er hier, 
Den keine Namen nennen, 

O Gott, o Kind, geläng’ es mir, 
Die Guttat ganz zu kennen; 

Du jteigeft von dem Thron herab, 
Den bir mit fi dein Bater gab, 
Um bier für mich zu leiden, 

Du wähleft, mir zu nügen, heut’ 
Fur Ueberfluß die Dürftigkeit, 

Den Stall für Himmelöfreuben. 


1) Wie ich gebilbet, als Menſch. 


3. Du weinft, mein Jeſu, fei gegrüßt 
O gnabenteihe Zähre, 

Sei mir mit Ehrfurdt aufgefüßt 

O Tropfen aus dem Meere, 

Das einftens blutig ftrömen fol 
Fur mein und aller Seelen Wohl; 
Sei auch für mid geweinet, 
Erwãrme Folter Chriften Herz, 

Das ihres Heilands erſten Schmerz 
Nicht zu empfinden ſcheinet. 

4. Das meine foll bein Wohnplatz fein, 
Geliebtefter aus Allen, 

Es fol, wie neugefchaffen, rein 

Bon Engelstrieben wallen, 

Komm’ aus ber Krippe, komm' zu mir, 
Bring’ echte Frömmigkeit mit dir 
Und wahre Chriftenfitten; 

O noch nit Richter, noch ein Kind, 
Dies macht mich hoffen, Kinder ſind 
Ja leichter zu erbitten. (ca. 1880.) 
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II. 


1. O Erde, fing’ im frohen Ton 
Dem Höchften Danteslieder, 
Daß voll von deinem Lobgeſang 
Erhall'i) die Himmel wieder, 
Denn Gott Hat das Berlang’!) 
Der Menſchheit ganz geftillt, 
Was bie Propheten Lang’ 
Geſagt, ift heut’ erfüllt; 
Der Retter ift gefommen, 
Bom Bater bracht' er Huld, 
Weil er auf fih genommen 
DersMenihen Schuld. 

2. Dies hat ein Engel fund gemacht 
Den Hirten auf dem Felde, 
Die dort in jener Freudennacht 
Bewachten ihre Herden; 
Durchdrung ) von Furcht und Freud’ 
Hörten fie eine Stimm’, 

Ste Mlingt: ihr lieben Leut', 
Hört, Friede ich euch bring’, 
Der Heiland ift geboren, 
Zu Bethlehem er Hut 

Sein’ Wohnfig auserkoren, 

Der Davibsftadt. 

3. Nun Brüder, macht euch alle auf 
Und fleißig nach ihm fraget, 
Wir fuchen heute ihn noch auf 

Und zwar eh’ vor es taget; 
Er ift aus Tavids Stamm, 
Ta wir nit kenn!) ben Ort, 


W. 


Hirten: 

1. Der Tag ift lange unter, 
Nicht glänzet Sternenpradt, 
Bir Hirten find noch munter 
Und halten treue Wacht; 
Ningsum von den Gefahren 
Wollſt du uns treu bewahren, 
O Herr, in finſt'rer Nadt! 

Engel: 

2. Der Morgen iſt entklommen 
In ftiller Freudigleit, 

Iſt nie fo Hell gekoimmen; 
— 


Noch feinen teu'ren Nam’, 
So fraget fort und fort; 
Sewiglig man ihn findet 
Auf eines Königs Thron, 
Wie ſich's für ihn geziemet 
ALS Gottesfohn. 

4. Rein, Hirten, nicht nach eu'rem Sinn 
In eines Königs Halle, 
Der Engel ſagte, ſuchet ihm 
In einem armen Stalle, 
Dort ift er noch ganz Mein 
In Windlein eingehüllt, 
Aus feinen Aeugelein 
Schon mande Träne quillt, 
Er weiß, daß unf're Sünden 
Ihn fo in Not gebracht 
Und einft gar werben binden 
An’s Kreuz zur Schmach. 

5. Was, unfer Retter, unfer Heil 
Sol fein in einem Stalle? 
Nun, Brüder, laßt und freudig eil’ı) 
Und opfert ihm was, alle; 
Ach, laſſet alle ihm 
Ein Opfer freudig weih'n, 
Ein Herz mit frommen Sinn 
Wurde das befte fein; 
Ja, dieſes foll er haben, 
Denn dafür wird er auch 
Uns fpenden neue Gnaben, 
Den Himmel aud. (1856 )- 
Wohl euch, ihr feib bereit, 
Das Dunkle ſchwindet, 
Euch iſt's verkündet, 
Es tagt die neue Zeit. 

Hirten: 

3. Sieh’ hoch am Himmelsbogen 
Das wunderfame Licht, 
Die Nacht ift raſch verflogen, 
Wie's durch die Nebel bricht; 
Hort, Stimmen, hordet, Lieder, 
Wir fallen alle nieder 
Auf unfer Ungefidt. 


1) Das Wegfallen der Endfilben ift eine darakteriftifce Eigenfhaft 


alter geiftlicher Lieder aus Tirol. 
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Engel: 

4. Was zittert ihr und bebet, 
Der Herr ift gar gelind, 

Lobt ihn, fo lang’ ihr lebet, 

Er kommt, ein trautes Kind 

Und $reub’ und Frieden 

It end) beſchieden 

Die gutes Willens find. 
Hirten: 

5. Aus unbefanntem Munde 
Wie faflen wir das Wort, 
Doch folgen wir ber Kunde, 
Wo wär’ ein beſſ'rer Hort; 
Wir gehen gleich und loben, 
Ihr Stimmen führt von oben, 
Bir folgen Hier und dort. 

" Engel: 

6. Nach Bethlehem ihr gehet, 
So groß und fo gering 
Die Mutter, Jungfrau fehet, 
Die Gott den Sohn empfing; 
Da liegt er ftille 
In ſchlechter Hülle, 

Der hoch im Himmel ging. 
Hirten: 

7. Wir haben gute Gaben, 
Wir bringen ſie gar gern, 
Wir eilen zu dem Knaben, 
Den Gottesſohn und Herrn; 
Heil jedem unſ'rer Schritte, 
Es ſtrahlet ſchon die Hätte 
Wie Gottes Morgenſtern. 

Maria: 

8. Da fhläft der holde Knabe, 
Ich nenn’ ihn freudig mein, 
Da ift die Gottesgabe, 

Iq fühle, fie ift mein, 
Er, defien Höhe 

Ich nicht verftehe, 

Das Gottesfind ift mein. 


1. Auf Gebirgen und im Tale, 
Auf der Weide rings umber 
Niefen nun die Hirten alle: 
Heimgefucht Hat ung der Herr! 


. 


Hirten: 
9. Da liegt es in ber Krippe 
Das Kindlein ſtill und mild, 
Wie ihm um Stirn und Lippe 
Der helle Himmel quillt; 
Laßt näher und Bintreten, 
Laßt uns das Kind anbeten, 
Du ſel'ges Mutterbild. 
Maria: 
10. Er will eud nicht verfhmähen, 
Der Herr in feiner Madit, 
Er könnte herrlich gehen 
In König Salmons Tradt 
Und wäßlt die Krippe 
Und HöM und Klippe 
Für alle Erdenpracht. 
Hirten: 
11. Ex wird den Frieden bringen 
In unfre arme Welt, 
Wie dort die Stimmen fingen 
Um unfre Hirtengelt‘, 
Es kommt zu und hernieder, 
Er nennt uns feine Brüder, 
Der König aller Welt. 
Doſeph: 
12. O Jungfrau, wunderbare, 
O laß’ uns niederknie'n, 
Sieh, wie die Lodenhanre 
Des Kinds in Flammen gluh'n, 
Sieh Glanzgewimmel 
Vom hohen Himmel 
Das Wunderkind umzieh'n. 
Hirten: 
18. Nun Rindlein, was wir haben, 
Was uns dein Gegen gab, 
Der Herde beite Gaben 
Samt unfer'm Hirtenftab; 
2aß’ uns bei deiner Herden 
Auch einen Teil uns werben, 
Wir folgen auf und ab. (1845.) 


Alle Frommen in dem Lande 


Freuten fi und dankten Gott, 
Daß er uns vom Himmel ſandte 
Einen Retter in der Not. 
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Chriſten, laßt uns auch mitpreifen, 
Laßt uns froh und dankbar fein, 
Wer ein wahrer Chrift will heißen, 
Stimm’ in unfer Danklied ein; 
Dank fei dir vom Himmel oben, 
Dank fet dir, o Cieber, bir, 

Jedes Wefen fol dich loben, 

Wie du würdig für und für. 


2. Jene Zeit ift angebroden, 
Angekommen jene Nacht, 
Wo das Heil uns war verſprochen; 
Heute wird das Wort vollbracht. 
Laßt und länger nicht verweilen, 
Nief die fromme Hirtenfchar, 
Laßt uns, ihn zu fehen, eilen 
Und ihm bringen Opfer bar. 
Chriſten, laßt uns auch mitpreifen 2c. 


3. Um zu retten die Verlornen 

Selbft der ewige Vater gibt 

Seinen Sohn, den eingebornen, 

So Hat Gott die Welt geliebt; 

Um Erretter uns zu werben, 

Wurde er wie Kinder Fein, 

Um bei uns zu fein auf Erden; 

Könnt’ ein’ Liebe größer fein? 
Ehriften, Laft und auch mitpreifen ac; 
4. Unter heiligen Gefpräden 

Kommt die frohe Hirtenfchar 

Nach der Engelſchar Verſprechen, 

Wo das Kindlein Jeſu war 

Und ſie legten ihre Gaben 

Hin und fielen auf die Knie 

Und der Glaube, den fie haben, 

Hielt fie feit, verließ fie nie. 
Chriften, laßt uns auch mitpreifen zc. 


v1. (1845.) 


1. Frohlocken und Freude 
Iſt jeßt auf der Weide, 
Es eilen die Hirten geſchwind 
Mit ländlihen Gaben 
Bum himmliſchen Knaben 
Und finden das göttliche Kind. 
2. Sie fanden im Stalle 
Den Heiland für alle, 
Den fie ald Meſſias erkannt, 
Zu fehen entzüdend, 
Die eriten beglüdend, 
Den Gott in die Welt hat gefandt. 
8. In Einfalt und Staunen, 
Mit lächelnden Launen 
Und ſtarr hingerichtetem Blick 
Bum gottlichen Kleinen, 
Gehullet in Leinen, 
Vetrachtend fein armes Geſchick 


4. Die Hirten hintreten, 
Das Kind anzubeten, 
Zu danken für dies große Glüd; 
Dann kehrten fie alle 
Lobpreiſend vom Stalle 
Zu ihren Gezeiten zurüd. 
5. So lafjet ung eilen, 
Nicht länger verweilen, 
Im Geifte nad; Bethlehem hin," 
Nachahmen die Hirten, 
Das Kind zu bewirten 
Mit reinem und heiligem Sinn. 
6. Dankt ihm für bie Güte 
Mit frohem Gemüte, 
Daß er uns als Wlittler erſcheint, 
Ihr mwollet ihn flehen, 
Wenn wir von bier geben, 
Daß er uns im Himmel vereint. (1845) 


VII. 


Hirten: 


1. O Schrecken, was iſt das, 
Kommt, laufet all' zuſammen, 
Die Stadt zu Wethlehem 
Steht heut' in Feuersflammen. 


Engel: 


Erſchrecket nit vor mir, 
Gott ſchickt mich, euch zu fagen, 


Was dort in Wethlehem 
Sich heute zugetragen. 

2. Hirten, bleibet unerſchrocken, 
Nein, nicht Wethlehem heut! brinnt, 
Herzlich jollet ihr frohlocken, 
‚Höret, was ich euch verfünb’: 
Gutgeſinnten wird zur Freude 
Der Meffias diefer Welt 
Wirklich nun geboren heute, 

Den Gott jeldft hat auserwäßlt. 


Weihnachtslieder aus Tirol. 


Hirten: 

8. Nur ſtille und horcht ihr, 
Man will uns das erzählen, 
Bas alle Hirten wir 
Seht Haben anzuftellen! 

Engel: 
Ja, Hirten, end läßt Gott 
Bor allem dies ankünden, 
Daß end; geboren ift 
Der Tilger aller Sünden. 

4. Dort bei Wethlehem im Stalle 
Liegt das neugeborne Kind, 

Daß die Menſchen von dem alle 

Zu erlöfen fi einfind't, 

Sa, es kommet auf bie Erden 

Selbit der wahre Gottesfohn, 

Daß die Menſchen felig werden, 

Steigt er felbit von feinem Thron. 
Hirten: 

5. Erfreut euch, Brüber ihr, 
Der Zweifel {ft genommen, 

Die Engel fagen und, 
Meifias ift gelommen. 

Engel: 
Ihn ſelbſt zu ſehen follt 
Ihr länger nicht verweilen 
Und gleih im Stall zum neu 
Gebornen Kinblein eilen. 


VII. 


1. Vorbei ift die Heilige Nacht, 
Drum gebt auf dies Lieblein fein acht, 
Es wird euch da fagen, 

Was fi zugetragen 
Im Stalle auf Wethlehems Feld, 
ALS Jeſus gelommen zur Welt. 

2. Maria und Joſef, ihr Mann, 
Die tommen zu Wethlehem an 
Und geh'n zu den Hütten, 

Um Herberg’ zu bitten, 
Man ſchafft fie hinweg überall, 
Sie müſſen hinaus in den Stall. 
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6. Ihn voll Glauben anzubeten, 
Ob er gleich fo niedrig ſcheint, 
Doch voll Ehrfurcht zu ihm treten, 
Wenn er fhon als Kindlein weint, 
Denn er wählet eine Krippe 
Fur die eitle Erdenpracht, 

Eine hohle Felſenklippe 
Statt Palaft und Konigepracht. 
Hirten: 

7. Recht deutlich, Engel ihr, 

Wir euch verftanden haben, 
Wir geh'n und bringen ihm 
Bon unfer'n Opfergaben. 

Engel: 
Dies ift ihm angenehm, 
Er wird e8 end) vergelten 
Im Himmel einft und hier 
In euren Hirtengelten. 

8. Ehre fei Gott in der Höfe, 

Friede herriche in der Welt, 

Alles gute nur gefchehe, 

Was dem böchſten Gott gefällt. 

Er ift Herrſcher aller Zeiten, 

Alles ift fein Eigentum 

Und dur alle Ewigkeiten 

Set ihm Ehre, Preis und Ruhm. 
(1845) 


4. Es Halten noch fpät in ber Nacht 
Die Hirten beim Biehe die Wacht, 
Sie pfeifen und fingen 

Bon bimmlifhen Dingen, 

Sie find gar fo unſchuldig froh 
Und machen's ein’ Weile aljo. 

5. Jeht wird es ſchon licht in ber Nacht, 
Sie meinen, der Morgen erwacht, “ 
Auf einmal ift ifnen 
Ein Engel erfchienen, 

Sein Kleid ift wie Schnee und wie Licht, 

Der fteht nun vor ihnen und fpricht: 


8. Die Jungfrau, ganz himmliſch gefinnt, 6. Ihr Hirten erfreuet euch ſehr, 


Gebar da ihr göttliches Kind 

Und widelt den Kleinen 

Mit freudigem Weinen 

In Windel und legt ihn aufs Heu 
Und pflegt ihn recht mütterlich treu. 


Denn heimgeſucht Hat euch ber Herr, 
Es ift nun geboren, 

Der fudt, was verloren, 

Zur Krippen dort eilet jeßt Hin, 
Dort liegt er, bort findet ihr ihn. 
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7. Nun glänzt's Gebirg und das Tal, 
Vom Himmel tönt Liebliger Schall, 
Die Harfen erklingen 

Und Himmlifge fingen: 

Die Ehren dem Hochſten allein 

Und Fried' fol auf Erden hier fein. 
8. Es danken die Hirten und geh'n 
Zur Krippe, den Heiland zu feh'n 
Und finden im Stalle 

Den Heiland für alle, 

Da liegt er holbfelig auf Stroh 
Und blickt auf fie freundlich, froh. 


9. Der Anblick erheiterte fie, 

Sie waren fo fröglic noch nie, 
Deßt kehrten fie alle 

Hochfreudig vom Stalle 

Zu ihren Gezelten zurüd, 
Mit ihnen war Segen und Glüd. 
10. Ihr Chriften, feid immer auch fo 
Und ſeid um ben Heiland recht froh, 
Ya, danfet dein Herren 

Und übt feine Lehren, 
Dann kehret au Segen und Glück 
Mit euch aus der Kirche zurüd. (1845) 


IX. 


Engel: 
1. Auf, auf, auf, vom Schlafe wachet 
auf, 
Ahr Hirten geht aus eu'rer Ruh' 
Und Hordet der Erzählung zu, 
Die wir, von Gott gefenbet euch, 
Heut’ bringen, merfet alle gleich! 
Ein Hirte: 
Brüder, hört den fühen Mufitigall! 
Alle Hirten: 
Dies ift nur von fern ein Wieberhal 
[: Und fonft nichts mehr. :) 
Ein Hirte: 
Nein, es kommt zu und bieher. 
Alle Hirten: 
Wirklich, bald zu uns kommt fie, 
l: Diefe fhöne Harmonie. :] 
Engel: 
2. Hirten wacht, heut’ ift die heiligite 
Nacht, 
Die Ehre ſoll nur Gott allein 
Von uns und euch gegeben ſein 
Und Friede herrſche in der Welt, 
Der ſtets beglüdt und Gott gefällt. 
Ein Hirte: 
Herrlich ift die Mufit und das Lieb! 
Alte Hirten: 
Gott fei Ehre und ben Menfchen Fried’ 
[: Auf diefer Welt. :) 
Ein Hirte: 
Wer Hat wohl dies angeftellt? 
Alle Hirten: 
Heute ſcheint uns allgemein 
[: Ganz ein Feſt voll Zubel 3’ fein. :) 


Engel: 

3. Hirten hört, wer eu're Ruhe ftört! 
Wir find vom Himmel Hergefandt, 
Um eud zu madjen dies befannt, 
Daß her’ geboren ift, bie Nacht, 
Meſſias, der euch glüdlich macht. 

Ein Hirte: 
Dorcht, merkt auf, ihr Brüder, gebt 
doch acht 
Alle Hirten: 
Der Meſſias kommt heute, die Nacht 
E Zur Welt herein. :] 
Ein Hirte: 
Diefes müffen Engel fein, 
Alle Hirten: 
Die vom Himmel diefe Stund’ 
l: Maden diefe Botſchaft fund. :) 
Engel: 
4. Arm und Hein wird er im Stalle 
fein, 
In einem Stall von Wethlehem, 

Geht Hin, ihr feid ihm angenehm; 
Sein Wiegebett ift Heu und Stroh, 
Nur glaubet, es ift wirkli fo. 

Ein Hirte: 

Wie, wie kann wohl biefes möglich fein, 
Alle Hirten: 

Daß der Heiland kommt arın und Hein 

[: Im diefe Welt ı) 

Ein Hirte: 
Und den Ort ſo ſchlecht gewählt. 
Alle Hirten: 
Da wir diefes nicht verfteh'n, 
L: Gehen wir, um es zu feh'n. :] 
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Engel: Engel: 
5. Geht nur hin und fucht, ihr findet 6. Gottes Sohn ftieg ſelbſt von feinem 
ihn, Thron, 
Noch fhöner als wie Engel find, niet hin und dankt und betet an 
Erſcheinet dieſes Himmelskind, Ihn, der es euch zu lieb' getan, 
Er kommt zwar in voller Not, Gebt iym nur Herz und euren Sinn 
Doch fagt der Glaube, es ift Bott. Zum Danke und zum Opfer Gin. 
Ein Hirte: Ein Hirte: 
Aut, laßt und nicht länger weilen bier. Das zu tun, find herzlich wir bereit, 
Alle Hirten: Alle Hirten: 
Was die Engel fagen, glauben wir Nicht nur heute, fondern jederzeit 
[: Und geh'n gefchtoind, :] [: Iſts unfere Pfligt. :) 
Ein Hirte: Ein Hirte: 
Um zu fehen diefes Kind, Dies vergißt wohl keiner nicht! 
Alle Hirten: Alle Hirten: 
Das in einem Stalle wohnt, Sa, wir wollen nit nur heut’ 


[E: Uns zu Liebe ſich entthront. :) [: Danten, fondern jederzeit. :) (1845) 
(Schluß folgt.) 


— 


XXVII. 
Literatur. 





Vatrologie von Dr. Heinrich Kihn, Paäpſtlicher Hausprälat, bisher 
Profeſſor der Theologie, nunmehr Domdekan zu Würzburg. Erſter 
Band. Bon den Zeiten der Apoſtel bis zum Toleranzedikt von Mai- 
land (813), Mit kirchlicher Druderlaubnis. Paderborn. Ferdinand 
Schöningh. 1904. 8%. (X u. 413 ©.) AM 4.60. 

Mit Vergnügen wird diefe Patrologie, welche zu den her · 
vorragendften Teilen der ‚witjenichaftlichen Handbibliotgef‘ zählt, 
bier zur Unzeige gebracht. Dem Zwecke der letztern entfprechend, 
waren bem im theologifchen Lehramte ergrauten Verfaffer, ben 
Hunderte von dankbaren Schülern als bewährten Lehrer verehren, 
bei der Abfaffung feiner Arbeit gewiſſe Grenzen gezogen. Alle 
und jedwede ragen, die hier einfchlugen, zu behandeln, jo be- 
deutend auch die Reize dazu fein mochten, war ihm unterjagt. 
Aber was er darbietet, das ift, wie man auf den erften Seiten 
leicht erkennt, die ausgereifte Frucht langjähriger, liebevoller 
und Bingebender Beichäftigung mit einem Gegenftande, der zu 
den anziehendflen der ganzen Theologie gehört, auf dem die afa- 
tholiſchen Gotteögelehrten aller Länder mit riefiger Kraft arbei- 
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teten und ber nicht etwa bloß für Spezialiften, fondern auch für 
ben in der Seelforge wirkenden Klerus eine unerfchöpfliche 
Quelle der erhabenften Gedanken umfchließt, die fich jeden Augen- 
blick mit Leichtigkeit verwerten laſſen. 

Der Verfaffer Hat fich feine Aufgabe nicht leicht gemacht. 
Eine Neihe früherer Arbeiten auf dem Gebiete der Patrologie, 
auch neue Entdeckungen, die er in der Vatikana gemacht (359) 
wurden ihm Beranlafjung, die von Fahr zu Jahr fich mehrenden 
Funde, mochten e8 Texte oder Inschriften fein, genau zu verfolgen und 
die daran ſich fchließende Literatur zu prüfen. So war er im- 
ftande, ein knappes, aber feines wefentlichen Buges ermangelndes 
Bild des heutigen Standes dieſer Zeit au liefern. Mit ge 
ſchickter Hand weiß er neben der Lebensftellung auch den Geift 
der Väter fiher zu zeichnen. Seine Auszüge aus ihren Haupte 
werfen find Mar, fiher, lebensfriſch. Keine Überfülle des Stoffes 
wirft beläftigend, die Darftellung ruft den Eindrud durchaus 
originaler Studien beim Lefer hervor. Bor allem indes muß 
Hingewiefen werden auf die kraftſpendende Wärme des Tones, 
welche bis zur letzten Seite anhält und bei Methodius von 
Olympos und der Abercius-Infchrift ihren Höhepunkt erreicht. 
Dem tunftbegabten Verfaffer fei befonderer Dank dargebracht für 
die wohlgelungene metriſche Übertragung biefer weltberühmten 
Inschrift. Möge, wer Luft dazu empfindet, ſich Hier in Silben» 
ftechereien ergehen. Domdekan Kihn gewährt in der gebundenen 
Übertragung den Schlüffel zu einem tiefern Verftändnis dieſer 
Stela und zu außgiebiger Verwendung ihres erhabenen Inhaftes 
in öffentlichen Anfprachen und, wenn man will, auf der Kanzel. 

Nach der Einleitung mit den nötigen Vorbegriffen behandeln 
ſechs Abſchnitte 1. Urchriſtliche, die Liturgie und die Bibel be- 
treffende Schriftftüde. 2. Die apoftolifchen Väter. 3. Griechiſche 
Apologeten (mit Ausnahme der Alexandriner). Lateiniſche 
Apologeten und Polemifer. 4. Die Katechetenfchule von Aleran- 
dria. 5. Kirchenrechtsquellen. 6. Inschriften, Martyrien, Legenden. 
Der erfte, fünfte und ſechſte Abjchnitt find beſonders bemerkens⸗ 
wert. Das Studium größerer Werke machen fie nicht unent 
behrlich, führen aber ſachgemäß in dasſelbe ein. Bei einer Neu- 
auflage dürfte die Anfertigung eines Stammbaumes zur 
Veranſchaulichung der etwas verwidelten Abftammungsverhält- 
niffe der älteften Kirchenordnungen fich empfehlen. 
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Die Ansftattung des mit einem ausführlichen Regiſter ver- 
jehenen Buches ift jehr würdig. Der Drud genau!) Es ver- 
dient warme Empfehlung. U Bellesheim. 


Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. Geschriften uit den tijd 
der hervorming in de Nederlanden opnieuw uitgegeven en van in- 
leidingen en aanteekeningen voorzien door Dr. 8. Cramer en Dr. 
F. Pijper. Derde deel: De oudste Roomsche bestrijders van Luther 
bewerkt door Dr. F. Pijper. ’S-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 
1906. XIL, 642 S. Lex.-8%. 

Dr. Cramer, Profeffor der Theologie an der Univerfität zu 
Amfterdam, und Dr. Pijper, Profefjor der Theologie an der 
Univerfität zu Leyden, haben den lobenswerten Plan gefaßt, die 
merkwirdigften literariſchen Erzeugnifie des religiöfen Kampfes, 
der fich im 16. Jahrhundert in den Niederlanden abgefpielt hat, 
neu herauszugeben. Es follen in diefer Publikation alle Rich 
tungen vertreten fein. Der erfte, 1903 erfchienene und von 
Pijper beforgte Band enthält verſchiedene proteftantifche Streit- 
ſchriften. Der zweite Band, der 1904 von Cramer veröffentlicht 
wurde, bringt eine Sammlung von Briefen und religiöfen Liedern 
aus täuferifhen SKreifen. Der vorliegende Band, den wieder 
Pijper bearbeitet hat, ift fatholifchen Polemikern gewidmet. Es 
werben hier in vornehmer Ausftattung fieben Streitfchriften ver- 
Öffentlicht: zwei von Jakob Latomus, zwei von Euftachius von 
Zichem und drei von Jakob von Hoogftraten. Dem Iateinifchen 
Texte diefer Schriften, die möglichft genau, fogar mit allen alten 
Drudfehlern, nach den erften Ausgaben abgedrudt werden, find 
Iehrreiche bio-bibliographiiche Einleitungen beigegeben, worin in 
holländicher Sprache über das Leben und die Schriften der drei 
Autoren das Wiſſenswerteſte mitgeteilt wird. 

An der Spige fteht der Lowener Theologieprofefjor I. La- 
tomus mit dem Dialog de trium linguarum et studii theolo- 
giei ratione (1519). Diefe Schrift ift gegen etliche Humaniften 
gerichtet, die mit der Überjhägung der alten Sprachen eine Miß - 
achtung der Scholaftit verbanden. Weil Latomus es wagte, 
gegen diefe Verächter der Scholaftit aufzutreten, wurde er als 
Feind der humaniſtiſchen Studien verfchrieen. Sehr mit Unrecht! 





1) S. 109 Feuerardent ft. Feuardent. S. 181 governement ft. go- 
vernment. S. 885 Garucei ft. Garrucei. 
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In feiner Apologia pro dialogo de tribus linguis konnte er 
Erasmus gegenüber betonen: Literas bonas non reprehendo, non 
linguas, non artes, nullam denique honestam facultatem. Non 
somel in eodem dialogo ipsas utiles esse testor, et honestas. 
Er Habe bloß zum Maßhalten mahnen wollen; idque feci ea de 
causa, quod viri eruditi et diserti aliquot in partem alteram 
nimis inclinare videbantur. (Latomi Opera. Lovanii 1550. 
Bl. 169 b.) Die zweite abgedrudte Schrift vom Jahre 1525 
ift gegen Luther gerichtet und Handelt de Primatu Romani Pon- 
tifieis. Im ruhiger, maßvoller Sprache widerlegt Latomus die 
Einwendungen, die der Wittenberger Neuerer gegen den Primat 
des Papſtes erhoben hatte. 

Da Latomus noch mehrere andere Schriften gegen bie luthe⸗ 
riſche Neuerung berausgab, fo darf es nicht wunder nehmen, 
daß man ihm, als er 1544 das Beitliche fegnete, ber damaligen 
Unfitte gemäß einen ſchlimmen Tod anbichtete. Über die „wonder- 
lijke Dingen“, die man in proteftantifchen reifen über feinen 
ſchrecklichen Verzweiflungstob zu erzählen wußte, kann auch neben 
den von Pijper (S. 21) angeführten Werfen die Schrift bes 
Referenten über Luthers Lebensende (Freiburg 1898, ©. 8 f.) 
verglichen werben. Eine Schilderung der angeblichen Berzweif- 
lung des Latomus findet ſich bereits, was Pijper überfehen Hat, 
in zwei Briefen Melanchthons vom 2. Auguft 1544. (Corpus 
Reformatorum V, 452 sq.) Zuther hat fich übrigens wieberhoft 
in lobender Weife über feinen belgiſchen Gegner geäußert, was 
wohl in der Einleitung hätte hervorgehoben werden können. 
So jagte er einmal am Anfang der dreißiger Jahre zu feinen 
Tiſchgenoſſen: Latomus optimus omnium qui contra me scripge- 
runt. Valde dextre tractat scripturas, sed tamen trahit omnia 
ad opera. Erasmus non est aequalis Latomo. (Tiſchreden 
Luther? aus den Jahren 1531 und 1532, nach den Aufzeiche 
nungen von Joh. Schlaginhaufen. Hrag. von W. Breger. 
Leipzig 1888. Nr. 431.) Im Jahre 1538 wiederholte er: La- 
tomus omnium antagonistarum meorum erat insignis. (Ant. 
Lauterbachs Tagebuch auf das Jahr 1538. Hrsg. von K. 
Seidemann. Dresden 1872. ©. 170.) Vgl. auch ©. Loeſche, 
Analecta Lutherana. Gotha 1892, Nr. 44: Unus Latomus ift 
der feinfte seriptor contra me, et signate hoc vobis: Unus La- 
tomus seripsit contra Lutherum. Reliqui omnes, ut Erasmus, 
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fuerunt ranae. Schon diefe Äußerungen Luthers zeigen, daß 
Latomus eine eingehende Monographie verdienen würde. Die 
Kömener theologiſche Fakultät, au welcher zur Zeit mehrere treff- 
liche Hiftorifer. wirken, wäre am eheften dazu berufen, eine alte 
Ehrenſchuld gegen eines ihrer berühmteften Mitglieder abzutragen. 
Noch ſei bemerkt, da ben von Pijper angeführten Schriften des 
Latomus folgende beizuzählen ift, die fih auf der Münchener 
Staatsbibliothek befindet: Iacobi Lathomi Theologiae Professoris 
apud Lovanienses, duae Epistolae: una in libellum de Ecelesia, 
Philippo Melanchthoni inscriptum ; altera contra orationem 
factiosorum in Comitiis Ratisbonensibus habitam. Antverpiae 
1544, mense lanuario. 35 Bl. 12%. Auch ber Schrift De vera 
Christi Ecelesia von Cornelin® Crocus beigedrudt. Ausgabe 
ohne Ort und Jahr auf der Münchener Staatsbibliothek. 

Der zweite katholiſche Polemifer, von dem im der neuen 
Publikation Schriften abgedrudt werden, ift der Dominikaner 
Euftahius von Zihem, der mit feinem Familiennamen 
van ber Rivieren of de Rivis hieß. Er war ebenfalls 
Profeſſor an ber Löwener Hochſchule. Die über ihn von Bijper 
zufammengeftellten biographifchen Notizen hoffte ich mit einigen 
Angaben aus ben jüngft von P. Reichert veröffentlichten 
Monumente ordinis Fratrum Praedicatorum. Tom. IX. Acta 
capitulorum generalium. Vol. IV. (1501—1553). Romae 1901, 
ergänzen zu können. Ich fand indefien Euſtachius bloß erwähnt 
in den Akten des Generalfapitels, das 1507 zu Pavia ftattfand: 
Conventui Lovaniensi assignamus ... Studentes: fr. Eustachium 
de Zichenis mit ſechs anderen jungen Dominifanern. (©. 73.) 
Diefe Angabe Hat übrigens Pijper ſchon bei Quetif et Echard, 
Soriptores Ord. Praed. II, 106 vorgefunden. Bon Euſtachius, 
ber 1538 geftorben ift, werden zwei Schriften mitgeteilt: Errorum 
M. Luther brevis confutatio (1521); Sacramentorum brevis elu- 
eidatio (1523). Beide Schriften bieten nur geringes Intereſſe. 

An dritter Stelle erjcheint der befannte Dominikaner Jakob 
von Hoogftraten, über defien Leben und Schriften Pijper 
in einer längeren Einleitung ausführlich berichtet. Warum wird 
denn ©. 415 dem gelehrten Kardinal Johann von Torguemaba 
das unfchöne Epitheton „ber berüchtigte” beigelegt? P. meinte 
wohl, diefer Kardinal fei identifch mit dem fpanifchen Inquifitor 
Thomas von Torquemabda. Bon Hoogftraten wird zunächſt ein 
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gründliches Wert de veneratione et invocatione sanctorum 
(1524) abgedrudt. Die zweite Schrift, eine kurze Abhandlung 
de Purgatorio (1525) hat nichts zu bedeuten. Wichtiger ift das 
dritte Werf: Disputationes contra Lutheranos (1526). Der erfte 
Teil dieſes Werkes richtet fich gegen einen ungenannten Anhänger 
Luther. Pijper (S. 541) konnte deſſen Namen nicht ermitteln. 
Er hätte indefjen aus der Schrift des Referenten über die deutfchen 
Dominikaner (Freiburg 1903. ©. 105), die ihm ja nicht unbe 
tannt geblieben ift, erjehen können, daß Hoogftraten fich mit dem 
lutheriſch gefinnten Grafen Wilhelm von Iſenburg, der damals 
in Köln ſich aufgielt, auseinanderfegt. Graf Wilhelm lief gegen 
Hoogftraten folgende Replik erfcheinen: Verantwortung bed . . . 
Hern von Eyfenburch Deutfch Ordens, auf die Beſchuldung des 
Theologen, Als folt er unchriftlich gefchriben Haben, wyder ben 
Ehriften Glauben. Ohne Drt und Jahr. 

Merkwürdig genug! Im feiner Schrift gegen den Grafen 
Wilhelm von Iſenburg ſoll ſich Hoogftraten nach Pijper als 
Verfechter eines groben Pelagianismus entpuppen. 
Man höre nur: Wel groote verandering moet zijn ingetreden 
in de theologische kringen, als men bedenkt, dat dit grove 
Pelagianisme verbreid wordt door een professor van de Domini- 
kanerorde, een quasi-aanhanger van Thomas van Aquino. Dit 
treffen wij nu aan in een geschrift, dat zich als wetenschappe- 
lijk vordoet. Wat er dan wel op de kansels moet verkondigd 
zijn? (©. 542) Wodurch Hat fich aber Hoogftraten eines groben 
Pelagianismus ſchuldig gemacht? Pijper unterläßt nicht, und 
darüber genauen Aufihluß zu geben. Der Dominikaner habe 
unverblümt die Lehre „von der Seligfeit aus den Werfen“ ver- 
fünbet; er habe gelehrt, „daf der Menfch durch die guten Werke 
die Seligfeit verdiene“, „daß das Neich des Himmels uns ge- 
ſchuldet ift für die guten Werke, „daß die guten Werke bie 
Sterblichen des Himmels würdig machen“. Es wäre allerdings 
ein recht grober Pelagianismus, wenn Hoogftraten dies alles ger 
lehrt hätte, ohne auf die Gnade Gottes Rücficht zu nehmen. 
Nun aber betont der Dominikaner mit aller Entſchiedenheit die 
abfolute Notwendigkeit der Gnade. Wohl lehrt er in 
Übereinftimmung mit der ganzen katholiſchen Kirche, daß der 
Menſch durch die guten Werke den Himmel verdient; er unter- 
Täßt aber nicht, beizufügen, daß die Verdienftlichleit der guten 
Werke ſich auf die Gnade und Verheißung Gottes gründet: In- 
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habitat spiritus sanctus mentem nostram praecipue per chari- 
tatem, per quam deum super omnia amamus; talis vero amor 
ociosus esse non potest. Proinde spiritus sanctus perinde mentes 
humanas per charitatem inhabitat atque motor quidam, quo 
agente excitatur moveturque anima in deum. Porro motus 
animae sic excitatae fructum, valorem atque vim suam aceipit 
secundum virtutem spiritus sancti moventis nos in vitam aeter- 
nam .. . Haec igitur sunt principia illa nobilissima atque dig- 
nissima quae operantur in filiis dei merita bona. Voluit autem 
divina dignatio ut opera ab his nobilissimis principiis prove- 
nientia mercedis praemiique loco aeternam recipiant beatitudinem. 
Habemus iam, quomodo bene operantibus ex ipsa divina moti- 
one vita aeterna in praemium deputatur, immo et hanc ipsam 
ordinationem iuramento a deo esse firmatam . . . Postremo 
fatemur ingenue, nos apud deum non mereri vitam aeternam 
nisi ex praesuppositione et praedestinatione divinae ordinationis. 
(&. 556 f.) Necesse. est, ut deus praeveniendo hominem exeitet 
ad operandum opera sancta ... . In his sane operibus ingenue 
fatemur, deum ita multipliciter necnon efficaciter operari, ut 
potius sua dona diei mereantur quam nostra merita. (©. 560.) 
Hoogftraten lehrt auch, regnum coeleste debitum esse filiis dei 
sancte operantibus. (©. 554.) Died beruhe aber nur auf ber 
Verheißung Gottes: Consequens ergo erit, operibus bonis res- 
pondere mercedem aeternam secuundum promissionis debitum. 
In confesso est enim quemvis promissorem sua ipsius promissione 
sese debitorem facere suae promissionis adimplendae. (©. 555.) 
Deus dumtaxat debitor est sibiipsi, propriae suae ordinationis 
adimplendae. (S. 557.) Schließlich hebt Hoogftraten wiederholt 
hervor, daß alle Verdienſte auf das Leiden Chriſti ſich ftügen: 
Docent theologi et indubitato tenent et credunt, quod opera 
bona virtutem suam capiunt ex passione Christi, ex qua habent 
et accipiunt ut sint vitae aeternae meritoria. (S. 562.) 

Und ein Theologe, der die Notwendigkeit ber Gnade fo 
fcharf betont, wird von einem Profefjor der Theologie zu einem 
groben Pelagianer geftempelt! Nach Pijper wäre Hoogitraten 
nur ein „quasi-aanhanger“ de3 HI. Thomas von Aquin. Hätte 
fi aber Pijper die Mühe gegeben, Hoogftratens Ausführungen 
zu vergleichen mit Summa Theol. 1. 2. q. 114 (de merito), fo 
würde er gefunden haben, daß der Kölner Dominikaner nicht 
felten mit feinem großen Meifter wörtlich übereinftimmt. „Sehr 
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lehrreich· wäre nach Pijper eine Vergleichung des Werkes Hoog- 
ftraten® mit der Confutatio Pontificia, die 1530 auf dem Augs- 
burger Reichstag von den katholiſchen Theologen verfaßt wurde. 
Aus diefem Schriftftüc fei zu erjehen, wie man damals ſchon 
Tatholifcherfeit8 angefangen habe, von dem Pelagianismus fich 
abzuwenden. In der Confutatio wird freilich der Pelagianismus 
entſchieden verworfen; aber ebenfo entichieden haben in Augsburg 
die katholiſchen Theologen in Übereinftimmung mit Hoogftraten 
die auf der Gnade beruhende Verdienftlicheit der guten Werke 
gelehrt: Quod in quarto articulo (ber Augsburger Konfeſſion) 
Pelagiani damnantur, qui arbitrati sunt hominem proprüs viri- 
bus, seclusa gratia Dei, posse mereri vitam aeternam, tanquam 
catholicum et antiquis conciliis consentaneum acceptatur. 
Andererſeits feien die guten Werke verbienftlich. Attamen omnes 
eatholiei fatentur, opera nostra ex se nullius esse meriti, sed 
gratia Dei facit illa digna esse vita aeterna. (Kolbe, die 
Augsburgifche Konfeifion. Gotha 1896. ©. 143.) Endlich ſoll 
Hoogſtratens Anficht von der Verbienftlichkeit der guten Werke 
in Widerſpruch ftehen mit dem Trienter Konzil (S. 5483). Allein 
diefe Synode lehrt wie Hoogſtraten die Verdienftlichteit der guten 
Were (Sess. VI, cap. XVI); die Synode verwirft auch die gegen- 
teiligen Irrtümer (Sess VI, can. XXVI. XXXIT), die bereits 
von Hoogftraten verworfen worden waren. Hieraus kann man 
wieder aufs neue erjehen, wie ſchwierig es für proteftantifche 
Theologen ift, die dogmatiſchen Anfichten katholiſcher Theologen 
richtig aufzufaſſen und zutreffend darzuftellen. 

Zum Schluffe fei noch bemerkt, daß es heute üblich ift, in 
einer kritiſchen Textausgabe die Herkunft der im Text vorfom- 
menden Bitate genau nachzuweiſen. Auf dieſe allerdings recht 
mühevolle Arbeit glaubte Pijper verzichten -zu follen. Nur für 
einige Seiten der Schrift Hoogftratens über das Fegfeuer 
(S. 512 ff.) hat er die verwerteten Väterftellen genau nachge— 
wieſen. Der fritiiche Eifer Hat jedoch bald wieder nachgelaffen. 
Befremdend ift e8, daß Luthers Schriften faft immer nur nad) 
der Erlanger-Franffurter oder nach der alten Wittenberger Aus» 
gabe zitiert werden, während die viel beffere neue Weimarer 
Ausgabe nur felten angeführt wird. 

Münden. Dr. R. Baulus. 
Rebigiert unter Verantwortlidfeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Drud von Joh. Falk II. Söhne in Mainz. 


XXVIII. 
Zur Chriſtologie des Hermas. 
Dr. Wilhelm Scherer, Alteglofsheim, Bayern. 





Zu den dunfelften Schriftitellern der älteften chriftlichen Zeit 
gehört Hermas mit feinem geheimnisvollen „Hirten“, dunkel 
wegen ber feltjamen Sprache, der Bilder und Gleichniffe, die 
feine Gedanken zum Ausdrud bringen, duntel auch wegen der 
Wertihägung, beren er ſich in der Kirche erfreute, jo daß jein Buch 
in der für allegorifche Darftellungen fo leicht empfänglichen aleran- 
driniſchen Kirche zeitweife fogar als rpapr; verehrt worben ift 
und dies felbft unter fo tiefen Dentern wie Clemens (Strom. I, 1. 
I, 29) und Drigenes (in ep. ad Rom. comm. X, 31). 

Gerade dieſe Wertichägung in ber Kirche jedoch beweiſt, 
daß man feinen wefentlichen Unterfchied zwifchen feiner und ber 
überlieferten Lehre anzunehmen für notwendig fand, daß man im 
Gegenteil auch in ihm die reine und unverfälicht fortiprudelnde 
Quelle des wahren Glaubens anerfannte. Und gewiß ift dies 
ein Gedanke der Beruhigung für den gläubigen Forſcher, ber die 
kühnen, oft ſchwer verftändlichen Bilder vergleicht und ſich unwill- 
kürlich betroffen fühlt, wenn er auf Ungenauigfeiten des Aus— 
drucks fiößt, welche beſonders die Chriftologie bes Schriftftellers 
in höchſt bedenklichem Lichte erfcheinen laſſen. Einige wollten 
ſchon bei Hermas den Herrn mit der Kirche identifiziert finden, 
die als deſſen myftifcher Leib und fichtbare Stellvertreterin ganz 
gut und noch mehr finnbildlich mit ihrem Bräutigam zufammen- 
geftellt werben fann (ef. Vis. IT, 3.3; 11, 3.4), von dem fie 
aber andererjeit8 Hermas recht wohl unterfchieden weiß (Vis. III, 
3, 5) ala dem Erbauer de Turmes, al® bem Biel: bes 
irdifchen Strebend (III, 3, 1), al® „das dem Menfchen 
über alle Grenzen der Erde“ verkündete Geſetz (Sim. VIII, 3. 2). 
Ebenſo kann eine folche Gleichitellung bes Herrn mit dem Erz 

aatholit. 1906. 10. Heit. 21 
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engel Michael nicht erwieſen werden. Vielmehr ift fie in Sim. III, 
3, 2 geradezu ausgeſchloſſen (vgl. Schwane Dogmengeich. 1892 
1, ©. 61). ber ſchwieriger ift bei Hermas das Verhältnis des 
„Sohnes Gottes” zum HI. Geift zu erflären. Nennt der Schrift- 
fteller doch an einer Stelle Sim, V, 5,2 den heiligen @eift ben 
„Sohn“, den der Vater in feinen Weinberg ſchickt, während er 
als den „Sohn Gottes“ einen vom erften „Sohn“ verfchiedenen, 
den Hüter und Knecht des Weinbergs zu bezeichnen fcheint (“O 
arpdc 6 xöopos vurdg darıv * 6 d& xüptoc Tod Aypod 6 xricac 
<a ndvra xal änaprioac abra xal duvannoac; 6 && ulöc To 
nveöpa To Ayıöv dorıv!) öô && doüloc 6 ulög tod Heod darıv.) 
Und während wir bier noch ber Unterjcheidung zwiſchen „Sohn“ 
umd „Gottesfohn“ begegnen, die aber eine Überordnung des erfteren 
über Iegteren einfchließt (doöAoc), wird (Sim. 9, 1. 1) der „Heis 
lige Geift“ unmittelbar „Sohn Gottes“ genannt (BEIw oo dstkaı, 
doa coı Kösıfe zb nveüpa tò Äyıov ro Aadfjoay nerd oou dv noppg 
hc Exxinolac · dxelvo yap ro nvedpa 6 uldc tod Baod Zorıv.) 

Doch bedünft und diefe Form nur auf den erften Blick als 
etwas ungeheuerliches. in genaueres Eingehen auf bie 
Worte in ihrem näheren und weiteren Zuſammenhang wird 
Hermas rechtfertigen, wen auch — wegen ber gefährlichen 
Ausdrucksweiſe — nicht entjchuldigen koönnen. Gerade bie 
letztere Stelle zeigt, daß Hermas nicht von einem perjünlich 
vom Sohne Gottes verjchiedenen „Geiſte“ redet. Er fieht vor 
ſich das Bild der Kirche als Jungfrau (v. 2). Aber unter ihrer 
Geftalt ſpricht nicht das tote Zuftgebilde, fondern ein höheres, 
geiftiges Wefen, welches er & &yıov nveöpa nennt, das aber 
näher abgegrenzt ift Durch td AaAfjoav usa oou dv noppg tie 
"Exxiyotac, neuerdings beterminiert durch &xetvo rd nveüna; dabei 
ift nicht gejagt, aber auch nicht geleugnet, daß es noch einen 
anderen perjönlich vom Sohne Gottes unterſchiedenen Geift gebe. 
Deutlich ift ſodann der nun fichtbar erjcheinende Engel vom vor- 
Hingenannten unfichtbaren Geifteswejen abgehoben, welches die 
Kräfte des Schauenden durch überirdifche Macht befähigt, den 
Engel und das Bild des Turmbaues zu erkennen (v. 2) ("Ore 
obv Eysduvauuänc dä mod nvsöparos (vgl. v. 1) al loxdaas rg 








1) Bei Funk ift die Stelle eingeflammert, weil fie in mehreren Hanbs 
ſchriften — vielleicht abſichtlich — ausgelaffen worden ift. 
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ioxbi aou, Gore düvachai oe ai äyyskov löetv, töre nEv olv dpa- 
vepudn cor da tñc ’Exxdeotac M olxodouh Tod möpyou). Zuerſt 
Hatte er es nur geichaut gleichſam im Schatten der Jungfrau 
«rd rapdevou der Kirche), nun aber fchaut er es im Lichte des 
Engel, aber durch Bewirfung des nämlichen Geiſtesweſens 
{Növ 8% nd Ayy6Aou BAeneıc dk Tod abrob niv nyeöparoc), von 
dem er vorhin (v. 1) gefprochen d. i. vom Sohne Gottes. Hierauf 
wird das Bild des Turmbaues breit ausgeführt, wie die Steine 
von fernher kommen (c. 4; 3), wie das Tor und der Grundftein 
den ganzen Turm aufrecht halten (c. 4, 2), wie nur Jungfrauen 
ihn bewachen dürfen (c. 5), wie der Herr bes Turmes zur Be- 
fihtigung des Baues anfommt mit großer Macht und Herrlich 
teit (5, 6. 7; 6,1u.7,1. 7 vgl.10, 4). Zuleßt aber (c. 12 ff.) 
erklärt der „Hirte“ dem Schauenden die Bedeutung des Bildes, 
und darin fcheint ung die Harfte Löſung der rätfelhaften Stelle 
zu liegen. Der oben genannte „Feld“ und das „Tor“ zum Turme, 
die Grundlage bezw. Eingangspforte des Gebäudes, bedeuten ben 
Sohn Gottes (12,1), alfo denfelben, ber in feinem geiftigen Wefen 
die ganze Offenbarung ermöglicht hat (1,1). Der Fels aber ift alt, 
die Pforte ift nen; zugleich find fie getrennt, der Fels ift etwas 
‚anderes als die Pforte, und doch follen beide denjelben Sohn 
Gottes veranfchaulichen. 12, 2 erklärt diefe Ausdrüde näher: 
Der Sohn Gottes ift ſowohl älter als jegliches Gefchöpf, fo daß 
er ber Ratgeber des Vaters bei der Erſchaffung war, daher 
der „alte“ Felſen. Die neue Pforte aber bedeutet (v. 3), daß 
derfelbe Sohn Gottes in den legten Tagen der Vollendung er« 
ſchienen ift d. i. in menfchlicher Geftalt fich gezeigt hat und wer 
das. Heil erlangt, durch ihn, die Pforte, eintreten muß (cf. Clem. 
Rom. 48, 2-4). „Niemand wird in das Reich Gottes eintreten, 
“wenn er nicht den Namen des Sohnes Gottes annimmt“ (v.4, 5). 
Während aber der Hirte diefe Erklärung über die Bedeutung 
des Sohnes Gottes gibt, fieht der fchauende Prophet plöglich 
inmitten der Bauleute (6 an ber Zahl cf. c. 6, 2) den Herrn 
des Qurmbaues in großer Herrlichkeit aufragen, der um den 
Zurm gewandelt ift und bie unbraudbaren Steine vom Turme 
befeitigt hat (v. 7 cf. 6, 2. 3), und der Hirte fügt Hinzu v. 8: 
„Sener Herrliche Mann ift der Sohn Gottes“ (‘0 Evönköc prarw 
avnp 6 uiöc tod Beod Zarıy) im Gefolge feiner Engel. „Wer 
21* 
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feinen Namen: nicht empfangen hat, wird nicht in das Neid 
Gottes eingehen.“ 

Im Folgenden jehen wir noch weiter, was es heißt, den 
„Namen des Sohnes Gottes tragen“, um fo in dag Reich Gottes 
einzugehen. &3 heißt jungfräulic, d.i. reinen Herzens fein, das 
Gewand der Reinheit tragen. c. 13, 2. 3. Nur die Jungfräu- 
lichen, d. i. die Reinen dürfen ja (j. oben) den Turmbau be- 
wachen. Sie bilden die Streitfräfte des Sohnes Gotted. Zu- 
gleich werden fie genannt „heilige Geifter“, d. 5. vom Geift des 
Sohnes Gottes erfüllte geiftige Menſchen (cf. 1. Cor. homo 
spiritualis iudieat omnia), oder auch Engel, weil „Mächte des 
Sohnes Gottes") — ein’ neuer Beweis, wie vorfichtig man 
fein muß, bei Hermas unter dem äyıov nveöpa immer die dritte 
Perſon der Gottheit zu vermuten (v. 2 äyıa nvsönara elaı cf. v.5). 
Die die Reinheit jener „Geifter” angezogen haben und dem 
Heren geglaubt haben durch feinen Sohn, werden fein ein Geift 
(Eoovraı sic Ev nveüne), ein Leib und eine (b. i. Die der Rein- 
beit) Farbe ihrer Gewänder (v. 5); denn fie haben diefelbe Ge- 
finnung und wirfen die „Gerechtigkeit und Reinheit“ (v. 7). 

Warum trägt denn der Sohn Gottes als Grundlage und 
Pforte den ganzen Turm? Auch) das erklärt der Hirte (14, 4. 5): 
Der Name des Sohnes Gottes ift groß und unermeßlich und 
er trägt die ganze Welt „jedes Geſchöpf“, um wieviel mehr die- 
jenigen, welche von ganzem Herzen feinem Namen anhangen (v. 6). 
Die Apoftel und Lehrer find die Verfündiger bes Sohnes Gottes 
(15, 4). Sie, die vor allen jenen Geift der Reinheit getragen 
und ſich niemals von ihm bis zu ihrem Heimgang entfernt 
haben (v. 5. 6). Den Namen des Sohnes Gottes tragen Heißt 
fein Siegel tragen. Bevor der Menſch den Namen des 


Sohnes Gottes trägt, ift er tot; wenn er das Siegel empfängt, - 


legt er die Sterblichteit ab und gewinnt dag Leben wieder. Das 
Siegel ift das Waffer, ins Wafler fteigt man tot hinab und 
lebend wieder herauf (cf. 17, 4. 5). Sodann folgt die Bezeich- 
nung der unter dem Turm veranfhaulichten Kirche als Kirche 
Gottes — (18, 3) zugleich aber auch) als das Volk des Sohnes 
Gottes, der aufjubeln wird, wenn einft nach Entfernung der 
Unreinen, ein Sinn, ein Gedanke, ein Glaube, eine Liebe herricht 
— wenn er fein Volf als ein reines in Empfang nehmen fann. 
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Aus dem bisher Gefagten erhellt fomit: Hermas fpricht 
immer nur von einem „Sohn Gottes“. Er unterfcheibet ihn 
vom Vater, zugleich erkennt er in ihm zwei Weſensformen an, 
welche darum eine getrennte Betrachtung: feiner Eigenperfönlich- 
feit veranlaffen; die eine Wefensform war ihm vor jeglicher 
Kreatur bereit eigen, in ihrer Kraft hatte er Anteil an der 
Schöpfung, die andere nahm er als äußere Erfcheinung feines 
vorweltlichen Weſens an, um fo ber Retter derjenigen zu wer- 
den, bie das Heil erlangen (Sim. IX. 16, 3). 

Bon einem vom Sohne Gottes unterfchiedenen heiligen Geiſt 
war in diefem Gleichnis noch nicht die Rede, außer daß die 
jungfräulihen Wächter des Turmes „heilige Geifter“ genannt 
wurden. An der Stelle, wo der Sohn Gottes zugleich mit dem 
„bl. Geifte“ auftritt, wird er diefem vollftändig (Sim. IX 1, 1) 
gleichgeftelt. Wenn der Name Gottes groß und wunderbar 
genannt wird (IX 18, 5), fo ift dies auch der Name des Sohnes 
(12, 4; 14, 5). Wir haben daher feine Berechtigung anzunehmen, 
daß Hermas bislang auch nur vom hl. Geift ala unterjchiedener 
Perſon fprechen, noch weniger baß er ihn dem Sohne übergeordnet 
erklären will. Aber fennt er nicht doch einen HI. Geift im Sinne 
der Schriftlefre? Im weiteren Verlauf des Gleichniffes tritt 
auf einmal der „Geift CHrifti" auf (IX 24, 4). Nachdem un- 
mittelbar zuvor abermals jener „heilige Geift der Jungfrauen“ 
(24, 2) zur Sprache gefommen, behandelt Hermas den Ge— 
danken: wer ift vom Herrn bewährt und wer wird wohnen ala 
Sproffe des „guten Samens“ mit dem Söhne Gottes? „Die 
von feinem Geifte empfangen haben.“ (24, 4: xat Örov ro 
oneppa ünüv xaroızyaeı nerä Tod ulod tod Beod * dx yäp od 
rveönaros abrod ZIaßere). Da ift alfo der Sohn Gottes auf ein- 
mal bargeftellt ald Wusgangspunft des Geiftes, der und den 
Samen ber Unfterblichteit verbürgt — alfo wohl ein anderer 
„@eift“, al3 derjenige, der mit dem „Sohne Gottes“ identisch ift 
und der unter der Hülle der jungfräulichen Kirche zu Hermas 
geredet (IX. 1, 1). Ähnlich rühmt der Schriftiteller (28, 2) die 
Martyrer für den Namen bes Sohnes Gottes, die für ihn ihr 
Leben dahingegeben (vgl. v. 4), er betrachtet die Verklärten des 
Himmels, die das Siegel des Sohnes de3 Herrn tragen (31, 4) 
und mit denen der Herr der Schafe (CHriftus) fich ewig erfreut, 
und mahnt die Lebenden, ihr Heil zu fuchen, folange der Bau 
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des Turmes fortdauert!) (denn, ifter vollendet, jo würde es zu 
fpät fein). „Denn ihr werdet vom Seren den Heiligen @eift 
empfangen“ (Sim. IX. 32, 2). Der „Herr“ ift nad) dem ganzen 
Bufammenhang der Herr des Baues, der Sohn Gottes. Er 
muß aljo den heiligen Geift verleihen, ift daher nicht identiich mit 
demfelben, noch weniger ihm untergeordnet. Darum fügt ber 
„Hirte* Hinzu (v. 4: „Was meinft du wohl, daß der Herr mit 
dir tun wird, ber dir den Geift unverfehrt gab, du aber haft ihn 
ganz unnüg für feinen Heren gemacht und unnütz ift er bei 
dir, weil du ihn nicht bewahrt haft." Hier ift der Herr, Gottes 
Sohn, jogar ber „Herr“ des „Geiſtes“ genannt, infofern 
derſelbe nur in jene Seele eingeht, welcher ihn der „Herr“ ver- 
leihen wil. Können wir nun die fragliche Stelle erklären, in 
welcher Gottes Sohn dem „Hl. Geiſt“ gleichgeftellt wird feiner 
ganzen Perfönlichfeit nah? Es kann darin nicht der vom Herrn 
gejanbte hl. Geift gemeint fein. Denn der jendet, ift doch ver- 
fchieben von dem, der gefandt wird. Daher muß Chriftus 
felbft gemeint feineinem höheren Geifteswejen nad, 
der jo geredet Durch die Geftalt der jungfräuficen Kirche. Un 
eine Identifizierung des bi. Geiftes mit dem Sohne Gottes ift 
nicht Zu denken. 

Wie ift dann das erfte Gleichnis vom Sohne Gottes im 
Weinberg zu verftehen? (V. 5, 2) Der Weinberg ift, gleich dem 
Turm, dem Volke Gottes, hereingepflanzt in ben. Ader der 
Welt. Doc Heißt hier das Volk gepflanzt durch den Sohn 
Gottes (at d& äprneror 6 Aadc words Aarıy, Ev abrös. . ber un« 
mittelbar zuvor genannte 6 vis tod Beod &pörsuaev). Auch ift 
zu bemerken, daß Hier nicht der „Sohn Gottes“, d. i. fein himm⸗ 
liſch⸗ geiſtiges Weſen offen als Veranlaſſer und Erklärer des 
Bildes auftritt, wie in Sim. IX. 1, ſondern daß der Schauende 
aufgefordert wird, ben „Herrn“ um Erklärung zu bitten, da der 
„Herr“ der Urheber und Erklärer aller Gleichniffe ift. Aber 
gerabe daraus geht hervor, dab Hermas zwiſchen dem Herrn 
und dem „Sohne Gottes“ nach feiner höheren Weſensform feinen 
großen Unterjchied angenommen hat. "Daher trägt Hermas fein 
Bedenken (V. 2, 2), bei Beginn des Bildes den Weinberg ala 
Pflanzung des „Herrn“ der Welt zu bezeichnen, gleichwie er ihn (5,2) 


3) Hier ift der griechiſche Text nicht mehr erhalten. 
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dem „Sohne Gottes” zufchreibt. Ebenfo ift derjelbe Herr (xöproc), 
der das Bild der Kirche erfennen läßt (vis. IV. 1,3) nach Sim. 
IX. 1, 1 der Sohn Gottes, nad} vis, III. 3, 5 die „unfichtbare 
Kraft Gottes“ und FII. 7, 3 redet von der Taufe im Namen 
des „Herrn“. Es läßt fich jedoch nicht leugnen, daß in jenem 
Bilde der auserwählte Knecht zur Bewachung und Pflege des 
Weinberges (V. 2, 2. 3) fowohl im Unterjchied vom „Herrn“, 
der ihn augerwählt und vor dem er fich verantwortet (v. 9, 5) 
als auch vom „geliebten Sohn des Herrn“ (V. 6, 8) und feinen 
Engeln, deſſen Ratgebern, gedacht ift. Soll er ja mit Überein- 
ftimmung des Sohnes um feiner treuen Pflichterfüllung willen 
(V. 2,6) zu deſſen Miterben erhoben werden (V. 2,11. 7). Er 
ift alfo in einer Wejenheit gedacht, welche nicht an und für fich 
bereit8 dag Erbrecht des „Sohnes“ in. fi ſchließt. Und doch 
nennt Herma in der Erklärung des Bildes vum Weinberg 
(V. 5, 2) den Sohn des Heren ben heiligen Geift (6 de utöc ıö 
nveöpa zo Ayıöv dorıv), dem Knecht aber gibt er die Bezeichnung, 
welche nach Sim. IX. 1 ebenjo dem „heiligen Geiſte“ zukommt; 
er ift der „Sohn Gottes“ (6 22 Aodkoc 6 uiös od Beod darıy) 
beidemale das Prädifat mit dem Artikel verjehen als Zeichen 
der ausſchließlichen Beſtimmtheit des dadurch bezeichneten 
„Geiſtes“ bezw. „Sohnes Gottes“. Daher fann Hermas, wenn 
wir beide Gleichnifje zufammenhalten unter dem „Sohne Gottes* 
und dem „Heiligen Geiſte“ Teine verſchiedene Perfönlichkeit ver- 
ftanden haben, er muß jedoch bei beiden Begriffen eine Weſens⸗ 
befchaffenheit vorausfegen, die es ihm ermöglicht, diefelben ſowohl 
zu identifizieren (IX. 1), als auch wie im Unterſchied einander 
gegenüberzuftellen. Und haben wir als jene Eigenfchaften des 
Weſens das „alte“ und „neue“ (IX. 12, 1.2) d. i. die Emwig- 
keit des Sohnes Gottes als Mitgehilfen bes Vaterd bei der 
Schöpfung, und feine Beitlichteit in der menfchlichen Erſcheinung 
als Erlöſer (v. 2 ff.) erfannt, jo wird dieſe Auffaffung durch 
die weitere Entwidelung des Bildes vom Weinberg beftätigt. 
Nach V. 6, 1 Heißt der Sohn Gottes nicht „Knecht“, ala 
wäre die für ihn ein Buftand Inechtifcher Erniedrigung, jondern 
er tritt auf wie der Herr de3 Turmes mit großer Macht und 
Herrlichleit (arx’elc &Souoiav neydAnv xeltar xal xupıörnta). 
Denn ihm ift alle Macht über den Weinberg des Herrn über- 
geben (6, 2. 4). Diefe Macht benüßt aber der hochherzige Sohn 
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Gottes, um die Sünden ſeines Volkes zu tilgen und ihnen auch 
durch viele Leiden und Mühen die Wege und das Geſetz des 
Lebens zu zeigen, welches er vom Vater empfangen (x. 3). 
Was ift es denn mit dem „Sohn“, den der Vater zu Rate z0g, 
im Gegenfag zum „Sohn Gottes“, den er als „Knecht“ dem 
Weinberg vorjegte? Dies geht befonder® aus der folgenden 
Stelle hervor (v. 5): „ES ift der Heilige Geilt; der von jeher 
war, der jedes Geſchöpf hervorbrachte“, aljo ganz diefelben Eigen- 
ſchaften Hat, wie der „Sohn Gottes“ beim Turmbau nad) feiner 
„alten* Eigentümlichkeit. Mithin ift er demſelben identifch ge 
dat. Indem aber Gott der Herr diefen „hl. Geift“, das ewige 
Geiftegweien, „zu Rate zog“, begründete er ihn in einer neuen 
Seingorbnung, nämlich im Fleiſch, an welchem er fein Wohlge- 
fallen hatte. Sollen wir bier nicht dasfelbe neue Wejensattribut 
des „Sohnes Gottes“ erkennen, der (nad) Sim. IX. 12, 3) im 
Fleiſche erſchien, um durch feinen Namen den Menichen das 
Heil zu bringen, wie der „Sohn Gottes" im Bild bes Wein- 
ftodes (V. 6, 2) (16 nveöpa 76 Ayıov to npodv, To xrioav näcav 
iv xrlov, xarüxıoev 6 Beöc elc oapxa Hv Aßnödero). Won 
jenem „Fleiſch“ aber hinwiederum, welches bie fichtbare Offen- 
barung bes „HI. Geiftes“ war, Heißt e8, daß in ihm der Heilige 
Geift wohnte, und daß es diefem Geifte vortrefflih diente, 
wandelnd in Heiligkeit und Keufchheit ohne den Geift zu befleden. 
ww. 5 Abın noap& dv d xariixıos 6 nveüna ro Ayıov ddoöAeuoe 
<a nveönarı xaAöc). Wegen feines Heiligen Wandels unb 
Wirkens gemeinfam mit dem Geifte (urxomdoaoav iö nveöparı 
xai oubveprijoaoay &v navi npaynarı) erhob es Gott zur Ge» 
meinfchaft mit dem HI. Geifte (v. 6) und z0g den „Sohn“ (d. i. 
„den hl. Geift“ 5, 5, 2) mit feinen Engeln zu Rate, um das 
Fleiſch, welches dem Geifte ohne Mafel gedient, eine Wohnftätte 
und den Lohn feines Verbienftes „fein Erbe“ (6, 4) zu bereiten 
(v. 7) denn, fo lautet die Begründung, Lohn wird jebes Fleiſch 
empfangen, welches ſchuld⸗ und makellos befunden wird, und in 
dem der hl. Geift Wohnung genommen (v. 7). Der Verfaſſer 
nennt dies felbft die „Löſung des Gleichniſſes“. 

Wenn e3 aber in Wirklichkeit deſſen Löfung fein ſoll, jo ift 
Mar, was unter dem „Sohne“ — hl. Geift und dem Sohne 
Gottes — dem Knechte zu verftehen ift. Der „Sohn“ ift das 
ewige unerjchaffene Weſen, da3 vom Vater ausgeht, das mit 
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ihm alles Geſchaffene ins Dafein rief. Diefes Weſen heißt Her- 
ma8 „heiliger Geift“, weil es rein geiftig ift, eg Heißt (Sim. IX. 1) 
„Sohn Gottes“, weil es eben jenes Verhältnis zu Gott dem 
Bater hat. Dieſes nämliche Geiftesweien ‚vereinigte fich durch 
Gottes Allmacht mit dem Fleiſche, d. i. dem wahren Menfchen- 
wejen in der Knechtägeftalt (Phil. 2,8), welches in Wahrheit dem 
Geifteswejen „diente“, welches aber „Sohn Gottes“ genannt wer: 
den konnte, weil es ja mit dem Sohn verbunden war, und welches 
andererfeit3 dem Sohne ermöglichte, für der Menichheit Sünden 
zu leiden. Es hatte endlich das Unrecht auf das Erbe des 
Sohnes nicht durch die eigene Natur, wie der Sohn als folcher, 
fondern mußte zum Miterben des Sohnes erft erhoben werden, 
allerdings im Cinverftändniffe mit dem Ießteren, der ja felbft 
des „Fleiſches“ Träger war und ift. Ob es noch einen perfün- 
fi vom „Sohne“ verjchiedenen „heiligen Geift“ gibt, ſpricht 
Hermas hier nicht auß. Er deutet es jedoch) an, wenn er zu- 
erſt von einem Begründen des hl. Geiſtes (= Sohnes und 
Schöpfers) im Fleifche (v. 5), dann aber von einem „Wohnen“ 
des hf. Geiftes nicht nur im Fleiſch des Sohnes, fondern eines 
“jeden reinen Menfchen redet (V. 6, 7), dem er Rechtfertigung 
und eben verleiht, während die Sünde den HI. Geift befledt 
(8. 7, 1.29). Es ift der Geift, der Sim. IX. 24, 4 genannt 
ward der Geift des Sohnes, von dem die Gläubigen em- 
Pfangen (vgl. IX, 32, 2), der alfo nicht als Herr über dem Sohne 
Gottes al feinem Knechte fteht, der mit feiner Gnade die Jung« 
frauen gebiert (IX. 24, 2). Worin der Unterfchieb dieſes Geiites 
vom Sohne liegt, worin näherhin das himmlische Geifteswejen 
des letztern und feine Fleiſcheshülle befteht, darüber brauchen 
wir feinen Aufichluß von Hermas zu erwarten, der mit feinen 
Andeutungen nur einen moralifchen Zwed verfolgt. Seien wir 
vielmehr überzeugt, daß Hermas nur deshalb fcheinbar fo unflarer 
Ausdrüde ſich bedienen zu können meinte, weil er fi) bewußt 
war, feine neue Lehre zu bringen, ſondern als Verfündiger der 
überlieferten Lehre von allen verftanden würde, welche dieje 
Lehre felbft kammten und gewohnt waren, fie zur Richtſchnur 
ihres Lebens zu machen. 

Übrigens fönnen wir einen befonderen Grund jener geheim- 
nisvollen Ausdrucksweiſe vermuten. Der heilige Geift war vom 
Montanismus auf Koften des Sohnes hervorgehoben worden. 
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Gewiß Hatten ſich auch in die römiſche Chriftengemeinde ſolche 
Ideen eingejchlichen. Es war daher an der Zeit, daß ein 
„Prophet“, der fich vom Geifte erfüllt zeigte, die Weſensgleichheit 
des Sohnes mit dem HI. Geifte betonte, während der perfönliche 
Unterfchied unberührt blieb, da er von der Irrlehre nicht ange- 
zweifelt war. 

Daher finden wir in den Vifionen und Gleichniffen, alfo 
in den prophetifchen Zeilen des Paftor Gott den Herrn und mit 
ihm den Sohn hervorgehoben, den HI. Geiſt aber nur, infofern 
er mit dem Sohn ibentifch ift, d. h. feinem Wefen nach, bezw. 
vom Sohne gefenbet ift, alfo feine Überorbnung über denſelben 
befigt. Vis. ‚III. 8. 9 ſpricht von ber Erneuerung des „Geiftes” 
im Menſchen, ebenfo 12,3; 13, 2 VIII. 6, 3. Nach VIII. 6,1 
verleiht der Herr feinen Geift denjenigen, die der Buße würdig 
find. Im ſolchen ift das Leben des Herrn (Sim. VIII. 7, 6). 
Vis. I, 1. 3. 6 redet vom Herrn und Schöpfer zu dem gebetet 
werbe, ber die Sünder heifen muß (2, 1; 3, 4. vis. IL 1. 2; 
II. 1, 5, 6). Uber ebenjo heißt e8 II. 2. 8: „Der Herr hat 
gejchworen bei feinem Sohne, daf diejenigen, welche ihren Herrn 
verleugnen, verworfen werden (Önooev yap xöpioc xar& tod ulod 
adrov 2c.) Wenn in den Vifionen oft der Köptos-Name und feine Ber» 
herrlihung dem Water zugeteilt wird (vis. 1.1, 2, IH. 1,2.3,3 
(deonörnc); 4, 1: als dem Schöpfer und Dffenbarergott III. 12, 2, 
begegnen wir in Sim. IX. diefem Namen in Beziehung auf den 
Sohn, den Herrn des Turmbaues (IX. 9, 1 88.). Und wirb 
Vis. IV. 1, 1 der „Herr“ als Gründer der Kirche Hingeftellt 
zur Verherrfichung feines Namens, zur Offenbarung feiner Barın- 
herzigkeit (IV. 2, 3), fo wird Sim. VIII. 11, 1 ausdrücklich ge- 
lehrt, daß der Herr Die Berufung zu feinem Reiche durch feinen 
Sohn geichehen ließ, gleichwwie der Knecht des Weinberges die 
Pflanzung anlegt (V. 2, 2). Und heißt Sim. IX. der „Sohn“ 
der Herr des Turmbaueß, fo wird Ießterer Vis. III. 3, 4 zurück- 
geführt auf das Wort (Fine) des Allmächtigen (ef. Hebr. 1), 
deſſen unfichtbare Kraft alles zufammenhält (v. 5) ebenfo wie ber 
Grundftein des Turmbaues — ber Sohn Gottes (vis. IX.). Da- 
gegen wo der prophetifchmyftifche Charakter des Buches zurüd- 
tritt, in den „Geboten“ (mandata), wird zunächſt die Pflicht 
gegen den einen wahren Gott betont (mand. 12), der alle ge- 
ſchaffen und vollendet hat, der alles aus bem Nichts gemacht Hat. 
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Sodann aber ift die Rede von dem und verliehenen „Geift“, 
der verherrlicht wird, indem er in ung wohnt (mand. III) und 
der der wahrhaft und innewohnende „Herr“ ift, der durch Die Lüge 
verunglimpft wird (v.2). Noch anfchaulicher wird dag Verhältnis 
dieſes HI. Geiftes zur Menfchenfeele im Folgenden dargeftellt.!) Er 
ift rein (mand. V), durch die Sünde wird er verbunfelt (v. 2), beengt 
und erftidt; er kann nicht mit dem böfen Geift zufammenwohnen 
V.1, v.4; 2,6, denn er ift der heifigfte Engel, der die Menfchen 
rechtfertigt (V. 1, 7), wohl vor allem gedacht als ber die Seele 
bemwohnende Engel der Gerechtigkeit (VI. 2, 1. 3, vgl. V.1, 3), 
es ift der Geift, der den Zweifel, die Zornmütigfeit und die 
Traurigkeit von uns bannt (mand. IX. 11, 12, X. 1,1; 2,1.4), 
wie dies befonders X. 2, 5. 6 ausbrüdt: „Entferne von dir die 
Traurigkeit und beleidige nicht den heiligen Geift, der in dir 
wohnt, damit er nicht etwa den Herrn zu deinen Ungunften bitte 
und von dir fich trenne v. 6; denn ber dieſem Fleiſch verliehene 
Geift Gottes verträgt ſich nicht mit Traurigkeit und Beflommen- 
beit (ef. 3, 2, 3). Es ift ber „göttliche Geift“ (XI. 2 nveöpe 
detov), von ihm geht jede „Begeiftung“ mit ber Kraft der Gott- 
heit aus, „weil fievon oben fommt, von ber Sraft des göttlichen 
Geiſtes“ XI. 5 (dr Avmdev dorıy and ic duvanemg tod Belon 
nveöparos dgl. v. 7. 8. 9 ff. 10. 12. 14). Diefer erfüllt bie 
Menſchen mit feiner Kraft und rebet mit feinen Werkzeugen (v. 9), 
um ſich fo zu offenbaren (v.10). Sein Kennzeichen ift die Rein« 
heit de Lebens und Uneigennügigfeit (v. 12. 15. 16). Ihm 
und feiner Macht muß der Menſch vertrauen, weil er „von oben 
fommt“ (mand. XI. 21). Hier ift feine Rede vom Geift, ber 
der Sohn Gottes ift, fondern immer nur vom Geift der Gnade, 
die der Menſch zur Erlangung und Bewahrung der Reinheit 
braucht — wahrlich ein Fingerzeig, daß der Verfafjer wohl zu 
unferjcheiden wußte zwifchen dem Sohn Gottes als ewigem 
Geifteswefen und bem Geifte ber Gnade, den er den Menjchen 
fendet. Diefe Tendenz feheint und dem Werk des Hermas Einheit 
zu geben und einen neuen Anhaltspunkt für die Zeit feiner Ab» 
faffung zu bieten, ein wefentlicher Gegenjag zur Chriftologie ber 
Kirchenlehre jedoch Tann ihm nicht nachgewiefen werden. 


1) CL. oben vis. IIT 8. 9; 12, 8; 18, 2; Sim. VIII 6,1. 3; 7, 6. 
— ea — 
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XXIX. 
Über die allmãhliche Einführung der jetzt beim Roſenkranz 
üblichen Betrachtungspunkte. 
(Bon Fr. Thomas Eſſer, Ord. Praed.) 
. (Bortfegung,) 





Um uns ‘eine richtige Vorftellung von dem Ringen zu 
machen, aus dem unfere 15 Roſenkranz-Geheimniſſe endlich fieg- 
reich hervorgingen, müffen wir’ unfere Aufmerffamfeit auf ver- 
ſchiedene Erfcheinungen richten. Und zwar zunächft auf die Tat- 
fache, daß noch das ganze fechzehnte Jahrhundert Hindurh und 
weit darüber Hinaus Anleitungen zum NRofenfranz-Gebet vor- 
Tommen, bie nichts anderes als die alten 50 ober 150 Zufäge 
zu jedem Ave Maria enthalten. Bon einigen Büchern dieſer 
Art genügt es, den Titel anzuführen, um gleich den Inhalt zu 
erkennen — ein Vorzug, der nicht allen Büchern zulommt. So 
führt z. B. der Altbuchhändler Roſenthal in feinen Blcher-Ver- 
zeichniſſen ein von feinem Bibliographen erwähntes Schriftchen 
an, das den Titel führt: Der Rosen krätz unser liebe frawe 
mit bestimpten Funffteig artickel begabt mit grossem ablass, 
das um 1500 herum gebrudt iſt.) — Um dieſelbe Zeit oder 
etwas fpäter erichien ein anderes Schriftchen mit folgendem 
Titel: Hie begint eyn borkyn genant der gulden rosen psalter 
marie. und hait yn im besloessen dat leuen iesu christi. mit 
C. und L. gebederkyns tzo der werdiger moder gots.?) Dieſes 
Büchlein ift gemacht „tzo gunst der werdiger edelor vnd wailge- 
boren vrauwen Margareten geboren graeffinne tzo Bichelen. 
vrawe des wereltliche stiffs Vreden. proestynne (Propftin) tzo 
essen vnd tzo relinchuysen“ (Redlinghaufen). Wie der Lejer 
wird erraten haben, enthält dag Büchlein je eine Strophe von 
vier Zeilen vor und zu jedem Ave Maria. — Einer Er- 
Härung bedarf auch nicht das „Rosarium gloriosae Virginis 
Mariae Dei Genitricis, cum admonitionibus ex vita ipsius ac 


1) O. O. u. J. u Dr. in ſchw. u. rot. 12 ©. zu 20 Zeilen in 820. 
2) O. O. u. J. und Druder. 12 Bl. in 40, 
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petitionibus congruis (Memingae, 1503, goth. 12 Bl.), noch das 
um 30 Jahre fpäter erfchienene „Itosarium mysticum animae 
fidelis quinquaginta articulis tolius vitae ac passionis Jesu 
Christi‘ (Antverp. apud Mart. Caesarem 1534) mit 56 farbigen 
Holzſchnitten. Wenn unfere Aufzeichnungen zutreffend find, fo 
wurde dieſes Heftchen noch einmal im Jahre 1609 in Douai 
gedrudt. — Ganz berjelben Art find die im Jahre 1592 in 
Thierhaupten gedrudten „Rosaria duo B. Marine Virginis, 
quorum primum carmine Sapphico compilatum, alterum soluta 
oratione composilum, singula vilam et passionem Christi con- 
tinenlia quibus unnera est corona B. V. M. haud minus de- 
vola.“ — Auch ein franzöfiiches Büchlein diejer Art müffen wir 
bier erwähnen: „Le praultier de la Vierge Marie. Diwise en 
XV. generales prieres ou petitions. Auec enrichissement de 
Agures.“1) Hier wird erklärt, der Pfalter Marias beftehe aus 
150 englifchen Grüßen, die in 15 Zehner abgeteilt feien, und zu 
jebem Zehner werde ein beſonderes Gebet geboten, um die Hülfe 
Maria zu erflehen, nebft einem Hymnus zu ihrer Ehre. Zuerft 
werben alfo 10 Ave Marin gebetet und dann das betreffende 
Gebet Hinzugefügt. Die Bilder, die den Gebeten beigefügt find, 
ftellen dar: die Geburt des Heilandes; die Anbetung ber Drei- 
Könige; die Flucht nad; Agypten; Jeſus im Tempel . . . leptes: 
das Weltgericht. — Im Jahre 1606 erjchien bei XTradate in 
Mailand ein Büchlein mit dem Titel: „Rosarium B. Marine 
Virginis. Per singula mysteria. Dispositum a quodam Sa- 
cerdote, Dei servo.“ Dasjelbe beginnt ganz unvermittelt: 

Virgo mater deauratam 

Christi vita decoratum 

Suscipe Rosarium, 
und enthält 165 derartige Strophen mit gegenüberftehender ita- 
lieniſcher Überfegung. Beiden Strophen geht jedesmal in wenigen 
Worten auf italienifch eine Inhaltsangabe voraus. Es find aljo 
eigentlich drei Spalten, von denen die beiden erften auf der linken, 
und die dritte auf der rechten Seite ftehen. z. B. 


1) A Paris. Chez Nicolas Du Fosse 1602. Die Widmung ift unter- 
zeichnet von I. B. D. V. A.; die Gutheißung der Doktoren ift vom 9. San. 
1600, und der vorliegende Drud iſt die dritte Auflage. 
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Mysteria gaudiosa. 
Piovan le nubi, e sua ru- 


LißontiPadri Christum Patres cupie-! giada il cielo 
. rant Ne mandi, preg'il veneran- 

desiderano 1a | paper, Et vontaram pracdize- do stuolo 

runt D’antichi Padri: e copra 
di Cristo. Multis ante saeculis. mortal velo 


Di Dio il Aglinolo. 
Maria che dopo'l suo gran 





La Madonna Matrem Dei praedica- iglio nacque 
vit (Miracol raro de la erea- 
? Aguratenel| |. mt Aguris prassigne- tura) 
testamento vit A lo spirito divin’ om- 
veechio. Lex vetusta millies. breggiar piacque 
Con le figure. 


In einem Gebetbücjlein, da8 Michael von Iſſelt im 
Jahre 1604 herausgab, werden fieben Gebete aus Ludwig von 
Granada derart zerftüdelt, daß fie auf 50 Ave Maria verteilt 
einen Roſenkranz ausmachen (ex eis Rosarium confeeimus). Alle 
50 Grüße, bezichungsweile Gebete fangen mit dem Worte Salve 
an: „Salve sanctissima Virgo Maria, quae a Deo in matrem 
electa es ante omnia saecula. Tu es illa beata mulier... . 
Ave Maria.“1) — Ein anderes Gebetbüchlein für den Gebrauch 
des Erzherzogs Marimilian von Öfterreich 1608 zufammengeftellt, 
enthält ein Sertum B. M. V. quinquepartitum, vita et gestis 
Jesu Christi pulchre exornatum. Es wird folgendermaßen ge- 
flochten: Pars prima. Pater fr. Ave Maria. 

O benigna et suavis Maria, placa clementissimum Redemp- 
torem nostrum Jesum, 

quem tu, Virgo purissima, Angelo nunciante de Spiritu 
Sancto in civitate Nazareth concepisti, ac novem mensibus in 
castissimo utero tuo gestasti. 

Fac ut ipsi duleissimo Filio tuo Jesu Christo placeamus, 
et eum teque videre mereamur in coelis. Amen, 

Der erfte und letzte diefer drei Säße ehrt bei jedem Ave 
Maria wieder, während ber mittlere, der an das Wort Jeſum 
anfnüpft, jebesmal wechjelt. So lautet der zweite: 


1) Paradisus precum ex R. P. F. Ludovici Granatensis spiritualibus 
opusculis ... coneinnantinm per Michaelem ab Isselt Amorfortium. Co- 
lon., Arnold Quentel 1604. 
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quo concepto tu, Deo plena, ad Elisabeth cognatam tuam 
cum festinatione perrexisti, et eam salutasti, eique humiliter 
servisti.!) 

Endlich dürfen wir nicht vergeffen, daß die früßer von uns 
angeführten Schriften diefer Art von Lansperg, Bloſius und 
Andern, und namentlich die vielen ebenfalls erwähnten Druckwerke 
aus Tegernſee, alle dieſer Zeit angehören. Der Jeſuit Anton 
Suquet (geft. 1627) empfahl den Rofenkranz des Bloſius;) im 
Jahre 1615 wurde er in einem Handbüchlein für die Marianifche 
Sobalität in Cöln abgedrudt,?) und noch im Jahre 1632 wurde 
er mit den übrigen Werfen des Bloſius neu aufgelegt.) 

Eine andere Erſcheinung, die unfere Aufmerkjamteit verdient, 
ift die, daß auch ſolche Schriftfteller, die vieles zur Durchführung 
bes Syftems der fünfzehn Geheimniffe beigetragen haben, ſich 
doch nicht von der frühern Betrachtungsweife beim Rofenfranz 
losſagen wollten, daß alfo beide Betrachtungsweiſen Lange neben 
einander hergingen. Das war ber Fall bis in die zweite Hälfte 
des 17. Jahrhunderts hinein. 

Das ältefte una befannte italienifhe Buch, das die fünf- 
zehn Geheimniffe enthält, und das unftreitig fehr viel zur Ein- 
bürgerung berfelben beigetragen hat, wurbe im Jahre 1521 von 
Alberto da Caſtello veröffentlicht.?) Es war ein geradezu 
verſchwenderiſch reich ausgeftattetes Buch über den Roſenkranz, 
dag dieſer venezianifche Dominikaner in feiner Baterftadt heraus- 
gab. Jede Seite ift von forgfältig ausgeführten Randverzierungen 
umgeben, und gegen 190 blattgroße Holzichnitte find durd das 
256 Blätter umfafjende Buch zerftreut. In dieſem Juwel ber 
ältern Druderkunft nun finden fi) mit den entfprechenden bild- 
lichen Darftellungen die fünfzehn Geheimniffe des Roſenkranzes 
genau-fo wie wir fie ießt haben, in der und geläufigen Dreitei- 
lung. Daneben wird aber auch die alte Betrachtungsweife bei« 


1) Farrago precam sacrarum in usum Sermi Marimiliani archiducie 
Austriae. Per suoram familierium quendam congesta ac in Iucem edita. 
Oeniponti, apıd Danielem Agricolam, anno M.DC.VIII. p. 385 ff. 

2) Via vitae aeternae, ed. 6. Antverp. 1626, p. 1025 fl. 

3) Manuale continens breve psalterium B. Mariae V. et pia aliqua 
exereitia. Colon., Bern. Gualtheri, 1615 p. 13 ff. 

4) Ludoviei Blosii, Opera. Antverp. 1632, p. 634 ff. 

6) Rosario de 1a gloriosa vergine Maria. 
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behalten, ja diefe bildet den Haupt-Beftandteil bes Buches. Nach 
der Aufzählung unferer fünfzehn Geheimnifje (fol. 30) wird näm- 
lich in folgender Weife fortgefahren: „Da diefe Geheimniſſe aber 
fehr allgemein find und weder vollftändig, noch im einzelnen und 
befondern alle Geheimniffe unferer Religion enthalten, jo Hat es 
weuerding3 einem Diener Gottes aus dem Prediger-Orden, einem 
eifrigen Beförderer diejer Bruderſchaft gut geſchienen, dieſe Ge- 
beimmiffe zu erweitern, und für jedes Vater unfer und Ge 
grüßet jeift du Maria einen bejondern Betrachtungspunft 
anzufegen.” (Wir brauchen faum mehr zu bemerken, daß unfer 
Verfaffer durch diefe Äußerung die Sache auf den Kopf ftellt. 
Es heißt: weil die 15 Geheimniffe zu umfaſſend geweſen feien, 
deshalb Habe man fie neuerdings in viel mehr Punkte zerlegt. 
Das entfpricht der Gejchichte nicht. Im Gegenteil: weil bie 
50 oder gar 150 verfchiedene Betrachtungspunfte von früher zu 
wenig einheitlich und nicht feicht zu behalten waren, ‚deshalb 
wurden nach und nach jene fog. „Geheimniſſe“, geringer an Zahl 
und leichter fürs Gedächtnis, eingeführt. Daß dieje jegt wieder, 
unbeſchadet ihrer Einheitlichkeit, in viele Punkte zerlegt wurden, 
ift eine Erinnerung, aber unjerm Verfaſſer unbewußt, an die 
frügere Übung). „Diefe“ (einzelnen Punkte zu jedem Vater 
unfer und Gegrüßet jeift du Maria, die hier vorgelegt 
werben) „jollen aber nicht über den Rahmen des betreffenden, 
dem Gefäß entjprechenden, Geheimnifjes Hinausgehen. Zum Bei ⸗ 
fpiel: Im erften Geheimnis Handelt es fih um die Menſchwer— 
dung‘ Chrifti, die auf die Verkündigung des. von Gott an die 
glorreiche Jungfrau Maria gefandten Erzengels Gabriel Hin 
ftattfand. In Erweiterung dieſes Geheimniſſes jegen wir zuerft 
die Urfache diefer Menfchwerdung und das Verlangen der Heiligen 
Altoäter nach derfelben: darüber denken wir nach beim-erften 
Vater unfer. Zu ben folgenden Gegrüßet feift bu 
Maria fegen wir dann alles, was die Perjon der glorreichen 
Jungfrau Maria betrifft, die da würdig war, von ber allerhei- 
ligften Dreifaltigkeit auserwählt zu werden, Jenen in ihrem Bi. 
Schoße zu tragen, den die Himmel nicht zu umſchließen ver- 
mögen, und ihn nad) neun Monaten zu unferm Heile in bie 
Welt zu fegen. Bezüglich diefer überaus gebenedeiten Jungfrau 
betrachten wir alfo, wie fie in der hf. Schrift des alten Tefta- 
mentes vorgebildet war; wie fie von den Patriarchen voraus» 
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gefehen und vorausgezeigt und von den Propheten vorausgefagt 
wurde; wie ber Engel ihr die Botſchaft brachte, wie fie ohne 
Erbſünde empfangen, im Tempel erzogen, bem gerechten Manne 
Joſeph vermählt und von Gabriel begrüßt wurde. — Eine ähn- 
liche Anordnung wird in allen übrigen Geheimniſſen beobachtet, 
wie es nachftehend in den beigefegten Bildern und bem gegen« 
überftehenden Text erfichtlich ift.”“ — Es folgen demnach für 
jedes Geheimnis je elf Betrachtungen, denen auf ber rechten 
Seite immer ein Bild entſpricht. Wir fagen: elf, weil auf 
auf da8 Vater unfer ein befonderer Betrachtungspunkt trifft. 

Trog der ſchönen Bilder Hat unfer Verfaſſer diefer über- 
holten Betrachtungsweife beim Roſenkranz nicht wieder aufzu= 
helfen vermocht; jehr viel aber ift ihm zu verdanfen für die 
Verbreitung der von ihm mitgeteilten fünfzehn Geheimniffe. 
Gewiß Hat er durch die manchen Auflagen, die fein prächtiges 
Bilderbuch erlebte, viel dazu beigetragen, daß dieſe allmählich in 
allgemeine Aufnahme kamen.!) . 

Wie beliebt diefe Art von Büchern in Italien war, fieht 
man aus dem Umftande, daß im Jahre 1569, zurzeit aljo, wo 
das Buch von Alberto da Caftello noch immer neu aufgelegt 
wurde, in Mailand ein ganz ähnlich eingerichtetes von Bartho- 
lomäus Scalvo zugleih in lateinijcher und italienischer 
Sprache herausgegeben wurde.) Die Iateinifche Ausgabe trägt 
den Namen des Verfaſſers auf dem Titelblatt, die italienische 
nicht, obgleich auch in diefer die Widmung von Bartholomeo Scalvo 


1) Eine Menge Venezianiſcher Verleger machten Ausgaben dieſes be- 
Hiebten Undaditsbudes. So Sessa e Priero di Ravani 1524, Vittor della 
Serena 1534 u. 1539, heredi di P. Ravani 1545 u. 1548, heredi di Pietro 
Ravani e Compagni 1556, Gio. Varisco 1569, 1561, 1564, 1566, Gio. Andr. 
Valvassor Guadagnino 1567, appresso del Liectenstein 1569, presso la 
compagnia degli Uniti 1585, Gio. Antonio Berlano 1591, Girolamo Fo- 
glietti 1608, Lucio Spineda 1613. 

2) Barthol. Scalous, Cremonensis, Rosariae preces ad gloriosam Dei 
Genitriem Mariam Virginem meditationibus auctae ad vitae Christi 
ejusdemque Matris repetendam memoriam. Mediolani, M.D.LXIX. Mense 
Martii. Paeiflcus Pontius Impr. — Wud die ital. Ausgabe erfdien bei 
demfelben Berleger Ponzio. — In einer fpätern Auflage ber ital. Aus— 
gabe (u. d. X.: Le Meditationi del Rosario della Maria Virgine. Venet. 
D. e. G. B. Guerra 1583) befinden fi außer den Nandleiften 167 Bilder 
in Holzſchnitt aus der Venediger u. Paduaner Schule. 

acidoũt. 1906. 10 Belt. 22 
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unterzeichnet ift. Beide Ausgaben find dem hi. Karl Borro- 
mäus, Kardinal-Erzbifchof von Mailand, gewidmet. Das Buch 
enthält mehrere hübſche blattgroße Holzſchnitte, und jede Seite 
ift von Leiften in Holzſchnitt eingerahmt. — Aud in dieſem 
Buch) wird, wie bei Alberto da Caftello, das Hauptgewicht auf 
die Verteilung der Betrachtung auf jedes Vater unſer und 
Ave Maria gelegt. Im der Widmung fagt er, er habe die 
vom Hi. Dominitus zur Betrachtung aufgeftellten Geheimnifje 
de3 Lebens und Sterbens unferes Heilandes und feiner heiligen 
Mutter in fo viele Punkte zerlegt, ald e8 Vater unfer und 
Ave Maria im Roſenkranz gebe. „Accipe igitur, praestan- 
tissime Praesul, de Christi ejusdemque gloriosae Matris’ vita, 
morte, regurrectione, ascensione et assumptione in coelum, cum 
aliis piis commemorationibus, quinque supra centum sexaginta 
meditationes per psalterium BB. Virginis . . . dispositas, 
singulas singulis dominieis orationibus et angelicis salutationi- 
bus ipsius psalterii connexas distributasque, et in ordinem suum 
relatas; omnes item pari 'numero in tres collectas partes, pri- 
mam seil. ipsius Christi vitae sanctissimae, secundam vero 
acerbissimae passionis, tertiam denique gloriosae resurrectionis 
mysteria complectentem.“ Die nun folgenden Betrachtungs- 
Punkte fchließen fi nur im allgemeinen an die angegebene brei- 
fache Gedankenreihe an, nicht aber im befondern an die einzelnen 
Geheimniffe. 

Auch diefer Schriftfteller ift uns alſo Zeuge, für bie dop- 
pelte Tatſache: 1. daß damals bereit3 ziemlich allgemein die 
Betrachtung beim Roſenkranz in fünfzehn Geheimniffe zufammen- 
gezogen war, daß man dieſen aber 2. noch Hartnädig die Allein- 
herrſchaft ftreitig machte. 

Dasfelbe finden wir in einem deutſchen Buch aus diefer 
Zeit von Adam Walaffer, gedrudt in Dillingen 1572, in 
dem bie fünfzehn Geheimniffe, durch Holzichnitte erläutert, dar« 
geitellt werben (BL. 16 ff.), aber auch vielerlei Betradhtungs- 
Punkte für jedes Vater unjer und Ave Maria vorfommen 
(81. 30 ff.).) 


1) Von der Gnadreichen, Hochberümpten, weitaussgebraiten, nd 
langhergebrachten Brüderschafft des Psalters oder Rosenkrantz Marie der 
seligsten Junckfrawen u. Müter Gottes. — Ein gar nutzliches nnd 
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Etwas Ähnliches begegnet ums um diefe Beit in Spanien. 
Dort wurde 60 Jahre nach dem Erfcheinen der oben erwähnten 
. Bilder von Domeneh ein Büchlein gebrudt unter bem Titel: 
„Chriftenlegre und Spiegel eines guten Lebens“.') 
In diefem Schriftchen wird zunächſt erflärt (fol. VIII b), der 
gewöhnliche Roſenkranz beftehe aus 5 Water unjer und 
50 Ave Maria, denen das Glaubensbelenntnis und das Ge— 
grüßet feift du, Königin beigefügt werde. Dann wird 
(fol..CX ff.) eine eigene Anweiſung den Roſenkranz zu beten, 
gegeben, und in dieſer fommen bloß die jegt üblichen Geheim- 
niffe vor, und zwar in ber Abteilung in freudenreiche, ſchmerzen⸗ 
reiche und glorreiche. — Danach hätte man denen künnen, daß 
dort der Sieg der fünfzehn Geheimniffe entjchieben geweſen fei. 
Wie wenig dieſes jedoch der Fall war, fehen wir deutlich im 
Leben eines einzelnen Mannes, der zwar in Rom Iebte, aber 
niemals feine fpanifche Heimat und Erziehung verleugnete: wir 
meinen den berühmten Juriften Martin von Azpilcueta, 
genannt Navarrus, ber 1586 in Rom in feinem 98. Lebens» 
jahr ftarb. Er kommt in feinen Heineren Schriften (Miscellanea 
genannt) wiederholt auf den Roſenkranz zu fprechen. Ja eine 
derfelben handelt eigens von dieſer Andacht.) Als er diefelbe 
herausgab, hatte er bereit8 feit mehr als fechzig Jahren, um. 
erachtet feiner vielen Beichäftigungen, den Rofenfranz täglich gebetet, 
ohne ihn jemals auszulafen. In diefer Schrift führte er die 
fünfzehn Geheimniffe, wie wir fie jet haben, auf, und gibt die An- 
weifung diefelben in der Weife zu beten, wie fie in Deutichland 
noch jetzt üblich ift, nämlich durch Wiederholung de Geheimniffes 
bei jedem Ave Maria, und Anhängung desjelben an das Wort 
Jeſus: 3. B., den du, o Jungfrau, empfangen haft; den du, 
o Jungfrau, zu Elifabet getragen haft. 
Trogdem blieb Navarrus noch ſchwankend in feiner Art, 
den Rofenfranz zu beten. Das zeigt fih gleich in einer der 





lustigs Büchlin auss alten Scribenten zusamen gezogen vnd in Truck 
geben zü Dilingen, durch Sebaldum Mayer. Anno M.D.LXXII. 

1) Doetrina christiana, y Espejo de bien biuir (sie), diuidido en tres 
partes. (Mm Ende:) Fue empressa en la muy noble villa de Valladolid. 
En easa de Sebastian Martinez. Ano 1554: 

2) Miscel. 24: De Rosario. 


22* 
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folgenden Schriften,!) in der er wieder von den freudenreichen, 
ſchmerzenreichen und glorreichen Geheimnifjen redet, die „nach der 
allgemeinen Anficht“ (seoundum receptam sententiam) den fünf- 
zehn Gefägen des Roſenkranzes beizufügen feien. Er führt die 
Geheimniffe jelbft auch der Reihe nah an. Zu dem fchmerz« 
haften macht er jedoch die Bemerkung: „Bor 60 Jahren haben 
wir fpanifche Verſe eines jehr berühmten Dominikaner-Predigerd 
gelejen, in denen er jagte, die fünfzehn Geheimmiffe feien fünfzehn 
Handlungen der heiligften Jungfrau ſelbſt. Er führte Baria 
perfönlich ein und Iegte ihr die Ermahnung in den Mund: 

Rezad contemplando y contemplando rezad 

los quinze autos de mi vida. 

„Da num bie vorgenannten (ſchmerzhaften) Geheimniffe nicht 
unmittelbar umb eigentlih Handlungen der jungfräulichen 
Mutter, fondern ihres Sohnes, unjeres Herrn Jeſus Chriftus, 
find, fo fönnte man vielleicht beffer jagen: Der erfte Schmerz 
fei das legte Lebewohl gewefen, das ihr zärtlich liebender Sohn 
ihr, der liebevollften Mutter, gab. . . . Der zweite Schmerz, 
die Begegnung mit Jeſus auf dem Kreuzwege, wo fie ihn, mit 
Dornen gekrönt, das Kreuz tragen jah. . . . Der dritte 
Schmerz ihre Gegenwart bei der Kreuzigung, wo fie Die Hammer- 
ſchläge Hörte. ... . Der vierte Schmerz ihr Stehen unter 
dem Kreuz, an dem fie Jefus Hängen fah..... Der fünfte 
Schmerz die Herabnahme vom Kreuz, bei der fie ihn in ihrem 
Schoße niederlegen ja — quod Hispani quintam angustiam 
vocant.* — 

In einer weitern Schrift?) befchäftigt Navarrus ſich mit der 
Frage, ob man die Geheimnifje beim Beten des Roſenkranzes 
betrachten müffe. Dabei fpricht er auch von den 165 Vetrach- 
tungapuntten, wie fie u. a. Wlberto da Caftello — für ihn ein 
Haupt-Gewährsmann — zu jedem einzelnen Bater unfer und 
Ave Maria enthält. Er entſcheidet fich für die verneinende 
Antwort. Und was zumächit Alberto betrifft, jo meint er, dieſer 
babe jenen Betrachtungs-Stoff überhaupt bloß der Auswahl 
unterbreitet, zum beliebigen Gebrauch für den Einzelnen, feines» 
wegs aber zu dem Zwecke, daß ihn jeder jedesmal burcharbeiten 


1) Miscel, 29: De oratione n. 41. 
2) Miscel. 30 n. 42. 
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müffe. „Dem entiprechend ift auch das Verhalten derer, die 
das Pfalterium oder den Roſenkranz beten. Denn unter taufend 
findet fich gewiß faum einer, der alles das beim Roſenkranz be— 
trachte, was Gaftellanus ihm nahelegt. Ebenſo gibt es auch 
unter hundert faum einen, beſonders unter ben Ungebildeten, 
namentlich den Kindern, der jedesmal alle fünfzehn Geheimniffe 
betrachte; ja von fünfzig werden faum zehn auch nur die Hälfte 
berjelben betrachten. Das glaube ich jedoch, daß viele, auch Un- 
gebilbete, auch Landleute, ja ſelbſt Kinder, dag eine oder andere 
derfelben unter bem Antrieb der göttlichen Gnade zu betrachten 
pflegen.“ 

In einem legten Schriftchen endlich!) gibt Navarrus ung 
die Art und Weife an, in der er, ftatt anderer früher gebrauchten, 
feit feinem fiebenzigften Jahr den Roſenkranz zu beten pflegte. 
Diefe habe er mit Freuden bis jetzt, d. 5. bis zu feinem 
85. Lebensjahr (in einer fpätern Auflage fagt er: bis zum 91.) 
beibehalten. Sie beitand darin, daß er beim Vater unfer fih 
in die Gegenwart Gottes verfeßte, daß er vor Beginn des Ave 
Maria fich des betreffenden Geheimnifjes eben erinnerte, und 
dann nach dem Gefäß Hinzufügte: 10, 20, 30, 40, 50 taufendmal 
mögen dich loben, o jungfräuliche Mutter, die und die Heiligen 
bie Apoftel, die Martyrer, die Lehrer, die Jungfrauen uſw.). 

Man fieht hier in dem Leben eines einzelnen Mannes, das 
Ningen diefer Gebetsweiſe nach einer feiten Geftalt. 

Dasjelbe tritt zutage in einem Büchlein über den NMofen- 
Tranz, das im Jahre 1584 ein fpanifcher Priefter aus der Did- 
zeſe Palenzia, Chriftophorus Cabrera, in Rom in drei 
Sprachen herausgab.2) Zwar fennt er die fünfzehn Geheimniffe; 
aber wie Caftellanus und andere möchte er lieber wieber zur 
alten Methode zurückkehren. Er preift diefelbe an, indem er 
fogt: „Ich glaube ganz gewiß, daß, wer immer biefe Andacht 
aus eigener Erfahrung und Übung fennen fernt, in ihr großen 
Nugen und nicht geringen Troft finden wird. Etwas anderes 
ift es, mit dem Roſenkranz in der Hand bloß die in ihm üblichen 


1) Miscel. 38: De oratione. 

2) Rosarium B, Mariae V. jurta 8. Evangelium, sacramgue Beriptu- 
ram triplici lingua, latina, italica et hispanica, metricaque meditatione 
trilingui meditatum. Romae, typ. Vincentii Accolti 1584. 
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mündlichen Gebete verrichten, und etwas anderes, bei jebem 
der 50 Ave Maria und der 5 Vater unfer irgend ein Ge- 
heimnis aus dem Evangelium unferes Herrn Jeſus Chriſtus 
betrachten, wie es Hier in aller fürze beichrieben fteht. Wer 
diefe Übung nur einige Tage Hindurch wiederholt, behält jene 
Betrachtungspunkte im Gedächtnis (!?) und kann fie dann aus- 
wendig beten. Und wer Beit und Gelegenheit Hätte, an einem 
Tage oder wie immer diefen Fünfziger dreimal zu wiederholen, 
der würde fo den ganzen Roſenkranz oder den Pfalter mit feinen 
150 Ave Maria und 15 Vater unfer vollenden. In dem 
hier vorgeführten Fünfziger find die 15 allgemeinen Geheimnifie, 
die fonft in drei Teile, in 5 freudenreiche, 5 fchmerzenreiche und 
5 glorreiche zerlegt zu werden pflegen, in der Art eingeflochten, 
daß fie ebenfoviele (d. h. 50) befondere Geheimnifje bilden. 

Seiner Abhängigfeit von dem Trierer Kartäufer ift diefer 
Schriftfteller fich wohl bewußt. Er fagt ausbrüdiih: „Man 
lieft von einer Offenbarung, die einem Kartäufer zuteil wurde, 
der einen Roſenkranz in Verſen (!) verfaßt Hatte: er wurbe im 
Geifte verzüct und jah im Himmel vor dem Throne der gött- 
lichen Majeftät die Engel und den ganzen himmliſchen Hof 
jenen Rofenkranz fingen, den er erdacht hatte.” Er jelbft num 
gibt in den drei auf dem Titel erwähnten Sprachen Betrach- 
tungspunkte zu jedem Ave Maria, die in vier Verſen auöge- 
drüdt werden. Wir geben die erfte und fünfzigfte lateiniſche 
Strophe ala Beifpiele: 

Ave Virgo Rosa, quam beatam O pia, o elemens, Dominum precare 
Angelus missus Gabriel salutat, Pro vivis et me tibi supplicante, 
Gratia plena et benedicta, verbum Detur ut nobis, tni amore salvis, 
Coneipis alma. Ave Maria. Vita beata. Amen. Ave Maria. 

Auch jedes Vater unfer, das immer am Schluß des Zehners 
fteht, Hat einen ähnlichen befondern Betrachtungs-Vers bei fich. 
Der beim fünften, abſchließenden Vater unfer angeführte 
lautet: 

© Pater noster pie, sancte, juste, 
Per tuum Natum, Dominumque nostruin 
Nos tuis semper refovens sub alis 
Redde beatos, Amen. Pater noster. 

Auch der ſpaniſche Iefuit Franz Arias vermweilte, und 
zwar mit Vorliebe bei der alten Methode, wie ſchon der Titel 
feines Büchleins ausbrüdt: „Rosario devotissimo de los cin- 
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quenta Mysterios.‘') In diefem gibt er, nach Anleitung bes 
„überaus gottesfürchtigen und frommen Abtes Ludwig Blofius“, 
fünfzig Betrachtungs -Punkte, die fi von der Verfündigung der 
Menfchwerdung bis zum legten Gericht erftreden. Zur Empfeh- 
fung diefer Andacht beruft er ſich auch ausdrücklich auf die „von 
Landsperg und Bloſius mitgeteilte Gefchichte des Trierer Kar- 
täufers“. Wohl wegen dieſes Bufammenhanges wurde bag 
Büchlein dann wieder von einem Kartäufer, Anton Dülden, ins 
Lateinifche überſetzt.) Hier wird fogar ſchon auf dem Titel die 
dargebotene Betrachtungsweife beim Roſenkranz als die rechte 
bezeichnet. Arias fennt jedoch auch die fünfzehn Geheimniſſe und 
gefteht offen ein, daß „der gewöhnliche Gebrauch“ fei, 
diefe zu betrachten. In einer Vergleichung beider Gebet3-Weifen 
fagt er: „Unfer Roſenkranz kommt mit dem andern darin 
überein, daß in beiden die Betrachtung über das Leben und 
Leiden unfereg Herrn Jeſus Chriftus und feiner Heiligften Mutter 
geübt wird, und daß mit diefer Betrachtung fünf (oder 15) 
Vater unfer und fünfzig (oder 150) Ave Maria verbunden 
werden. Und was die Abläffe betrifft, die demjenigen verliehen 
find, die den Roſenkranz leſen, fo verjchlägt es nichts, ob du Dich 
diefer oder jener Methode bedienft, denn in beiden wird die vor— 
geichriebene Zahl von Vater unfer und Ave Maria ge- 
betet.) — Unfer Roſenkranz unterfcheidet fi von dem andern, 

1) In deſſen Aprovechamiento espiritual, Valladolid 1593. 

2) Nit unter dem von Sommervogel (Bibl. Mariana n. 1386) 
vermuteten, fondern unter folgendem Zitel: „Tractatus de Rosario B. V. 
Mariae, quo eiusdem Rosarii legendi recta methodus traditur, atque exi- 
mise illius utilitates percensentur. Hispanice conscriptus a P. Franc. 
Aria 8. J., in lat. transl. ab Antonio Dulcken Carthusiano, Colon. 1618. 
Abgedr. in Bourasse, Summn aurea de laudibus B. M. V. tom. V. 

3) Jetzt könnte man nicht mehr fo fagen, nachdem die 8. C. Indulg. 
am 18. Aug. 1726 u. am 28. Aug. 1842 erklärt bat, daß jedes Abweichen 
von den üblichen 15 Geheimniſſen Verluft der Ubläffe mach fich zieht. gl. 
Effer, Unferer lieben Frauen Roſenkranz ©. 500 f. — Aber auch für ba- 
mals war das im Text Gefagte in jeiner Allgemeinheit nicht richtig, wenn 
damit ausgedrüdt werden follte, daß die mündlichen Gebete allein zur Ge— 
winnung der Abläffe genügten. Denn damals beitand ſchon die Bulle 
Pius' V. vom 17. Sept. 1569 in Kraft, in ber als Beftandteile des Rofen- 
kranzes aufgezählt werden: 150 Uve Maria, ein Vater unfer zu jebem 
Beßner, cum certis meditationibus totam ejusdem D. N. Jesu Christi 
vitam demonstrantibus. Nur ift in diefer Bulle die Art und Weife der 
Betrachtung nicht beſtimmt. 
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weil der gewöhnliche Roſenkranz fünfzehn Geheimnife ent- 
Hält, fünf freudenreiche, nämlich: Mariä Verkündigung; bie 
Menfchwerdung des Sohnes Gottes; ber Beſuch bei Eliſabeth; 
die Geburt des Heilandes und feine Darftellung im Tempel. ...“ 

Bei den noch anzuführenden Zeugen ift das Umgefehrte bie 
Negel, daß fie nämlich die fünfzehn Geheimniffe als bie eigent- 
lich richtige Betrachtungsweije beim Roſenkranz anfehen, daneben 
aber auch den alten „Clausulae“ noch einen Platz, nicht bloß 
gönnen, fondern auch fihern. So gab Kafpar Ancarano, 
Dichter und Priefter von Baſſano, im Jahre 1588 in Venedig 
ein Werfchen über den Roſenkranz heraus, das die Geheimmifie, 
und zwar genau die jegigen, nicht bloß in Wort, fondern auch 
in Stahlſtich dargeftellt enthält. Daneben führt e8 aber auch 
die alte Art und Weiſe weiter, zu jedem Vater unfer und 
Ave Maria einen, befondern Betrachtungspunkt in dichteriicher 
Faſſung zu bieten, wie es ſchon der Titel befagt: „Novo Ro- 
sario della gloriosissima Vergine Maria, con quindici Sonetti in 
espositione delli quindici Pater nostri, et 150 Ottave rime per 
le 150 Aue Marie per le pie contemplationi delli quindiei 
Misterij.“ 

Der Dominilaner Conrad Sittard gab im Jahre 1603 
ein Rofentranz-Buch heraus, in dem er erffärt, der Roſenkranz 
habe drei Zeile, „ein jegklicher fünff Stollen“, und „dreyerlei 
Betrachtungen, die freudenreichen, schmertzlichen und glor- 
reichen“, Als folche führt er die uns fo befannten fünfzehn 
Geheimniffe an. Daneben hat er aber aud) andere, dem ältern 
Syftem entiprechende Betrachtungen in gebundener und unge- 
bundener Rede. Von biejen fagt er, wa8 uns von Dominifus 
Prutenus her geläufig ift, daß „man nit schuldig ist (sie) zu 
betten, wie sie allhie gesetzt, sonder ein jeder mag sie mehren 
oder mindern oder gar underwegen lassen, nach dem ein jeder 
geschickt, auch Zeit vnnd Weil zum betten hat. Aber umb 
mehrer Andacht willen vnnd Verdienst hab ich sie... in dies 
Büchlein gesetzt.“ Die 50 Betrachtungspunfte in ungebundener 
Rede find „mit weissen Röslein geflochten, zu bedeuten ihr 
(Maria’s) Reinigkeit unnd Freud.“ Sie fangen alle mit den 
Worten „Frew dich, Maria“ an und erftreden fich über das 
ganze Leben der feligften Jungfrau, einſchließlich ihrer Herrlich 
feit im Himmel. Um einen Begriff von dieſen Bufägen zu geben, 


üblien Betradhtungspuntte. 345 


teilen wir den erften mit: „Frew dich, Maria, dass dich Gott 
in Ewigkeit erschaffen hat, vi ausserwehlt ob allen Creaturen, 
ihm zu einer lieben Mutter, ehe vnd er erschaffen hat den 
Himmel vnnd die Erden, vns von ihm durch dich Gnad zu er- 
werben, das lasse uns Fraw geniessen, vond gib dein Ehr vnd 
Gewalt vber uns keinem andern. Amen. Ave Maria.“ — Ein 
zweiter Roſenkranz biefer Art in Berfen „ist mit zweyerley 
Rosen, weiss und roth geflochten, zu bedeuten, jetzt ihr Freud, 
dann ihr Leyd, mit angehenkter Bitt nach jeder Vermahnung. 
Es ist zu wissen, dass man in diesem Rosenkrantz das Ave 
Maria spricht bis auff die Wort Jesus Christus. Und nach 
der Betrachtung oder Ermahnung, vnd Bittung spricht man 
auch Amen. 

Vatter unser, Ave Maria. 

Der vom heyligen Geist empfangen, 

Nit durch die Werck fleischlichs Verlangen. 

Derselb durch sein Gnad uns bereit 

Zu tugendreicher Fruchtbarkeit. Amen. 

Diefer Rofenkranz enthält 50 ſolcher Strophen. Dann folgt 
noch ein dritter Aojenfranz, wieder in Proja, „darinnen ver- 
schlossen seynd 50 Hertzenleid der heyligen Jungkfrawen Ma- 
riae‘. €3 find 50 längere „Vermaßnungen“, die ale beginnen 
mit den Worten: „O Maria gedenk — dess mütterlichen 
Schmertzens, ... der betrübten klag ... , an das grosse 
Leid“ u. ſ. f. 

Ahnlich verfäßrt der Dominikaner Michael Cremer in 
einem Buch über den Roſenkranz, da zuerft im Jahre 1612 „in 
Truck verfertiget“, und dann „vielfaltig vermehrt‘, wieder im 
Jahre 1617 Herausgegeben wurde.) In diefem führt er die jetzt 
üblichen Geheimnifie an und erklärt ganz genau (S. 90 f}: 
„Der Geheymnussen seynd fünfzehn, wie auch fünfzehn Gesätz 
in vnser lieben Frawen Psalter seyn, vnd wird bey jedem Ge- 
sätz oder Zehener deren eines betrachtet. Gleich wie aber der 
Psalter in drey Theil ... . abgetheilt wirdt, also werden auch 
die Geheymnussen in drey Theil getheilt vond werden nach 


1) Oremerius, Mich., Ord. Pragd., Archifraternitas Sanctiss. Rosarii : 
Das ift: Gründlicher vnd volkomner Boricht von der Gnadenreichen, vr- 
alten Ertsbruderschafit dess H. Rosenkrantzes. Mayntz. Durch Johann 
Albin. Anno 1617. 
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Eygeuschafft derselben die drey Rosenkräntz genennet: der 
frewdenreiche vnnd weise Rosenkrantz; Der schmertzliche 
Rosenkrantz vnd billich roth von Farben .. .; Der glorwär- 
dige Rosenkrantz hat billich Goldtfarb . . .* 

Das ſcheint alfo diefem Verfaſſer zufolge — man verzeihe 
den Ausdrud — die offizielle Art und Weife zu fein dem 
Roſenkranz zu beten. Im dritten Zeil des Buches (S. 235—8376) 
gibt er aber dann noch „‚dreyerley Weiss“ an, in der man den 
Roſenkranz fozufagen nach freier Wahl beten könne. Die 
erfte und zweite „seynd mit Fleiss also geordnet, dass jeglichem 
Vatter vnser Englischem Gruss, und Glauben ein besonder 
Theil zugefüget werden möge“. Diefe Betrachtungspunkte 
unterſcheiden fich aber infofern von denen, welche früher in 
gleicher Weife jedem Ave Maria Hinzugefügt wurden, daß fie 
nicht, wie jene, fi) von der Schöpfung bis zum Weltgericht er- 
ftreden, fondern fich innerhalb des Rahmens der 15 Geheimniffe 
halten. In der erften „Weiss“ find die Betrachtungspunkte 
fürzer, in der zweiten länger, „etwas aussführlicher auss Be- 
schreibung eines frommen Priesters, welcher Anno 1584, als er 
zu London inn Engellandt wegen des Catholischen Glaubens 
gefangen lag, dieselben so schön vnnd artlich zusammen be- 
schrieben, dass ich sie nicht zu uerbessern wüste‘* (©. 236). — 
Die dritte „Weiss“ ift „für die Einfältigen, die nicht leſen, noch 
diefe Betrachtungen üben können“: fie zeigt ihnen, wie fie bei 
jedem Gejäg im Hinblid auf das Geheimnis (ohne es in zehn 
Teilchen zu zerftüdeln) ihr Herz zu Gott erheben follen. 

Neihen wir hier gleich das Büchlein jenes gefangenen Be- 
kenners für den Glauben an, das im Vorftehenden erwähnt wird. 
Dasjelbe erichien im Jahre 1600 in Antwerpen in englifcher 
und lateiniſcher Sprache.) Wie wir vorher aus Cremer mit« 


1) Die engliſche Ausgabe hat den Titel: The Rosarie of our Ladie; 
otherwise called our Ladie’s Psalter (S. Gasquet in The Downside Review 
1893 (vol. XII) p. 228). Die lateinife lautet: Rosarium sive psalterium 
B. V. Mariae a T. W. A. editum. Cui accessere Litaniae plurimae et 
pia exereitia varia. Antverp. Apud. Joan. Keerbergium, anno MDC. 
Eine zweite von mir nicht gefehene Auflage der lat. Ausgabe erſchien, wie 
es ſcheint, im gleichen Berlage 1602; eine weitere, auf dem Titel nicht als 
ſolche bezeichnete, ebenda. Anno MDCIIII. Diefelbe unterfcheidet fi von 
der erften Auflage durch die Weglaffung der Titaneien. Unterdeffen (1601) 
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teilten, jo werden auch Hier die drei Roſenkränze aufgeführt, 
denen verfchiedene Gedankenreihen oder Stimmungen der Seele, 
Freude, Schmerz und Seligkeit, entfprechen, die duch die Farben 
weiß, rot, golden verfinnbildet werben. Jeder diefer Gedanken» 
reihen oder Seelenftimmungen entjprechen fünf Geheimnifje, die 
aud; durch Stahlſtiche dargeftellt werden, die von M. de Vos 
gezeichnet, und von Johann Collaert geftochen find. (In ber 
dritten Auflage von 1604 find die Bilder zum großen Teil ver- 
ändert.) Bis hierher haben wir alfo die jet allein übrig ge» 
bliebene Art und Weife den Roſenkranz zu beten.) Neben 
diefer geht aber auch noch eine andere einher, und von dieſer 
erzählt der Verfaffer in der am 25. Juni 1599 geichriebenen 
Vorrede: Es ſei im Jahre 1584 ein Priefter wegen bes Glau- 
bens in den Londoner Tower geworfen worden, wo er weder 
Bücher noch Rofenfranz gehabt habe. Dort habe er mit Beibe- 
haltung ber fünfzehn Geheimniffe zu jedem einzelnen Water 
unfer und Ave Maria einzelne Betrachtungspunkte nieber- 
geichrieben. Dieje, für feinen perjönlichen Gebrauch beitimmte 
Übung habe einigen anderen fo gut gefallen, daß fie diejelbe ohne 
Wiffen ihres Verfaſſers Hätten druden und verbreiten laſſen, 
obgleich fie nicht für den Drud beftimmt, und nur jo Hinge 
worfen, folglich unfertig geweſen ſei. Diefer Drud .fei in feine 
Hände gefommen, und da er die Meinung des Berfafjers ein 
wenig befjer gefannt Habe, fo Habe er e8 für nötig gefunden, 
denfelben an vielen Stellen zu verbefiern und in die vom Ver— 
faffer gewünfchte Form zu bringen. — So konnte er mit Fug 
war nämlich; das berühmte Dekret erſchienen, das alle nicht gutgeheißenen 
Litanelen verbot. Auch auf dem Titel wurbe ber betreffende Zuſatz ausge 
lafien. Wie e8 fheint erfhien 1606 eine Ausgabe mit dem Namen des 
Berfaffers. Wenigftens wird in dem i. J. 1638 in Douai gedrudten Ka- 
lendarium Marianum von Colvenerius ohne weiteres aufgeführt: „Thomas 
Worthington, Rosarium sive Paalterium B. V. Antverp. 1606.* Noch 
eine weitere Ausgabe finde ich aus dem Jahre 1613 verzeichnet. Alles was 
Sommervogel, Bibl. Marians de la Comp. de Jesus. Paris 1885 bon dieſem 
Bũchlein weiß ift folgendes: „n. 1401: Opusculum de Mysteriis Rosarii 
(1620 (?}) (Par le P. Thomas Worthington).* 

1) Bon biefer Einteilung der Betrahtung in 15 Geheimniſſe fagt ber 
Berfafjer: Haec olim in genere ita ordinata esse, notiflima testatur tra- 
ditio, et continua christiani populi praxis, per quadringentos ad minus, 
vel quingentos annos, hoc est, a tempore 8. Dominici, vel anten. 
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und Recht jagen, denn er jelbft war jener Gefangene des be» 
rüchtigten Tomerd. Seinen Namen haben wir in der Anmerkung 
genannt. Der erfte Betrachtungspunkt, den er dem erften Ave 
Maria des freudenreichen Roſenkranzes beifügte, lautet: Hun« 
(Jesum) Dei et hominum mediatorem promittit misericordissi- 
mus Dominus, cum peccantibus poenam denuntians simul prae- 
diceret, semen mulieris tandem contriturum caput serpentis. 
Die legte Erwägung zum legten Ave Maria beö glorreichen 
Roſenkranzes Hat folgende Faſſung: Quae ergo omnibus tum 
hominum tum angelorum ordinibus gratiä praelaxit, iisdem 
glori& praefulgens, ab excellentissimo Filio, Mater excellentis- 
sima, caeterarum omnium creaturarum regina coronatur. 

Der belgiſche Dominikaner Bincenz Hensberg hat 
zwei Bücher über den Rofenfranz geichrieben, deren Titel allein 
uns bezüglich unſeres Gegenftandes genügen mag. Der eine 
lautet: Rosarium gloriosissimae Deiparae V. M. per choros 
distinctum, ac 150 articulis vilae Christi, variisque hymnis, 
antiphomis et orationibus perpulchre exornatum (Antver., Guil. 
a Tongris, 1619). Der andere: Viridarium Marianum, sep- 
templici rosario, variis exercitiis, eremplis, ud planlationibus, 
Deramoenum (Antverp., Henr. Aertsius, 1626). In diefem Buch 
hat er die fünfzehn Geheimniffe nicht bloß in Wort (pars 1. 
cap. 2.), fondern auch in Bild (in Stahlftichen von Joan. Le Clerq 
in Paris, 1612). Unter den anderen Betracdhtungsweifen kommt 
er auch auf die aus Alanus und bekannte Begrüßung der einzelnen 
Glieder Marias znrüd. Und diefe Andacht nahmen jpäter aus 
ihm herüber ber Belgier Lalaing') und bie öfters aufgelegte 
deutſche, Schatzkammer deß H. Rofenkrang“ (Konftanz 1661), natür- 
lich neben den ihnen wohlbekannten fünfzehn Geheimnifien. 

Ein Büchlein diefer Art, in dem die jegigen 15 Geheimnifje 
neben anderen Arten den Rojenfranz zu beten enthalten find, 
führen wir deshalb noch hier an, weil es daß erfte ift, in dem 
wir ben Verſuch gefunden Haben, die verſchiedenen Roſenkränze 
auf verjchiedene Tage der Woche zu verteilen. Es will nämlich 
die freudenreichen Geheimniffe am Montag, Dienstag und Mitt- 


1) Aeyidius De Lalaing, O. P., Historie van’t . .. Artsch-Broeder- 
schap des H. Roosen-Orans. Te Ghendt 1655. — I, 225 handelt biefes 
Bud) von „de wyfthien mysterien, de blijde, de droerighe, do glorieuse*. 
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woch betrachtet wiſſen, die fchmerzenreihen am Freitag und 
Samstag, und den glorreihen am Sonntag und Donnerstag. 
Dieſes Büchlein ftammt aus Belgien, und hat den Jeſuiten 
Franz de fa Eroig zum Verfaſſer.) 

Um endlich einen Begriff zu geben, wie lange bie beiden 
Arten von Betrachtung beim Roſenkranz neben einander hergingen, 
fügen wir hier noch zwei Uuflagen des fo beliebten Gebetbuches 
des Eölner Pfarrheren Merlo-Horftius, betitelt Paradisus 
animae, an. Die erfte ung gerade vorliegende vom Jahre 1644 
(bezeichnet als editio altera, Colon. Agrip.) entnimmt (©. 469 ff.) 
aus Navarrus die von diefem empfohlene Art, die fünfzehn Ge— 
heimiffe beim Roſenkranz zu betrachten, nämlich durch Wieder- 
Erinnerung an das Geheimnis bei jedem Ave Maria durch 
wenige Worte in der Mitte des englifchen Grußes: Quem Virgo 
concepisti; Quem visitans Elisabeth portasti uſwp. Daneben hat 
das Buch aber auch (©. 366 ff.) folgendes Rosarium D. N. 
Jesu Christi praecipua vitae ac passionis eius puncta grata 
brevitate complectens, et uberem meditandi materiam facilemque 
praxin suppeditans: 


Decas prima : 
Jesu, thronum majestatis, Jesu, Virgo salutata 
Sumens formam vilitatis, Te concepit, fecundata 
Nostri cansa deseris. Spiritus per gratiam. 
O fac nobis ad salutem O fac Deum te tremendum 
Tantus amor det virtutem Casto semper amplectendum 


EtnosjungatSuperis.—Paternoster. Pectore coneipiam. — Ave Maria. 
Lepte-Strophe zum 10. Ave Maria der Decas V.: 
Jesu, judex es venturus, 
Et mercedem redditurus 
Factis nostris similem. 
Mitem te nunc in amore 
Colam, ne tunc in furore 
Sentiam terribilem. — Ave Maria. 
Wer könnte folhen Verſen Würze und Weihe, und folglich 
wahre Andacht abiprechen ? 
In einer folgenden Auflage vom Jahre 1649 (Colon. Agrip. 
apud Joannem Kinchium sub Monocerote veteri) fommt neben 


1) Hortulus marianus, sive praxes colendi BB. V. Mariam, Duaci 
1622. Areola 4, cap. 4. 
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den fünfzehn Geheimniſſen ein anderer Rhythmus vor, deſſen 
Strophen ſich auf die einzelnen Vater unſer und Ave 
Maria verteilen. Der erſte Zehner beginnt: 


Salve Mater pietatis, Gaude coelam et mirare, 
Per aeternum Trinitatis Psalle terra, plaude mare, 
Condita consilium, Deum Iandent omnia, 
Ut immensum, increstum Nam Creator potens.jure 


Verbam Patris, incarnatum Novo foetu croaturae 
Mater gignas Filium. — Pater noster. Mundo parat gandia.— Ave Maria. 


Schließlich fei noch erwähnt, daß auch der Kardinal Bona 
(geft. 1674) noch die ältere Betrachtungsweiſe empfehlend erwähnt.*) 
(Schluß folgt.) 


— u — 
XXX. 


Neuere Forſchungen zur Geſchichte des alten Mönchtums. 
(SHluß.) 


11. Darftellungen zur Geſchichte des älteren Möuchtums. 

Man hat das Gefühl, in eine ganz andere Welt zu fommen, 
wenn man von dem QTummelplag kritiſcher Thefen, Antitheſen 
und Hypotheſen, den wir bisher fennen lernten, zur Lektüre des 
umfangreichen Werkes von P. Beſſe übergeht.) Nicht Analyfe, 
ſondern Syntheſe ift da8 Biel, welchem der Verfaffer zuftrebt. 
Er will ein Bild der Einrichtungen und des Geiftes zeichnen, die 
im orientaliihen Mönchtum bis zur Mitte des fünften Jahr- 
Hundert8 wirffam waren, um jo zum Verſtändnis des abend⸗ 
ländiſchen Mönchtums, fpeziell der Benediktinerregel, zu ger 
langen, die ja an den Orient anknüpfen und in ihm wurzeln. 
Die Arbeit hat große Vorzüge, aber auch nicht zu leugnende 
Mängel. Mit Bienenfleik ift ein überreicher, aus den entlegenften 








1) Horologium asceticam cap. 5, $ 18, u. 5: Quidam totam vitam 
Christi et Mariae in 150 articulos dividunt pro numero salutationum 
angelicarum, ex quibus rosarium constat, propositos artieulos singulis 
inserendo; cuius exemplum apud Lodovicum Blosium reperies, itemque 
in Paradiso animae christianae et in exercitiis Joannie Justi Lanapergii. 

2) Dom J. M. Besse. Les moines d'Orient antsrieurs au concile de 
Chaleedoine (451). Paris 1900. Bgl. die Kritit von Ladenze, Revue 
hist. ecelös. I (1900) p. 510-517. 
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Quellen gefammeltes Material geboten, das in 24 Kapiteln nad} 
den für den Berfaffer in Betracht kommenden Geſichtspunkten 
zufammengeftellt wird. Cine Charakterifierung des Inhaltes int 
Einzelnen ift unmöglich; ich muß mic) darauf beſchränken, bie 
Überfchriften ber einzelnen Abjchnitte in der Anmerkung aufzu= 
führen, aus denen ber Leſer ungefähr erſehen kann, was in dem 
Buche enthalten iſt.) Beſſe behandelt das ganze orientaliiche 
Möndtum, alfo außer dem ägyptiichen auch das ſyriſche und 
Heinaftatifche. Die von ihm angenommene Beitgrenze trifft wejent- 
lich nur für Ägypten zu, da Hier allerdings feit dem Eindringen 
des Monophyſitismus der Höhepunkt der Entwidlung und des 
Einfluffes auf dag Abendland überfehritten ift; doch darüber will 
ic) mit dem Verfaſſer nicht rechten. Bedenklich erſcheint mir, 
daß Beſſe auf die genetiihe Entwidlung fat gar feine Rüd- 
ſicht nimmt. Das prägt fi) ſchon äußerlich darin aus, daß bie 
Kapitel des Buches einfach aneinandergereiht find, ohne daß ber 
Stoff zu größeren Einheiten zufammengefaßt ift. Und doch ift, 
wie bei aller hiſtoriſcher Darftellung, jo grade bei ber Scil- 
derung der monaftifchen Verhältniffe die Klarftellung des Wie? 
und Warum? das weſentliche Mittel zu wirklicher, wifjenicaft- 
licher Erkenntnis. Mit diefem Fehler fteht der zweite Haupt» 
mangel in engftem Bufammenhang. D. Beſſe behandelt nämlich 
alle Quellen als gleich berechtigt und zieht z. B. irgend eine 
Anekoote aus ben Apophthegmenfammlungen ebenfo ala vollgültiges 
Zeugnis heran, wie einen Bericht des Palladius oder Laffian. 
So erhält man wohl vielfad) ein lebensvolles, an charakteriftifchen 
Zügen reiches Bild, aber bis zu welchem Grade es ben Tat— 
ſachen und der wirklichen hiſtoriſchen Entwidlung entipricht, 
bleibt zweifelgaft. Das Buch ift jo eine reiche Fundgrube für 
allerlei Wiffenswertes über das orientalifhe Mönchtum, aber 


1) 1. Topographie des orient. Möndtums. 2. Die verſchiedenen Arten 
von Mönden. 3. Die Nonnen. 4. Die Möndsregeln. 5. Der Nachwuchs 
in den Mlöftern. 6. Die Monchsgelübde. 7. Keuicheit und Armut. 8. Ge⸗- 
horfam u. Klofterhierardie. 9. Gehorſam u. Klofterdisziplin. 10. Aszetiſcher 
Unterriht. 11. Kleidung. 12. Wohnung. 13. Nahrung. 14. Gebet und 
Liturgie. 15. Arbeit. 16. Studien. 17. Die Mönde und die theologiſchen 
Streitfragen. 18. Verhältnis zum Weltklerus. 19. Miffions- und Liebes- 
tätigfeit. 20. Reiſen. 21. Gaftfreundfgaft. 22. Abtötungen. 23. Über- 
natürliche Einwirkungen. 24. Krankheit und Tod. 
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eine wiſſenſchaftliche Verwertung der Angaben ift ohne ftetige 
Nachprüfung nit möglih. Eine wirkliche Löfung der von 
D. Beffe in Angriff genommenen Aufgabe wird aber überhaupt 
erft möglich fein, wenn die Hauptquellen der alten Mönchöge- 
ſchichte einmal alle kritiſch gefichtet vorliegen. Für große Kom- 
plege, 3. B. die Apophthegmen, die bafifianifche Literatur u. a. 
ift da noch faft alles zu tun. 

Eine ähnliche Abſicht wie D. Beſſe verfolgt der inzwiſchen 
verftorbene Straßburger Kirchengeſchichts-Profeſſor E. Lucius.) 
In einem Beitrag zur Feitgabe für feinen Kollegen H. I. Holg- 
mann fucht er das Mönchsleben des 4. und 5. Ihdts in feinen 
treibenden Ideen zu charakterifieren. Er ftellt zu diefem Zwed 
Bitate aus den verfchiedenften Quellen zujammen, ohne ſich auf 
kritiſche Diskuffionen einzulaffen. Als Materialfammlung ift auch 
diefer Beitrag ſchätzenswert. 

Andere und zum Teil richtigere Wege ſchlägt Schiwie tz 
ein, von deſſen Werf über das morgenländifche Mönchtum der 
erfte Band vorliegt.) Schiwietz behandelt da8 Aszetentum der 
drei erften Jahrhunderte und dann zunächſt mur das ägyptifche 
Möndtum des vierten Jahrhunderts. Daß fich der Verfaſſer 
fo ftreng an die Grenze des vierten Jahrhunderts bindet, Halte 
ich nicht für glüdlih. Das Jahr 400 bildet feinen Abfchnitt 
in ber Geſchichte des ägyptifchen Mönchtums und fo wird bie 


1) €. Lucius, Das möndifhe Leben des vierten und fünften Jahrhun - 
dert in ber Beleuchtung feiner Vertreter und Gönner, Aus den „Theo- 
Togifchen Abhandlungen“, Feſtgabe zum 17. Mai 1902 für H. J. Holgmann. 
Tübingen u. Leipzig, 1902, S. 121—156. 

2) Dr. St. Schiwietz, Das morgenländiſche Möndtum. Bd. I., Das 
Aszetentum der drei eriten chriſtl. Jahrhunderte und das egyptiſche Mönd- 
tum im 4. Jahrh., Mainz 1904. Eine kurze Beſprechung gibt Butler, 
Journ. of theol. studies VI (1905), p. 443—445. Außer den im Text 
dargelegten Hauptbebenfen wären aud noch mande Einzelheiten zu bean- 
ftanden. So geht es nit an, Philo einen Neuplatonifer zu nennen, da 
biefer Ausbrud ein beſtimmtes, lange nad) Philo entftandenes philoſophiſches 
Syftem bezeichnet. Warum ber Hirt bed Hermas auf bie „Grenzſcheide des 
erften Jahrhts.“, Uthenagoras „höchftens 4 Dezennien nad; der Apologie bes 
Zuftinus“ angefet werben, if nicht erfichtlich; nach ber gewögnli—en An- 
nahme find ber Hirt des Hermas und die Apologie Juſtins ziemlich gleich" 
zeitig um die Mitte bed zweiten Jahrhdts geſchrieben, die Apologie des 
Athenagoras um 177 n. Chr. Wendungen wie das Häufige „Unlangend .. „fo“ 
und „dem Amelineau, des Floß“ wirten unſchon. 


. Neuere Forſchungen zur Geſchichte des alten Möndtums, 858 


ganze Entwicklung zerfchnitten. Dieſe zeitliche Grenze hat wohl 
auch verjchuldet, daß eine fo eigenartige Erfcheinung wie das 
Klofter Atripe gar nicht erwähnt wird. Es wäre wohl richtiger 
gewefen, das ägyptiſche Mönchtum bis zu feinen Ausgängen in 
einem Zuge zufammenhängend darzuftellen. ' 

Leider ift dies nicht der einzige und nicht der ſchwerſte Ein- 
wand, den ich gegen das Buch zu erheben habe. Der Verfafler 
ſpricht fich nicht jelbft über Zwed und Anlage feines Werkes 
aus, aber er beabfichtigt offenbar im Anſchluß an die neueren 
Forfhungen die Entwidlung des orientalifchen, zunächſt des 
ägyptifchen Mönchtums darzuftellen Dabei Hat er aber eine 
Reihe grundlegender Unterfuchungen nicht berüdffichtigt, zum Teil 
überhaupt nicht erwähnt, wie die oben beſprochenen Schriften 
von Bidez und van den Ben, die noch zu erwähnenden von Völter 
und Preufchen. Unbegreiflich ift mir aber vor allem, daß ber 
erfte Band von Butler, der jchon 1898 erjchien und ber doch 
das Beſte ift, was wir überhaupt über das ältere Mönchtum 
befigen, faum in einer Anmerkung erwähnt, aber gar nicht be» 
nutzt iſt. Das Buch von Schiwieg ift aus Artikeln entftanden, 
die feit dem Jahre 1898 im Archiv für fathoL Kirchenrecht er- 
ſchienen. Daß Schiwieg zur Zeit, als er dieſe Artikel ſchrieb, 
Butlers Arbeit noch nicht zur Hand hatte, ift begreiflich, aber 
im Jahre 1904 mußte er fie Fennen und verwerten. Ich glaube 
fogar, ohne unbillig zu fein, fagen zu dürfen, daß Schiwietz. 
der ja mit P. Butler in Briefwechſel ſtand,) fich hätte erkun— 
digen follen, wann der zweite abfchließende Band erichien und 
deffen Ausgabe hätte abwarten follen; dann wäre feine Wrbeit 
in vielen Punkten richtiger geworben und entſpräche wirflic dem 
jeßigen Stand unferer Kenntniffe. Welche Umftände die Nicht- 
erfüllung diefer berechtigten Wünſche verurfacht haben, weiß ich 
nit; das Vorwort jagt auch darüber nichts. 

Im übrigen foll nicht verfannt werden, daß das Werf von 
Schiwietz fleißig gearbeitete und brauchbare Abichnitte enthält. 
Ich gehe darum näher auf den Inhalt ein und ziehe jeweils die 
anderweitigen Arbeiten Hinzu, welche die von Schiwieß behan- 
delten Probleme erörtern. 

Urfprung des Mönchtums. Sm feinem erften Abſchnitt 


1) Bgl. Schiwietz, Möndtum. S. 188, Unm. 1. 
aatholit. 1906. 10, Heft. 23 
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behandelt Schiwieg das Aszetentum der erften drei Jahrhun- 
derte als Vorbereitung auf die Ericheinung des eigentlichen 
Mönchtums im vierten Jahrhundert. ine ebenfo wichtige wie 
ſchwierige Frage ift die nach dem Urfprung des Mönchtums. Iſt 
das Möndtum eine rein chriftliche Erſcheinung oder haben vor- 
und außerchriftliche religiöfe Faktoren feine Entftehung und Ent- 
widlung hervorgerufen und gefördert? Die Verfuche Hilgenfelbs 
und Keims, das chriftliche Mönchtum vom Buddhismus oder 
Neuplatonismus abzuleiten, find allfeitig abgelehnt worden. Auch 
die Hypotheſe von Weingarten, Grügmader u. a, bie in dem 
ägyptifchen Serapisprieftertum die Quelle gefunden zu Haben 
glaubten, aus der das Mönchtum entfprungen fei, erweift ſich bei 
genauer Prüfung als nicht ftichhaltig. Eingehend und wohl ab- 
ſchließend hat dies Preufchen in feinem Schriftchen „Mönd- 
tum und Sarapiskult“ nachgewieſen, nachdem ſchon vorher Labeuze 
turz die wefentlichen Punkte erörtert hatte.) Auf dem Boden 
des großen Serapeums von Memphis in Unterägypten fanden 
ſich Papyrusurkunden, die ums ein ziemlich Mares Bild vom 
Keben und Treiben der Serapishierodulen erkennen laſſen. Wir 
ſehen, daß es fich nicht um Büßer handelt, welche bei den 
Serapeen in Klaufur lebten, ſondern um Leute, die durch den 
Schlaf im Serapistempel Drakel und Heilung von Krankheiten 
zu erlangen Hofften. Diefe x&toxuı lebten für die Zeit bis zur 
Erreichung ihres Zweckes beim Tempel und durften den Tempel- 
bezirk nicht verlaffen; innerhalb desfelben aber fonnten fie fich 
frei bewegen und wenn der erwartete Erfolg eingetreten war, 
konnten fie wieder zu den Ihrigen zurüdfehren. Es gab dabei 
Leute, die auch für andere die xaroyn Übernahmen und oft viele 
Jahre fih am Tempel aufhielten, aber von der Abficht zu büßen 
oder fonft einem Motive, das wir beim fpäteren Mönchtum ala 
maßgebend erkennen, finden wir nichts. Völter will allerdings 
auch troß Preuſchen die Einwirkung des Serapisfultes noch nicht 
preisgeben) Bor allem das vifionäre Element und die Tonfur 


1) Möndtum und Sarapiskult. Eine religionsgeſchichtliche Abhandlung 
von E. Preuſchen. 2. Aufl. Gießen 1903. Ladeuze, Etude sur le c&no- 
bitisme Pakhomien p. 158 sqq. unb 277 aq. 

2) Bölter, ber Urfprung bes Möndtums (Samml. gemeinverſtändl. 
Vorträge und Schriften aus d. Gebiet der Theologie u. Religionsgeſch. 21) 
Tübingen u. Leipzig 1900, ©. 36 f. 
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bei den Pachomiusmönchen follen den Zufammenhang beweifen. 
Ladeuze, defjen Werf Völter nicht kannte, hatte aber die Schwäche 
diefer Gründe ſchon längft genügend dargelegt. 

Schließlich Tann man noch fragen, ob die Therapeuten, - 
welche in ber PHilo zugeichriebenen Abhandlung de vita con- 
templativa geichildert werben, mit dem Mönchtum in Zufammen- 
Hang ftehen. Eufebius war der Meinung, es fei in biefem Werk 
die erfte Chriftengemeinde befchrieben und er fand die Lebenz- 
weife der Therapeuten bei ben Aszeten feiner Zeit wieder. Um 
fi ein Urteil bilden zu können, müßte man zunächft wiflen, 
ob die Schrift de vita contemplativa von Philo felbft ftammt 
‚oder erft aus fpäterer Zeit, eine Frage, in der fich die Anfichten 
namhafter Forſcher gegenüberftehen. Sobann ift Die Erjcheinung 
der Therapeuten, die wir vorläufig nur aus dieſer einen Schrift 
fennen, noch zu wenig in ihrer gefchichtlichen Stellung geflärt 
und fhließlich find die Berührungen mit dem Mönchtum fo all« 
gemeiner und äußerlicher Art, daß ein maßgebender Einfluß der 
Therapeuten auf die Entwidlung des Mönchtums ausgeichlofien 
erjcheint.!) “ 

Wir brauchen aber, wie Schiwieg näher ausführt, gar feine 
außerhalb des Chriftentums liegende fpezielle Veranlafjung für 
die Entſtehung des Mönchtums zu ſuchen. Die Grundlage des- 
jelben ift die allen ernfteren Religionen gemeinfame Erjcheinnng, 
daß fich ftet3 tiefer veranlagte religiöje Gemüter finden, welche 
durch Aszefe irgend welcher Art in ein innigeres Verhältnis zur 
Gottheit zu treten wünfchen. Dieſes allgemein menſchliche Bes 
dürfnis erhielt durch das Chriftentum einen tieferen und reicheren 
Inhalt und fo jehen wir von Anfang an in der Kirche aszetiſche 
Beſtrebungen, deren Zweck ift, durch Loslöfung vom Irdiſchen 
fi Gott zu nähern. Dieſe Losihälung äußert fich zunächſt in 
der vom Heiland und feinem großen Apoſtel empfohlenen frei- 
willigen Armut und Keufchheit. Weltflucht und Zuſammenſchluß 
zu aszetiſchen Vereinen außerhalb der Chriftengemeinden finden 
wir in den drei erften Jahrhunderten noch nicht, die Aszeten 

- bleiben vielmehr innerhalb der Gemeinden, in denen fie allmälig 
einen bevorzugten Rang einnehmen. Sie beteiligen fich eifrig 
an der Miffions- und Liebestätigfeit und kommen naturgemäß 





1) Bgl. Schiwieg, Möndtum, ©. 54 ff. und Völter, ©. 12 fi. 
23* 
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aud für die Verwaltung ber fichlichen Amter in erfter Linie in 
Betracht.) Bei dem intenfiven Glaubensleben und der verhält 
nismäßigen Begrenztheit der hriftlihen Gemeinden im Beitalter 
der Verfolgungen war diefer Zuftand ohne Bedenken, da ben 
tirchlichen Behörden die Überwachung und Leitung diefer Eingel- 
aszeten nicht allzu fchwer fiel. Die Lage änderte fich mit dem 
endgültigen Siege des Chriftentums unter Konftantin. Seit 
diefer Beit, dem Beginn des vierten Jahrhunderts, fondern fich 
in raſch zunehmendem Maße die nach höherer hriftlicher Lebens- 
führung Begierigen aus den Gemeinden aus und ziehen in die 
Wuſte, zuerft in Ägyhpten, dann von dort aus angeregt in allen 
übrigen Ländern der Chriftenheit. Wodurch ift diefer Umſchwung 
veranlaßt? Schiwie nimmt, auf Berichte bei Eufebins u. a. 
geitügt, an, daß in den Verfolgungen, beſonders ben allgemeinen 
unter Decius und Diocletian, zahlreiche CHriften in die Wüfte 
flüchteten, von denen einzelne dann aus der Not eine Tugend 
machten und den Aufenthalt, den fie als dem gottieligen Leben 
förderlich erfannt Hatten, aud) nach dem Eintreten frieblicher Zu- 
ftände beibehielten. Ihr Beiſpiel wirkte auf andere und jo fam- 
melten ſich allmälig die großen Mönchskolonieen an, bie wir 
ſchon um die Mitte des vierten Jahrhunderts finden. Völter 
macht auf bie fozialen Verhältniſſe der Zeit aufmerkſam, in 
welcher der ſchwere Steuerdrud und die troftlofen Verhältnifie 
grabe in Ügypten viele veranlaffen mußten, fi durch die Flucht 
in die Wüfte einem unerträglich gewordenen Leben zu entziehen.” 
Beide Erflärungen enthalten zweifellos einen berechtigten Kern 
und es wäre zu wünfchen, daß durch tiefergehende Unterfuch- 
ungen die Bedeutung dieſer Faktoren noch ſchärfer herausgeſtellt 
würde. Ein drittes Element ſcheint mir bisher unberüdfichtigt 
geblieben zu fein. In der Zeit der Verfolgungen war die chrift- 
liche Gemeinde die civitas dei, welcher die heibnifche Welt als 
eivitas diaboli gegenüberftand. Mit dem Eindringen der breiten 
Volksmaſſen in die Kirche zu Beginn des vierten Jahrhunderts 
änderte ſich dies Verhältnis. Das hochgejpannte Leben des 
Glaubens, der Entfagung und des Opfers in den chriftlichen Ge- 


1) Schiwiet behandelt ausführlich, zum Teil gegen Funk polenrifierend, 
den Zölibat in der alten Kirche. Ich gehe barauf nicht weiter ein. 
2) Bölter, S. 41 fi. 
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meinden Tieß nach, den durch die neuen Aufgaben in Anfpruch 
genommenen kirchlichen Behörden war es nicht mehr möglich, 
das Aszetentum zu leiten und das Eindringen unberufener Ele— 
mente zu verhindern, fo daß es, fich felbft überlaffen, einem 
fchnellen Verfall entgegenging.‘) Die Welt ſchien in die Kirche 
eingezogen zu fein und dem Aszeten war es fo unmöglich ge- 
macht, fi innerhalb der Gemeinde von der Berührung mit ber 
Welt frei zu Halten. So z0g er denn hinaus in die Eindde und 
gründete bier eime neue civitas dei. Diejer Geſichtspunkt in 
Verbindung mit den oben angeführten Momenten ſcheint mir 
eine genügende Erklärung für das Auflommen und bie über- 
raſchend ſchnelle Ausbreitung des Mönchtums zu bieten. Sehen 
wir nun zu, wie ſich die Entwidlung im einzelnen geftaltete. 
Der Ureremit Baulus. Der erfte fern von ben 
Menfchen in der Wüſte lebende Einfiedler, von dem wir Kunde 
Haben, ift Paul von Theben in Oberägypten. Unſer Wiffen von 
ihm beruht faft ausfchlieffich auf dem Bericht des hl. Hieronymus. 
Wir erfahren, daß Paul zur Zeit der deciichen Verfolgung als 
ſechzehnjähriger Jüngling in die Wüfte flüchten mußte und dann 
ein Einfiedlerfeben führte, an deſſen Ende auf göttlichen Befehl 
der hl. Antonins ihn aufjucht, um feine legten Wünſche zu ver- 
nehmen und ihn zu begraben. Hieronymus ſchrieb dieſes Werf- 
hen während feines Aufenthaltes in der Wüſte Chalcis um 375, 
Auf vollgültigen Wert als Hiftorifche Quelle fann e3 keinen Un- 
ſpruch machen, da die nicht nur wunderbaren, fondern zum Teil 
rein mythologifchen Erfcheinungen, die und berichtet werben, in 
das Reich der Fabel gehören. Eine andere Frage aber ift, ob 
auch Paulus felbft in das Neich der Fabel gehört. Das be» 
ftreitet Schiwieg und ebenjo Butler und ficher mit Aecht.*) 
Hieronymus gibt offenbar eine Erzählung wieder, die in den 
Kreiſen ber chalcidiſchen Einfiedler umlief und ſchon mannigfache 
Ausſchmückungen erfahren hatte. Wir finden aber Paulus außer- 
dem noch bei Caffian und bei Sulpicius Severus erwähnt. Ihre 
Nachrichten find wohl unabhängig von Hieronymus und ftammen 
aus AÄgypten jelbft. Poftumian, der Gewährsmann des Sulpi- 
cius, erzählt, daß er den Ort befucht hat, wo nach der Tradition 








1) Schiwietz, Möndtum, ©. 234 ff. 
9) Schiwieg, Möndtum, S. 48 f., Butler, Lausiac hist. I ri 231 29. 
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der Untoniusmönde Paulus lebte, und die genauen topographi- 
ſchen Angaben zeigen, wie Butler betont, daß Poftumian die 
Wahrheit fagt. Wir haben darum feinen Grund, an der Hifto- 
riſchen Eriftenz des HI. Paulus zu zweifeln, wenn auch ungewiß 
bfeibt, wieweit den pofitiven Angaben bes hl. Hieronymus Glaub- 
würdigfeit zufommt. 

Der Hl. Antonius. Die Echtheit der Biographie des 
hl. Antonius von Athanafius ift jet eine von allen berufenen 
Kritikern anerkannte Tatſache. Eine feine pſychologiſche Würdi« 
gung diefer Schrift und der in ihr dargeftellten ethiſchen und 
myſtiſchen Ideen gibt Holl und zerfireut damit die Iehten Be— 
denken und Einwände, die von Weingartens Hyperkritik noch 
übrig geblieben waren.!) Selbft Völter, ein Mitglied der nur 
allzu ffeptifchen Holländiichen Theologenſchule, erkennt Athanafius 
als Verfafier und die Biographie als im ganzen brauchbare 
Biftorifche Quelle an.) Er macht dabei, wie ſchon vor ihm 
Butler, auf die Arbeit von Schultheß aufmerffam, der aus der 
ſyriſchen Überfegung der Vita Antonii den Schluß zieht, daß ber 
uns vorliegende griechijche Tert nicht die uriprüngliche Schrift 
des Hl. Athanafius, fondern ein für nicht ägyptifche Leſer bear» 
beiteter Text ſei. Jedenfalls ift unfer jetziger griechiicher Text 
fehr alt, da er ſchon vor 393 durch Evagrius von Antiochien 
ind Lateinifhe überfegt wurde. Die Frage verdient weitere 
Unterfuchung.®) " j 

Das Mönchtum Unterägyptens. Über das Ere- 
mitentum Unterägyptens, beſonders der nitrifchen und ſtetiſchen 
Wüfte, dad zwar nicht von Antonius geftiftet war, aber doch 


1) Hol, Enthuſiasmus und Bußgewalt beim griechiſchen Möndtum. 
Leipzig 1898, ©. 138 ff. 

2) Ein Beiipiel von übertriebenem Skeptizismus gibt Bölter auf S. 10 
feiner Schrift. Er findet darin, daß Antonius 105 Jahre alt geworden fein 
foll, eine „ind Wunderbare“ gefteigerte Auffaffung ber ägyptiſchen Mönche, 
Ich kann darin wirklich nichts Wunderbares finden, denn daß Leute über 
100 Jahre alt werden, jehen wir doch heute noch alle Tage und das regel= 
mäßige Leben in der reinen Wüftenluft kann doch einer hohen Lebensdauer 
nur günftig fein. Antonius ift ja aud nicht der einzige (inftebler, der ein 
fo hohes Alter erreichte. 

3) Bgl. Fr. Schultheß, Probe einer ſyriſchen Berfion der Vita S. Au- 
tonii, Zeipzig u. Zürid) 1894. ölter ©.6. Butler, Laus. hist, I p. 297 sq. 
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nad) den gleichen Prinzipien fein Leben einrichtete, haben wir 
für die Beit der Blüte am Ende bes vierten Jahrhunderts die 
Berichte des Palladius, Caffians und ber Historia monachorum. 
Über die kritiſchen Probfeme, zu denen diefe Quellen Anlaß 
geben, habe ich jchon früher das Nötige gejagt. Bezüglich der 
Historia monachorum muß ich ergänzend bemerfen, daß C. Schmidt 
in einer ausführlichen Beſprechung der Werke von Preuſchen und 
Butler fic in der Frage, ob der lateinische oder der griechiiche Text 
das Driginal fei, auf Butlers Seite ftellt und den von Butler 
für die Priorität des griechiichen Textes geführten Beweis noch 
erhebfich verftärkt.) Ein abſchließendes Urteil ift nach wie vor 
erſt dann möglich, wenn der lateiniſche Text in kritifcher Aus— 
gabe vorliegt. Die Apophthegmenfammlungen heranzuziehen, 
wie es Schiwieg und in noch weiterem Umfange Beffe tut, ift 
vorläufig noch vecht bedenklich, da für die Kritik derfelben, ab» 
geſehen von den vortrefflichen, allzuturzen Bemerkungen Butler, 
noch gar nichts gejchehen ift. Wir find darum immer in Ge— 
fahr, Verhältniffe und Anfchauungen des fünften, vielleicht ſechſten 
Jahrhunderts auf das vierte zu übertragen zum Schaden ber 
biftorifchen Treue. Die Unterfuhung der Apophthegmenliteratur 
ift, wenn auch nicht Die wichtigfte, jo doch die umfangreichfte und 
lohnendſte Aufgabe, welche auf dem Gebiete der Quellenkunde 
des altorientalijchen Mönchtums noch zu bewältigen ift. Der 
Vollftändigfeit halber fei noch das pfeubo-athanafianiiche Syn- 
tagma doctrinae erwähnt, welches Schiwieg im Anſchluß an 
Hyvernat behandelt.?) Neues ift auß demfelben nicht zu ent 
nehmen, als Formulierung mander Prinzipien des monaftijchen 
Lebens im 4. Ihdt. hat es aber doch Wert. 

Schwierigere Probleme, ald man nad) den Darlegungen 
von Schiwieg und Befje annehmen follte, bietet die Topographie 
der unterägyptiichen Mönchskolonien. Sicher beftimmen läßt fich 
die nitriſche Wüfte, welche noch Heute Wadi Natrun heißt. Sie 
zieht fich in der Höhe des Nildeltas auf defien weftlihem Rande 
von Siüdoften nad) Nordweften und ift ein in das Plateau ein- 
geichnittenes Tal. Nicht allzumeit von diefer Senfung lag ber 
„Kellia* genannte Teil der Wüfte, während bis zur Mönchs— 


1) ®ött. gel. Unzeigen 161 (189) ©. 13 fi. 
2) Schiwieß, Möndtum, S. 225 fi. 
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tolonie ber ffetiichen Wüfte ein weiter Marfch durch unmwegfames 
Gebiet führte. Wo lagen nun die Kellien und die ffetiiche Wüfte? 
Amelineau und mehrere andere Forſcher halten den Sübrand 
des Wadi Natrun für die fetiiche Wuſte. Das ift aber nicht 
denkbar, da das Tal ziemlich ſchmal ift und in kurzer Beit durch · 
quert werden kann. Schiwietz und Beſſe verlegen bie ffetifche 
Wüfte ebenfalls in den Süden, Beſſe jpeziel in eine Talſenkung, 
welche von Südweften er mit dem Wadi Natrun zufammentrifft. 
Demgegenüber fucht Butler die Kellien und die fletiiche Wüfte 
im Norden von Nitria, hauptfählih auf Grund einer Angabe 
des Geographen Ptolemäus, der die ffetifche Wüſte nörbfich won 
der nitrifchen anfegt. Es wäre dann die Einöde zwilchen dem 
Wadi Natrun und dem weitlichen Nilarme.) Ob dieſe Beftim- 
mung ohne entfcheidende Schwierigfeiten durchführbar ift, kann 
ich hier nicht feftftellen; e8 genügt darauf Bingewiefen zu haben, 
daß auch hier noch Schwierigkeiten vorliegen. 

Eine weitere topographifche Frage von Bedeutung Hat 
Schmidt in dem ſchon genannten Aufſatz Mar geftellt. Der in 
Rufins Hist. Mon. Kap. 13 erwähnte Berg bes Mönches Pity- 
rion ift nicht, wie Amslineau und ihm folgend Preuſchen ange 
nommen hatte, der jeßt Gebel-el-Ter genannte Berg, jondern 
der in ben Quellen öfter genannte Berg Pispir, der „äußere 
Berg“, wie er in der Vita Antonii genannt wird. Daraus er- 
gibt ſich, daß die griechifche, nicht die lateiniſche Form der Hist. 
Mon. die richtige Reihenfolge der Ortlichfeiten angibt, und damit 
ein weitere® Moment für die Urfprünglichleit des griechiichen 
Textes. 

Bon den hervorragenden Mönchen, welche bie Einfiedeleien 
Unterägyptens bevölferten, gibt Schiwieg nach den verſchiedenen 
Quellen eine anfchauliche Schilderung. Unſer befonderes Inter- 
effe erregen die beiden großen Mafarier der ffetifchen Wüſte 
und Evagrius, deſſen Schriften auch für das Abendland Be— 
beutung gewannen. Schiwietz hält es für fraglich, ob Mafarius 
der Ägypter ober der Große Schüler des Antonius geweſen ſei. 
Das dürfte aber, wie Butler zeigt, außer Zweifel ftehen.?) Das 
Zeugnis Rufins, der außer in der Hist. Mon. aud in der 


1) Batler, Laus. hist. IL p. 187 sqq- 
2) Butler, Laus. hist. I p. 298. 





Neuere Forſchungen zur Geſchichte des alten Möndtums. 361 


Apologie 2, 12 den Makarius, mit dem er perfönlich verkehrt 
hatte, einen Schüler de3 Antonius nennt, muß den unerheblichen 
Bweifeln gegenüber, die Schiwieß geltend macht, ala vollgüftig 
angefehen werben. Der jüngere Mafarius von Alerandrien aber 
ift nur durch Verwechslung mit dem älteren zum Antoniusſchüler 
gemacht worden. Die Frage nad) der Echtheit und Urheberſchaft 
der Mafarius dem Großen zugeichriebenen Werke bedarf gründ- 
ficher Unterfuhung. Eine folhe wäre auch jehr erwünſcht für 
die Schriften des Evagrius Ponticus, wohl des an Haffifcher 
und theologifcher Bildung hervorragendften Mönchsvaters. Sein 
Leben behandelt außer Kap. 38 ber Hist. Laus. eine längere 
Biographie, die ſich Toptiih und zum Zeil griechiſch findet. 
Diefe längere Vita ift zweifellog mit der Hist. Laus. verwandt, 
die nähere Beitimmung bed Verhältniſſes ift aber fchwierig. 
Bödler nahm an, Palladius habe beide Texte gefchrieben; 
Preufchen fügte fich darauf, daß Kap. 38 in manchen Hſſ. der 
Hist. Laus. nicht fteht und vermutete, es habe urjprüngfich nur 
die längere Form beftanden, von welcher dann ein Auszug in 
die Hist. Laus. aufgenommen worden fei; Amsölineau behauptete 
gar, die Hist. Laus. fei überhaupt urfprünglich viel länger ge— 
wejen und bie und vorliegende Form fei nur eine verfürzte 
Überarbeitung. Diefen Hypotheſen gegenüber hält Butler auf 
Grund der Überlieferungsgeſchichte daran feit, daß Kap. 38 zum 
arfprünglichen @eftand der Hist. Laus. gehöre.!) Die längere 
Rezenſion .ift eine Ausgeftaltung des Palladtustertes, deren Ver⸗ 
faffer eigene Kenntnis von Evagrius und feinen Werfen bejaß. 
Die Schwierigkeit, daß Palladius nur drei Werfe feines ver- 
ehrten Lehrers Evagrius aufzählt, die fih nur zum Teil identi- 
fizieren laſſen, wird durch die von Butler hergeftellte Leſung der 
Stelle in Kap. 38 zwar vermindert, aber nicht ganz befeitigt. 
Es Handelt ſich nicht um drei Bücher mit den Titeln tepa, 
Hovaydc, Avtppnrixa, fondern um tpia PıBAla iepà novayav 
Ayppnrixa, alfo um drei Heilige Bücher für die Mönche, bie 
Antirrhetica genannt werden. Dieje Antirrhetica find uns noch 
anderweit befannt und zum Zeit ſyriſch erhalten. Sie zerfallen 
aber in acht Bücher und es bleibt unflar, warum Palladius 
nur von drei Büchern redet. Daß Palladius keine Lifte der 


1) Butler, Laus. bist. I p. 181 sqq. u. II p. 217. 
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von Evagrius verfaßten Werke gibt, fondern nur bie für Die 
Mönde wichtigſte Schrift nennt, kann nicht weiter auffallen. 
Das oberägyptifhe Möndtum. Schenute von 
Atripe. Über Pachomius und feine Moftergründungen habe 
ich dem in meinem erften Verichte Dargelegten vorläufig nichts 
hinzuzufügen. Ich will nur bemerken, daß Butler da ungünftige 
Urteil von Ladeuze über die Nachrichten, welche Palladius von 
den Pachomianern gibt, nicht für zutreffend Hält, und baß er 
namentlich die von Palladius mitgeteifte ſog. Engelöregel als 
urfprünglichen Kern ber pachomianiſchen Sagungen zu erweilen 
gebenkt; die Abhandlung ift aber noch nicht erſchienen. 
Das Klofter Atripe und .die eigentümliche Entwidlung, 
welche das ägyptiſche Mönchtum dort nahm, hatte ich in meinem 
“ erften Bericht nur kurz erwähnt. Das fchöne feither erfchienene 
Werk von Leipoldt‘) macht es notwendig, noch einmal ausführ- 
licher auf den Gegenftand zurüdzulommen. Wie ich fchon früher 
fagte, berichten und über Atripe nur Foptifche Quellen und 
zwar Hauptfächlich die Werfe Schenutes. Diefe zerfallen der 
Hauptjache nad) in zwei Klaſſen, Briefe und Predigten. Beide 
Arten von Dokumenten wenden fi naturgemäß vor allem an 
die Mönde und Nonnen, welche Schenutes Leitung unterftellt 
waren. Einige Briefe find jedoh an Perfonen außerhalb des 
Kloſters gerichtet. Auch die Predigten find zum Teil vor Laien 
gehalten. Leider ift das Material nur ſehr fragmentariich er- 
halten und in vielen Bibliotheken zerftreut. Daraus erklärt fih, 
daß die meiften Texte noch nicht in ihrem Wortlaut veröffentlicht 
find. Viele Stüde laſſen fi) nur aus innern Gründen Schenute 
zuweifen; die Kritik ift allerdings dadurch erleichtert, daß Sche- 
nute einen ſehr harafteriftiichen Stil fchrieb.?) Leipoldt hat 


1) Schenute von Utripe und bie Entitehung bes nationalägyptifchen 
Chriſtentums von Joh. Leipoldt (Terte u. Unterfud. herausg. von v. Geb⸗ 
Hardt u. Hamnad, N. #5, X 1), Leipzig 1908. — I gebe im Bolgenden 
die koptiſchen Namen in der Umſchreibung Leipoldts. 

2) Erum madt in einer fehr beadtenswerten Beiprehung (Journ. of 
theol. studies V (1904) p. 129—133) darauf aufmerffam, daß biefes Kris 
terium mit Vorfiht zu benugen ift. So ift der Brief an den Kaifer, ben 
Leipoldt S. 90 f. überſetzt und Schenute zufchreibt, nur die koptiſche Über- 
fegung eines Schreibens des Patriarchen Severus von Antiodien an Raifer 
Anaſtaſius. 
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das ihm befannte reiche Material zu Beginn feiner Arbeit fofte- 
matifch verzeichnet und gibt in Überfegung zahlreiche Ausgüge 
aus den noch nicht gebrudten Texten.) Wir bürfen wohl von 
ihm auch eine Gejamtausgabe der Werke Schenutes erwarten. 


Nicht ganz Mar ift mir geworden, wie e8 um bie Kloſter⸗ 
regel Schenutes fteht. Leipoldt ftimmt mit Ladeuze darin über 
ein, daß das von Amslineau, M&m. de la mission archeol. fran- 
gaise du Caire IV, 248—277, gedruckte Stück einer Regel nicht 
das Werk Schenutes, ‚fondern eine fpätere Überarbeitung und 
Erweiterung der Schenuteregel ift. In welchem Sinne wir aber 
überhaupt von einer Regel Schenutes fprechen fünnen, müßte 
genauer beftimmt werden. Nach Leipoldt Hat Schenute feine 
Satzungen in Form von Briefen gegeben und die zur Regel ge» 
hörigen Briefe wurden fpäter ala „Canones“ beſonders numeriert. 
2. macht aber nicht erfichtlich, welche der von ihm verzeichneten 
Briefe er, wenn ich e8 fo ausbrüden fol, ald Regelbriefe 
anfieht — die alten Canonesnummern find nur für ganz wenige 
erhalten — und es ift auch nicht Mar, ob es Briefe gibt, die 
neben dißziplinären Anordnungen auch andere Materien behan- 
dein und wieweit dieſe als zur Regel gehörig anzufehen find. 
Eine Regel etwa im Sinne ber von Hieronymus überfeßten 
Pachomiusregel oder gar der Regula Benedicti ſcheint aber jeben- 
falls ausgeſchloſſen. 


Außer den eigenen Werken Schenutes berichten über ihn und 
fein Kloſter noch eine Reihe weiterer Quellen. Die wichtigfte 
ift die Biographie Schenutes von feinem Schüler und Nach- 
folger Bela. Sie ift fragmentariich in fahidifcher, vollftändig 
in boheitifcher Faſſung erhalten. Eine mannigfache interpolierte 
Überfegung ins Arabifche liegt ebenfall3 vor, zu denen noch ein 
Bruchſtück einer ſyriſchen Überfegung und ein ſyriſcher Auszug 
tommen. Der urſprüngliche Text der Biographie war nad 
Ladeuze und Leipoldt ſahidiſch gefchrieben, die erhaltenen ſahi— 
diſchen Bruchſtücke Find aber nicht Fragmente diefer erften Bio- 


1) Eine umfangreiche Predigt Schenutes veröffentlicht H. Gusrin mit 
franz. Überfegung in ber Revue &gyptologigue X p. 148-164 und XI 
p. 15-34. Weiteres Material findet fi bei Crum, Coptic Ostraca, Lon- 
don 1902 und in bem Aufſatz desfelben Gelehrten „Inscriptions from She- 
monte's monastery“ im Jonrn, of theol. studies V (1904), p- 552 sqq. 
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graphie, fondern von Überarbeitungen. Die boheirifche Vita war 
die Quelle der Überjegungen, neben der in ber arabiſchen Vita 
nod andere Berichte benugt find, die zum Teil noch in den 
ſahidiſchen Bruchſtücken erhalten find. Das Bruchſtück der 
ſyriſchen Biographie ift mit der arabifchen Überfegung fehr ver- 
wandt und Leipoldt vermutet, daß die arabifche Verſion aus 
einer ſyriſchen, nicht einer koptiſchen Vorlage gefloffen ift. Der 
Hiftorifche Wert der Biographie ift bei der ganzen Urt der fop- 
tiſchen Hiftoriographie nur mäßig. Weitere Nachrichten über 
Schenute von noch geringerem Werte finden wir in den Reſten 
der anberweitigen Schriften Beſas, in einer Gedächtnisrede 
Dioscurs auf Mafarius von Tkou von zweifelhafter Echtheit 
und in Fragmenten jpäterer koptiſcher Schriften. Zu letzterem 
zählt auch das Fragment einer Lobrede, die Zoega, Revillout 
und Amelineau auf den Abt Pgol bezogen, während Ladeuze 
unter Zuftimmung Leipoldts nachwies, daß fie von Schenute 
handelt. 

Bevor Leipoldt Leben und Wirken ſeines Helden ſchildert, 
gibt er kurz Aufſchluß über die ſozialen und religiöfen Zuftänbe 
Ägyptens um die Wende des vierten zum fünften Jahrhundert. 
Die politiichen und fozielen Verhältniſſe waren ſehr traurige; 
fortwährende Barbareneinfälle ruinierten Land und Volk und die 
zu ihrer Abwehr gejandten Söldnerjcharen waren faum weniger 
furchtbar, da fie den Sold, den ihnen die ftet? leeren Kaſſen 
des Reiches nicht zahlten, fich felbft eintrieben. Die Rechtsun ⸗ 
ficherheit war allgemein und es ift begreiflich, daß viele ſich aus 
den troftlofen Zuftänden in die Stille und verhältnismäßige 
Sicherheit des Kloſters flüchteten. Wieweit beftimmten nun reli- 
giöfe Motive diejen Entſchluß? Darüber läßt fih nur urteilen, 
wenn man bie allgemeine religiöfe Lage und Stimmung in Ber 
tracht zieht. Es erjcheint mir zweifellos, daß die traurige äußere 
Lage gar manchen zur Einkehr in fein Inneres und zu einem 
wirklichen Bebürfnis nach Buße und größerer Heiligung bes 
Lebens führte. Man wird aber auch nicht leugnen fünnen, daß 
bei einem größeren oder geringeren Bruchteile derer, die an die 
Klofterpforte pochten, mehr materielle Gründe ihren Einfluß 
geltend machten und man wird zugeben müffen, daß bei biefen 
Elementen die fittlihen Forderungen des Mönchsſtandes nicht 
immer in vollem Maße verwirklicht wurden. Daraus läßt ſich 
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aber, wie ich ſchon ausführte, nicht ſchließen, daß der fittliche 
Buftand des Mönchtums ein in weiten Umfang verborbener ge— 
weſen fei und wenn Leipold Ladeuze „apologetiichen Übereifer“ 
in der Abwehr diefer Verbächtigung zum Vorwurf macht, jo 
muß er doch jelbft zugeben, daß fpeziel in gefchlechtlicher Hinficht 
tätliche Vergehen nur ſehr felten vorfamen, und wenn er be— 
bauptet, die Mönde Hätten ſich durch ausſchweifende Gedanken 
dafür entichädigt, jo ift mir fraglich, wieweit fi) dad beweiſen 
fäßt. Schenute tadelt gewiß öfter ſolche Gedankenſünden, aber 
er konnte von ihnen doch Schließlich nur durch das Bekenntnis 
der Mönche wiſſen und wenn biefe bereit waren, ihre Fehler in 
diefer Hinficht zu offenbaren, jo liegt doch darin auch ſchon das 
Beftreben, ſich von diefen Fehlern frei zu machen. 

Von bem äußeren Lebensgang Schenutes wilfen wir nur 
wenig. Das wichtigfte Ereignis ift jeine Teilnahme am Konzil 
von Ephejus 431, wo er eifrig für Cyrill von Alerandrien tätig 
war. Er fcheint bei diefer Gelegenheit auch nach Konftantinopel 
gefommen zu fein. Abt des Klofterd Atripe war er etwa 
um 385 geworben. Sein Geburtsjahr läßt ſich nicht genau 
feftftellen, wahrfcheinlich fällt e8 um die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts. Geftorben ift er nach Zeipoldt und YUındlineau 451, 
während Ladenze 452 angenonımen hatte. 

So. unbeftimmt die Lebensdaten Schenutes find, fo Har 
und fiher fönnen wir feine Perfünlichfeit und feine Wirkſamkeit 
für fein Kloſter und die koptiſche Kirche erkennen. Und das ver- 
danken wir feinen Briefen. In ihnen ſpiegeln fich fein Wollen 
und Handeln, feine Erfolge und fein vielfaches Mißgeſchick, feine 
Einwirkung auf die Außenwelt und die Rüdwirkung auf ihn 
ſelbſt getreulich wieder. Die hervorragendfte Charaktereigenichhft 
Schenutes ift fein gewaltiger Wille. In ihm beruht feine Stärke, 
aber aud) feine Schwäche. Schenute hat ftet3 die höchſten Biele 
für fi und die ihm anvertrauten Seelen vor Augen, es ift ihm 
tiefer Ernft mit dem Streben nad) dem Himmel. Aber diefer Wille 
ift nur zu Häufig nicht Durch die Vernunft beherricht und geregelt, er 
wird zur Leidenschaft und Willkür. So kommt e8, daß er nicht nur 
an ſich jeldft, fondern auch an feine Untergebenen ftet3 die höchſten 
Anforderungen ftellt, ohne Rückſicht darauf, ob Die Schultern, denen 
er die Laft auflegt, auch fähig find, fie zu tragen. Den an ſich 
richtigen Grundſatz, daß im Dienfte Gottes nicht zu Hein und 
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gering zu achten ift, überipannt er dahin, daß er auch Heine 
Fehler, die der Schwäche, nicht böfem Willen entipringen, be— 
Handelt, als 0b es ſchwere Sünden und Verbrechen jeien. Er 
wird in feinen Anordnungen kleinlich und pedantiſch und bedroht 
Verfehlungen gegen biefelben mit feinem Fluch und den ewigen 
Höllenftrafen. Es fehlt ihm die Diskretion, die „mater vir- 
tutum*, wie fie St. Benedikt nennt. Der Rüchſchlag konnte nicht 
ausbleiben. Sein Leben lang hat er gegen die Widerſehlichkeit 
und Auflehnung feiner Mönde zu fämpfen. In feiner Gegen- 
wart wagten fi) diefe allerdings faum jemals hervor, aber faum 
Hatte er den Rücken gewendet, jo gab es Ausichreitungen, oft 
ſchwerer Art. Vorübergehend bringen ihm biefe wohl zum Ber 
wußtfein, daß er den Bogen überjpannt, und er gelobt fich und 
den Mönchen Befferung, aber lange Hält diefe Stimmung nie 
vor. So konnte er weber ausgedehnte noch dauernde Wirkungen 
erzielen. Seine Disziplin hat ſich nicht weientlich über fein 
Kloſter ausgedehnt und nad) feinem Tode ſank Atripe raſch von 
feiner Höhe. Es wäre aber ungerecht Schenute nur nad} dieſen 
Fehlern zu beurteilen. Es war feine leichte Aufgabe, Hunderte 
von ungebildeten Mönchen, die durchaus nicht alle aus rein 
religiöfem Bedürfnis ins Kloſter eingetreten waren, in Bucht 
und Ordnung zu Halten; dazu bedurfte es eines unbeugfamen 
Willens und einer eifernen Disziplin. Schenute bat zahllofe 
Seelen in ſchweren Zeiten vor zeitlihem und ewigem Untergang 
bewahrt. Sein Wirken beichränfte ſich nicht auf fein Kloſter, 
fondern weither aus ganz Ägypten fam man zu ihm, um Nat, 
Hilfe und Troft zu finden. Mit dem Klerus ftand er meift in 
guten Beziehungen, ber hl. Eyrill von Alexandrien ſchätzte ihn, 
nicht minder die Biſchöfe feiner Nachbarſchaft. Zu den Radı- 
folgern des hl. Pachomius ftand er ebenfalls in freundlichem 
Verhältnis umd ſelbſt unterägytifche Mönche der fletiichen Wüſte 
befuchten ihn. Die Vertreter der weltlichen Regierung achteten ihn 
und wußten feinen Einfluß auf die Kopten zu ſchätzen und zu nußen. 
Vor allem aber wirkte Schenute jegensreich auf die koptiſche Laien- 
welt ein. Zu Taufenden verfammelte fi) das Volk im weißen Kloſter, 
um die Predigt des großen Abtes zu vernehmen. Und er begnügte 
ſich nicht damit, nur geiftige Speife auszuteilen; den Armen 
war feine Hand ſtets offen und beſonders in den Beiten großer 
Kriegd- und Hungersnöte hat er in geradezu unbegreiflichem 
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Umfange Geld, Lebensmittel und was fonft die Not lindern 
konnte, gejpendet. Der feftungsartige Bau feines Klofters, deifen 
Ruinen noch heute vorhanden find, bot bei den Barbareneinfällen 
der ganzen Umgegend Schug. Ein bebeutendes organifatorifches 
Talent ermöglichte es ihm, diefe Mengen nicht nur in Ordnung 
zu halten, fondern auch alles für ben Lebensunterhalt Nötige zu 
befchaffen. Die toptifche Kirche und das foptifche Bolt haben 
ihm dies auch nie vergefien, er blieb für alle Zeiten der koptiſche 
Nationalheilige. Weientlich trug zur Bewahrung feines An— 
denkens dag reiche Schrifttum bei, welches er feinem Wolfe Hinter 
ließ. Er ift der geiftvollfte, fruchtbarſte und fprachlich bedeu- 
tendfte Vertreter der Foptifchen Literatur. Kenntnis der griechiſchen 
Sprache und Bildung hatte er ſich in einem nicht gewöhnlichen 
Maße angeeignet und dies fam ihm bei feiner Schriftftellerei zu 
ftatten. Die griechiiche Theologie, beſonders nach ihrer Ipefu- 
lativen Seite, lag ihm ferner, was bei einem Kopien und Mann 
der Praris verftändfich ift. 

Vergleicht man die Urteile von Ladeuze und Leipolbt über 
Schenute miteinander, fo hat meiner Meinung nad} der eritere 
zu ungünftig geurteilt, während Leipoldt feinen Helden wohl bis⸗ 
weilen etwas zu hoch einſchätzt. Als Charakter und als Orga— 
nifator des Mönchtums fteht meines Erachtens Pachomius höher 
wie Schenute, wenn auch vielleicht vom rein koptiſchen Stand» 
punkt aus Schenute der Bedeutendere ift. Mit der Auffafjung 
Leipoldts kann ich mic in vielen Fällen nicht befreunden, er 
ſtellt Schenute zu ifoliert hin und beachtet nicht genügend, daß 
fih zu vielen Erſcheinungen im Denken und Handeln diefes 
Mönches Analogieen im übrigen, ſelbſt im abendländiſchen Mönd- 
tum finden, welche eine andere Wertung ald die von Leipoldt 
gegebene notwendig machen. Die modern-proteftantifche Aufe 
faffung von Aszeſe, Enthuſiasmus und andern verwandten Be- 
griffen halte ich nicht für ein geeignetes Mittel, um zum Ber 
ftändnis ber alten Mönche und ihrer Gedankenwelt zu gelangen, 
fie hat aber immerhin das Gute, daß fie ung Katholiten zu 
kritiſcher Auseinanderfegung zwingt und jo zur Klärung und 
Vertiefung der Anſchauungen beiträgt. 9. Plenters. 
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XXXI. 
über philoſophiſche Forſchung. 


Rudolf Euden ſchreibt in ſeinem Werke „Wahrheitsgehalt 
der Religion": „In ber geiftigen Anarchie unferer Zeit läßt fi an 
feinen feften und augeftandenen Punkt anknüpfen; alle Erörte- 
rung tieferer Art bat auf die Grundlagen zurüdzugehen und 
von bier aus neu aufzubauen.“ Welches find dieſe Grund» 
lagen? Daß ber Menſch nach Wahrheit ftrebt, um aus ihr und 
für fie zu leben. Nach. diefem Zwecke müffen fi) auch die 
Eigenfchaften der Wahrheit richten; mag fie real und objektiv oder 
rein fubjeltiv, ein Fluidum, fein, fie muß die innere Weiens- 
anlage des Menichen befriedigen. 

„In Ihm war das Leben, und das Leben war daß Licht 
der Menſchen.“ Leben: Das ift der große Drang, das unftill- 
bare Sehnen des Menfchengeiftes, von dem brutalen Genießen 
des Proletarierd und Lebemenſchen bis zum ibealen Flug des 
Gottſuchers und »Befigers. Alles Sinnen und Streben, alles 
Denken und Handeln, Wiflenfhaft und Kunft müſſen diefem 
Verlangen dienen. Die letzte und tieffte "Anlage des Menfchen 
ift der Drang nach Wahrheit; Leben ohme Wahrheit, ohne ob» 
jeftiven Lebensinhalt ift Verzweiflung, und Wahrheit ohne Leben 
ift graue Theorie, ein Hirngefpinft. Sie find im Grunde das- 
felbe: Die Wahrheit ift nur Wahrheit, weil und infofern fie 
Tebengebend und =fördernd ift, und das Leben ift nur dann 
wahres Leben, wenn es die Wahrheit zum Inhalt, Bielpunft 
und Vollzug Hat. Soll alfo die Wahrheit wirklich Wahrheit 
fein, dann muß fie allen Anforderungen des Lebens gerecht wer- 
den. Die Durchführbarfeit im Leben, die rüdhaltlofen Konfe- 
quenzen müffen das legte Kriterium fein. 

Wenn darum der Lebensdrang allen gemeinfam ift, dann 
muß fie auch allen einen entſprechenden Lebensinhalt ſchaffen: 
fie muß univerfell fein, für Arm und Reich, Groß und Klein, 
Gelehrt und Ungelehrt. Es darf nicht etwas für den einen 
wahr und für den andern faljch fein; nur in der Erfafjung der 
Wahrheit fönnen und müfjen ſich die Menfchen je nach dem 
Maße ihrer Anlagen unterfcheiden. Was der Arme an Geift 
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nur als Tatſache hinnimmt und in ſeiner Weiſe verwertet, das 
muß der Philoſoph in ſeinem urſächlichen Zuſammenhang und 
praktiſchen Wert ergründen und fürs Leben fruchtbar machen. 
Und damit er nicht in ihrem Vollbefig ſtabil werde und erftarre, 
muß die Wahrheit dem Denken eine unendliche Aufgabe ftellen 
mit unendlicher Befeligung als Lohn; denn die Stetten der 
Erdenjchwere könnten zu leicht von ber endloſen Arbeit ihrer 
Aneignung abſchrecken. Schopenhauer Scheidung zwiſchen philo- 
fophiicher- und Volksmetaphyſik (Religion) ift darum ein Un— 
ding und riecht ſtark nach der Studierlampe, umqualmt von dem 
Weihrauchduft der Selbftberäucherung. „Eine eigentümliche Wahr- 
beit, die nur für etliche 20 oder 30 beftimmt ift." Jean Paul. 
Das ift eben das Großartige an der Wahrheit, dag 
fie für alle ift und für jeden vollhinreihend in 
feiner Weife. Alle follen nad) Bedürfnis aus dem Strome 
trinken, ber durch die Mitte des Gottesgartens flieht. 

Und weil die Wahrheit wegen ihrer abjoluten Allgemeinheit 
zu weit und zu tief ift, als daß ein Menſch troß lebensläng- 
lichen, angeftrengteften Studiums fie allfeitig erfafien fönnte, 
darum muß er die Refultate feiner Forſchung ins Leben ftellen 
und es fich gefallen laſſen, wenn das rüdhaltlofe Biehen der 
Konfequenzen fie ſtark beichneidet. Man nehme beifpielaweife 
Kants ideal gedachten fategorifchen Imperativ: Wie viele werden 
um feinetwillen Leiden, Verfolgung oder gar den Tod auf fich 
nehmen? Das Leben ift nun einmal Zweck der Wahrheit, und 
foll fie diefen Zweck erfüllen, dann muß fie jede Geiftegrichtung 
und Lebenslage befriedigen und alle Konjequenzen aushalten, die 
das Leben aus ihr zieht; denn die Wahrheit ſchafft auch ganze 
Menfchen. 

Wahres Leben ift größtmögliche Entwicklung aller menjch- 
lichen Fähigkeiten zum Zwede einer harmonifchen Perfönlichfeit, 
deren ewiges Urbild die perfönliche Wahrheit jelbft ift. Darum 
darf fie auch nie einfeitig fein umd Verftand oder Herz allein 
befriedigen, fondern muß alle Anlagen einheitlich zu bilden und 
zufammenzuichließen imftande fein. Harmonie und Friede durch 
fiegreiche Überwindung der Gegenfäge: Das ift Ideal und Biel 
alles Lebens, und aller Streit und Zanf, alle Unruhe und Un— 
Befriedigung tommen in legter Linie von übermäßiger Betonung 


einer Seite der Wahrheit und wiberrechtlicher Betätigung 
Katholit. 1906. 10. Heft. 
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einer Kraft. Jeder Fähigkeit entſprechen gleichartige Bedürf- 
niſſe ſowohl bei dem, der fie befitt, als bei dem, der ihrer ent⸗ 
behrt, entweder zur Entwicklung der Betätigung oder zur Er- 
gänzung. So follen fi) alle wie Brüder zuſammenſchließen in 
dem Streben nach möglichſtem Vollbeſitz der Wahrheit. um ein 
ihr entfprechendes Leben ‘der Glüdjeligfeit zu führen. So ift 
dem Menſchen der Drang nach Verobjeftivierung feiner Gedanken 
amgeboren, fei e8, daß er fie num in was für einer Kunft immer 
darftellt oder daß er fie jelbft plaftifch als von andern hervor⸗ 
gebracht ſchauen will. Wie nun die Wahrheit dem Künftfer ein 
unendliches Objekt ald Gegenftand der Bearbeitung bieten muß, 
fo auch dem Laien eine anfchauliche Wiebergabe der Ideen. Es 
iſt darum im höchſten Grabe kurzſichtig und einfeitig, dem 
Menſchen den äußeren Kultus entziehen zu wollen. Das Äußere 
ann leicht zum Feind der Innerlichkeit werden; aber dag liegt 
nicht an ihm felbft, fondern an der Schwäche der Menſchen, die 
gar zu gern bei diefem ftehen bleiben, ohne es als Ausfluß der 
Innerlichkeit zu betrachten. Es folgt daraus nur, daß die ganze 
Wahrheit immer von neuem von den verjdiedenften Standpunften 
aus vorgetragen und eingefhärft werden muß. Überhaupt darf 
eine äußere Erſcheinung ebenjowenig wie die Blume von den 
Wurzeln ihrer Lebenskraft getrennt und für fich betrachtet wer- 
den, fondern in dem Morgenrot ber geiftigen Geburt immer 
wieber jung und friſch aus ihren Gründen jugendkräftig zu Licht 
und Leben erwachen. Die Wahrheit, in biefer Beleuchtung be» 
trachtet, entjcheidet bald den religiöfen Standpunft einerfeit3 und 
gibt auch andererfeit® den richtigen Plan zum Aufbau einer 
barmonifhen Weltanihauung in die Hand. Und wenn wir 
erft zu dem Streben nach einem unendlichen Lebensinhalt kom— 
men! Es läßt ſich nicht aus der Welt fchaffen mit dem fatego: 
riſchen Machtwort: es gibt feine Unſterblichkeitsſehnſucht oder 
durch die Behauptung, fie fei eine pathologiſche Krankheits- 
erſcheinung der riftlich-abendländifchen Menſchheit. Auch fie 
und gerade fie will erklärt und befriedigt fein, weil an ihr dag 
Leben von Millionen hängt. In der behaglichen Gelehrtenftube läßt 
fich leicht ein Syftem zufammenfchmieden, aber in der großen Welt 
draußen, angeſichts des wildzerriffenen Völkerlebens und der 
dunklen Wege des Menſchenſchickſals, da läßt es ung im Stiche. 
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Solange das Leben — Leben iſt, hat die Wahrheit ihm zu 
dienen und es als letztes Kriterium gelten zu laffen. 

Diefer Dienft ift aber fein Frondienft, fondern ein Dienft 
der Kindichaft in Liebe. Unter dem finftern Wehen der Nord- 
ftürme blühen nicht die Blumen, fondern nur beim Sonnenblid 
der Liebe. Gerade weil die. Wahrheit fprießendes, ſproſſendes 
Leben ift, -ift fie auch Liebe, Liebe in der Saat, Liebe im 
Wachſen, Liebe in der Ernte. Bis zur Selbfthinopferung, bis 
zum Tode am Kreuze muß fie im ihrer Mitteilung gehen, die 
Flammenzungen der Liebe müfjen Licht bringen in die Finfter- 
nis und Lebenswärme in die erftarrende Winterfälte, auf daß 
die Erkenntnis wachſe und der gleiche Trieb erwache und fo fort, 
bis die Menſchheit fich zu Brüdern zufammengeichlofien, um das 
ſelige Leben der Gottheit felbft zu leben. Das ift dag Ideal, 
und daß wir es nie erreichen, liegt fchon in feinem Begriff. 
Darum ift es Sache der Wahrheit, die im Wege ftehenden 
Hindernifje zu befeitigen. Man Hat es unmoraliſch gefunden, 
unfer fittliches Handeln durch ein Geſeß mit Lohn und Strafe 
zu beftimmen; die Erfüllung des Guten um feiner jelbft willen, 
das fei wahre Sittlichfeit. Schön! Als ob das durch das chrift- 
liche Sittengefeg aufgehoben wäre! Im Gegenteil ift es fein 
Ziel und Zweck. Was foll aber mit den Menſchen gefchehen, 
die fich zu diefem idealen Flug nicht erſchwiugen können? Das 
Leben, das Leben! Deshalb fucht die Wahrheit mit Mutterliebe 
die Wahl durch Verſprechung von Lohn und Androhung von 
Strafe dem Menſchen zu erleichtern. 

„Und Bift du nicht willig, 

' So braud) ih Gewalt.“ Gothe. 
Aber es iſt nicht die Gewalt des Todes, die Strafe der Ver— 
nichtung, fondern Gewalt und Strafe der Liebe und des Lebens. 
Diefe Anſchaung wirft auch ein intereffantes Licht auf das 
Höllenproblem. Aber auch der Lohn macht die Chriften nicht zu 
Sklaven und Lohndienern, fondern ſoll fie nur liebevoll einführen, 
damit fie verfoften, wie füß der Herr ift, um ihn dann zu lieben 
aus freier Liebe und in reiner Sittlichfeit. Ift die Wahrheit 
einmal angenommen, dann muß fie auch ihre Lebenskraft zeigen 
in opferfreudiger Liebe und zwar nicht nur in freier Liebes- 
betätigung ber einzelnen, fondern organifatoriih. Da ift der 
wunde Punkt aller nichtchriftlichen philoſophiſchen · und Religions» 
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fofteme. Die Liebe iftder leichtefte und untrüglidhfte 
Prüfftein und Gradmeifer für die Eriftenz und 
innere Erfafjung der Wahrheit. 

So ſchließen fih Wahrheit, Liebe und Leben aufs innigfte 
zufammen. Die Wahrheit geht aus vom Leben, ift fein innerftes 
Weſen, feine ganze Fülle. Das Leben ift mur Leben durch die 
Wahrheit und umfaßt fie darum mit unendlicher- Vaterliebe, 
beide für ſich und doch nicht getrennt, zujammengehalten und 
wejenhaft vereinigt durch die Liebe: Water, Sohn und HI. Geift. 
Das ift der dreifache Strahlenkranz, der allein geeignet ift, Licht 
und Wärme in das Erdendunfel zu bringen, und damit Leben, 
wahres Leben, nach dem jede Kreatur fich fehnt und um das 
fein Jahrhundert mit mehr Kraft und Mut gerungen, als das 
vergangene. Möge bie Sonne des dreieinigen Gottesbegriffs 
ihm endlich wieder aufgehen, denn diefer Mut und dieſe Kraft 
find wahrlich eines befjern Bieles würdig, Joſ. Laurent. 
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Weihnachtslieder aus Tirol. 
Mitgeteilt von E. K. Blümml (Wien). 
GSchluß.) 





X. 
1. Mitternacht wallet und ringsumher Harpfen erklingen und feſtliche Lieder, 
Stille, Singen dem Ewigen Freude und 
Herden nur läuten bie Täler entlang Ruhm: 
Und wie daß einſame Liedlein der Grille Ehre dort oben und Gegen hienieden, 


Tonet der wachenden Hirten @efang; 

Plotzlich erglänzt es von himmliſcher 
Berne, 

Wie bei des Morgens hellächelndem 
Tau 

Schimmern bie Berge, es ſchwinden 
die Sterne, 

Licht wird die Gegend, der Wald und 
bie Au. 

2. Englijhe Heere, die fteigen her⸗ 
nieder, 

Schweben frohlodend im Kreife herum, 


Ehre fei Gott über'm Sternengezelt, 
Heil fei den Menfchen, ed wohne in 


Beieben, 
Wer fid zur Freude die Tugend er- 


hält. 

8. Alſo erflangen bie englifchen 
Lieber, 

Ningsgerum fang fie der Widerhall 
nad, 

Endlich ftieg einer der Engel hernieder, 

Trat zu den Hirten recht freundlich 


und ſprach: 


Weihnachtslieder ans Tirol. 


Furchtet ench nicht, ich verlünde euch 
Freude 
Gott hat die lange Verheißung erfüllt, 
Euren Exlöfer, den findet ihr heute 
Dort in der Krippe in Windel gehüllt. 
4. Fröhlich verfammeln bie Hirten 
fih alle, 
Danken und eilen zur Krippe ge 
ſchwind, 


XL 
Engel. 1a. lorin,gloria,gloria, ‚gloriat 


Gloria, gloria ! 


Hiesl. Was hör’ ich von weiten, 
Was foll dies bedeuten? 

Engel. Gloria, gloria! 

Hiesl. Wer tut mich aufwecken, 
Ber will mid, erfreden? 
Gloria, gloria! 


Engel. 
. b. DO forcht' dich nicht, bu Hirten» 
ſchar, 
Dir Freude ich verkund', 
Heut’ wird der hochſte Gott 
ſogar 
Geboren als ein Kind, 
Wird eingehullt in Windelein 
Und lieget in dem Krippelein, 
O laufet, laufet geſchwind. 
Steffl. ce. Wie, was, wie und was, 
Was fol bedeuten daß, 
Bas foll das fein? 
Wer hat heut’ um Mitter- 
naht 
So ein Freudenfeſt erdacht, 
Dat von Muſik und Belang 
Echo tönt die Quft entlang? 
Steffl. [: Allgemein :) 
Muß Heut’ der Jubel fein! 
€. 2a. Gloria, gloria, gloria, glorial 
Gloria, gloria! 


Toni, 


8. Bor allem, ihr Brüder, 
Merkt doch auf bie Lieder. 

E. Gloria, gloria! 

8. Von engliſchen Chören 
Geſange wir hören. 

E. Gloria, gloria! 
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Ehrfurchtsvoll traten fie ein in den 
Stalle, 
Finden und grüßen das göttliche Kind; 
Friebe und Freude fam ihnen entgegen 
Mit. des Erldſers Holdfeligem Blid, 
Friede und Freude und himmliſcher 
Segen 
Nehrte mit ihnen zur Herde zurück. 
(1845.) 


b. O merft, was end) verkünden 
wir, 
Ihr Hirten, mertet al’, 
Bei Wethlehem bort findet ihr 
Ein Kind in einem Stall, 
Es ift daß wahre Heil der Welt, 
Naoch dem ihr ſchon fo Lang’ ge- 
zahlt, 
O kommt und fehet al. 
Brüder inögemein, 
O laßt in Gott uns freu'n, 
Heut’ ift die Beit, 
Welche bie Propheten ſchon 
Längft der Welt verkündet 
war,!) 
Endlich wirb das Wort erfüllt, 
Unfre Sehnſucht ganz geftillt. 
Laßt in Gott uns freu'n 
Und banfbar fein. 
Gloria, gloria, gloria, gloria! 
Gloria, glotia! 
So lafjet uns eilen, 
Nicht Länger verweilen, 
Gloria, gloria! 
Was heute geſchehen, 
Mit Augen zu ſehen. 
Gloria, gloria! 
b. Ja, eilet bin zum Krippenthron 
Im offnen Stalle dort, 
Den eingebornen Gottesſohn, 
Den findet ihr allbort, 
Bei Ochs und Eſel in der Not 
Liegt ſelbſt der wahre Menſch 
und Gott, 
Erfullt ift heut! das Wort. 


a oarama 


1) So bie Hbf.; das richtige ift wohl: Welche von der Prophetenſchar 
Tängft der Welt verfünbet war, ober: Welche die Propheten ſchon / längft 


der Welt verfündet an. 
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©. c, Kindlein fei gegrüßt, 
Der du Erlöfer biſt 
Der armen Welt, 
Glaubenb beten wir did an 
As den wahren Gottesfohn, 
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Weil du unf're Sünd beweinft, 
In ber Armut du erjcheinft ; 
Deine Gnad' verleih' 


Und uns verzeih'. (1845.) 


zo. 


1. Hört Jubelgetöne erklingen 
In der Höß’ 
Und durch alle Lüfte fingen 
In der Näh': 
Sit deo gloria! 
Und ber Frieden 
Sei hienieden 
Allen Menſchen fern und nah‘. 
2. Hört dort ber Hirten Schalmeien 
Bon den Höhn, . 
Die Vögel, den Kudud freien 
Heut’ fo ſchon. 
Sm diefer Freudennacht 
Seht ihr Flimmer 
Dort und Schimmer, 
Mond und Stern’ in ihrer Pradt. 
3. Drum laßt die Trompeten ſchallen 
Weit und breit 
Und laffet die Paufen erhallen 
Beftlich heut 
Stimmt ein in'n Engelgefang ; 
Berg’ und Felder, 
Flur und Wälder 
Jauchzet auf im Jubelklang. 
4. Gekommen vom himmliſchen Sale 
"At dies Kind 
Bu unferem Jammertale. 
Für die Sünb’ 
Iſt heute der Heiland ber Welt 
Arm und bloß. 
Im Mutterſchoß 
Liegt, der alle uns erhält. 
5. Bor dem alle Könige beben 
In der Pracht, 
Der Kronen und Zepter kann geben 
Und die Macht 


Auch wieder nehmen kann, 
Liegt im Stalle, 
Er, dem alle 
Auf der Erde untertan. 
6. Drum eifrige Seelen eilet, 
Kommt zum Herrn, 
Er erſcheinet als Kind, o vermeilet 
Bei ihm gern 
Mit Herzensinbrunft hiet, 
Aug du Sünder 
Ei’ nit minder, 
Sieh’, der Heiland winkt aud dir. 
7. Was hat di, o Heiland, beivogen, 
Gottlich Kind, 
Daß du zu uns Menfcen gezogen 
Für die Sind’ 
Bon beines Baters Thron; 
Laß' dich kuſſen, 
Laß’ did grüßen 
Als den wahren Gottesfohn. 
8. Wie ift unfer Herz entzüdet 
Inniglich, 
Sobald wir dich, o Jeſu, erblicet, 
Kindlein dic, 
Du unfer Troſt und Freud'; 
Neues Leben 
Wirſt du geben, 
Bon uns nehmen alles Leib. 
9. O fag’ uns, was willft du für @aben, 
Sage doch, 
Zum Opfergefhen? von uns haben, 
Sage noch; 
Das Herz, dad opfern wir, 
O entzünde 
Und verbinde 


Es in Ewigkeit mit bir. (1845) 


x. 


1. Auf, auf, o ihr Hirten, erwachet 
vom Schlummer, 

Erfreut euch und leget jet ab allen 
Kummer, 


Wir find heut’ als Boten vom Himmel 
geſaudt 

Und machen euch freudige Taten bes 
kaunt. 
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Hört Hirten, Hört Brüder, 
Ya höret uns heut, 
Hört Mufit und Lieber, 
Mit und euch erfreut. 
2. Die Ehre fei Gotı auf dem himm · 
liſchen Throne, 
Den Menden fei Friebe voll Heil und 
voll Wonne, 
So finget der Himmel, fo jauchzet die 
Belt, 
Dem Höcjften zum Ruhm, hoch über'm 
J Sternengezelt. 
Hört Engel, fie fingen 
Auf himmliſche Weis‘, 
‚Das Gloria erklingen 
Dem Schöpfer zum Preis. 
3. Was jeher fo viele geliebte Pro- 
‚pheten 
Der Welt für die Zukunft mit Wahr 
heit erzählten, 
Dies künden wir an, daß es heute 
geſchieht, 
So Höret und, Hirten, und nicht von 
ung fließt. 
as iſt denn geſchehen 
Die Heutige Nacht, 
Gebt euch zu veritehen,!) 
Bas Gott hat erdadit. 
4. Die Schrift der Propheten jetzt 
ganz zu erfüllen, 
Laßt Gott feinen Sohn in die Menid- 
heit ſich Hüllen, 
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Zu tilgen verborbenen Menſchen die 
Säuld 
Und wieder zu bringen Berföhntng 
und Huld. 
Wir Haben vernommen, 
Darum euch erfreut, 
Gott will zu uns kommen, 
Er kommet noch heut. 
5. Er wird in dem Stalle bei Weth- 
lehems Toren 
Bon der allerzeinften Jungfrau ge⸗ 
boren, 
Es liegt in ber Krippe das heiligfte 
Kind, 
So eilet, tr Hirten, und ſucht es ge» 
ſchwind. 
So laſſet uns eilen 
Nach Wethlehem hin, 
Nicht länger verweilen, 
Dort finden wir ihn. 
6. So eilet nun Bin, den Welthei- 
land zu grüßen, 
Salt eurem Grlöfer demütig zu 


. Süßen 
Und bietet zum Opfer bie Herzen ihm 
an 
Und ftaunt, was bie göttliche Liebe 
erfann, 
So tun wir denn alle, 
Wie's jeder kann, 
Das Kindlein im Stalle 


Grfreut beten an. (1845.) 


XIV. 


1. Der Tag ift nun gekommen, 
Nach dem ſchon längft die Frommen 
Geſeufzt mit ſtillem Harren 
In vielen hundert Jahren; 

O Tag bes Jubels und der Freud', 
Des Trofts und der Glückſeligkeit, 
Da Gott feinen Sohn geſchicket, 
Der bie ganze Welt beglüdet, 

AL ein unmündigs Kind, 

Daß einft tilgen wird des AdamsSund; 
O, Engelchor, tritt nun hervor 

Unb zeig’ und an den Gottesfohn. 


1) madıt euch verſtandlich. 


2. Sag’, wo ift fein Palafte, 
Wo feine Ruh’ und Raſte, 
Wo find die Edelknaben, 
Die ihren König laben, 
Wo ift fein prädtigs Goldgeſchmeid', 
Wo tft fein glänzends Perlentleid ? 
Ad, was blickt mein Auge dorten, 
Armut, Not an allen Orten, 
Sein Balaft ein finit’rer Stall, 
Den der Wind durchwehet überall, 
Ein ſtroh'nes Brett fein Federbett, 
Ein Efel und Rind fein Hofgefind'. 
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3. 9, ige Wethlehemitten, 
Hilft bei euch gar fein Bitten, 
Vergönnt ihr feine Herbrig 
Eu’rem Monarch' und König, 
Seht, wie er vor Kälte krummet fi, 
Ad, wie er weinet bitterlich; 
Trage Himmel du Erbarmen 
Mit dem lieben, Meinen Armen, 
Sieh der lieben Eltern Herz, 
Schon zerfließt in mitleidsvollem 
Schmerz; 
Den Eherubim und Seraphim, 
Dein Engelheer ſchick eilends her. 
4 Sie fliegen ſchon hernieder 
Und fingen Jubellieder; 
In Staub dahingefunfen, 
Bon Himmelswonne teunfen, 
Welt, eifert jeder für und für, 
Das Kind zu ehren nad Gebuͤhr! 
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Auch uns allen bier auf Erden 
Fried’ und Freude folle werben, 
Die des guten Willens find 

Und mit Inbrunft kuſſen dieſes Kind; 
O goͤttlichs Kind, o Herzenstind, 
Bon allen biſt du heut' gegrüßt. 

5. Did) jeßt umſchweben Engel, 
Sieh nicht auf unſ're Mängel, 
Wenn wir zu dir bintreten, 

Dich ehrfurchtsvoll anbeten 

Und bir als eine Opfergab” 

Hinlegen umf’re ganze Hab’; 

Gut und Blut und Leib und Leben 

Wollen wir zur Schenkung geben 

Und das Herz, fo gut es iſt, 

Wenn du doch damit zufrieden bift. 

O, nimm es an vom jedermann, 

Nimm dieſes Pfand von unf'rer Hand. 
(1845). 


XV. 


1. Ei, liebe Brüder, wachet auf, 
Welch lieblich heller Schein 
Zieht ſich jet dort am Berg herauf, 
Was muß doch dieſes fein? 
Hort, wie es dort fo freundlich klingt, 
Ich glaub’ wohl gar, ein Engel fingt; 
Es leuchtet mit fo heller Pracht 
Sept mitten in ber Nacht. 

2. Es tlingt fo freundlich in ber Näh', 
Hort, weld ein fchönes Lied: 
Gott fei gepriefen in ber Höh’, 
Den guten Menfcen Fried, 
Hört, ich verfünd' euch große Freud', 
Der Heiland ift geboren Heut’, 
Geht nur dort zu dem Stalle hin, 
Ihr werdet finden ihn. 

8. Ei, horcht nur, was ber Engel 

ſpricht, 

Laßt uns zum Stalle geh'n, 
Umgürtet euch und fäuimet nicht, 
Dies Wunderding zu jeh'n; 
Ein jeder gebe etwas her 
Und feiner aus uns gehe leer, 
So laßt ung jegt in Frieden zieh'n 
Dort zu dem Stalle hin. 

4. Wie arm doch biefe Leute find 
Und doch find fie fo froh, 


‚Hier in der Krippe liegt bad Kind 
Auf diefem ſchlechten Stroh 
In Armut und in größter Not, 
Kein Hausgerät, kein Kleid, fein Brot, 
Kein Obdad hit das liebe Kind 
Bor Kälte, Schnee und Wind. 

5. Seht, dieſes Kind ift Gottes Sohn, 
Der Heiland biefer Welt, 
Er hat bei feiner Ankunſt fon 
Die Armut auserwählt, 
Er will beglüden alle euch, 
Er ſchließt nun auf dad Himmelceid, 
Er büßet für des Menfhen Sünd’ 
Schon Hier als liebes Kind. 

6. Der iſt's, von bem gefchrieben ſteht, 
Daß er fein Volk befreit, 
Daß er von Davids Stamm ausgeht 
Und kommt von Ewigkeit, 
Er ift der ftarfe Friedensbot', 
Der fieget über Höl’ und Tob, 
Er bringt uns Schonung, Gnad' und 

Huld 

Und zahlet unf’re Schuld. 

7. O liebes, holdes Jeſulein, 
Sei uns willkommen hier, 
Laß uns dir anempfohlen fein, 
Um diefes flehen wir, 


N 
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Beihüge uns doch jeberzeit, Und wenn du einft kommſt zum Gericht, 
Schenk’ und Gebeih'n und Fruchtbarkeit O, dann verftoß’ uns nidt, (1845). 
XVI. 

1. Die Morgenröte lacht Ihr Berge nciget euch, 
In Mitternacht, Ihr Klippen werdet weich, 
Ein Gnabentag anbricht Bon Berg, von Wald und Tal 
Mit Himmelglicht, Sein Lob erſchall'. 
Es glangzt ein Kindelein 6. Auf Wieſen weicht der Schnee, 
So ſchon wie Sonnenſchein, Grünt Gras und Klee 
Es iſt der Gottesſohn Und Blumen allerhand 
Bom Himmelsthron. Bedeckt das Land. 
2. Ein Engel in der Luft Ihr Roſen und Gebiid, 
Den Hirten ruft: Ihr Lilgen blühet friſch, 
Nach Wethlehem geſchwind, In Holdem Feüßlingeglanz 
Dort fuht das Kind! Berhüllet ganz 
Und Engel one Zahl 6. Was nur auf Erden lebt, 
Umgeben jet den Stall, Die Luft erhebt 
Bereinen ihre Stimm’, Und was im Wafler ſchwimmt, 
Lobfingen ihm. Sein Lob anftimmt, 
8. Die Hirten eilen froh O Menfc, du lobſt ihn nicht, 
Und feh'n auf Stroh Der deine Ketten bricht 
Das Kindlein, eingehüllt, Und öffnet dir dafür 
Es lädelt mild, Die Himmelstür. 
Sie beten kniend an 7. Bon Auf⸗ bis Niedergang 
Den wahren Gottesjohn “ Zönt Lobgefang, 
Und geben einen Ruß Singt, was bie Bung’ vermag, 
Zum eriten Gruß. An Eprentag: 
4. Die Sonne dreifach ſcheint Ehr' Gott im Himmelsſaal 
Ihr Lob vereint; Und Fried' den Menſchen all, 
Der einft das Wefen gab, Lob, Dank und Herrlichkeit 
Der fteigt herab; In Ewigfeit (1845., 
Xvii. J 
1. Mit was jubelvollen Freuden Forcht euch nicht, dies er ſpricht, 
Singt die munt're Engelſchar, Große Freud' ich euch verkünd', 
Da die Hochgebenedeite Kommt mit mir, fo wie ihr!) 
Den Weltheiland uns gebar, Findet dort ein Kind. 
Alles fingt und erklingt, 83. Voller Freud’ die Hirten laufen 
Oochſte Ehr' fet Herr nur bir, Gleich nad; Wethlefem zum Kinb),?) 
Fried' und Freud’ fei allgeit Das zwei große Tier anſchnaufen, 
Guten Menfchen hier. Die nod jo barmherzig find; 


2. Armen Hirten, armen Leuten Armes Bi?) freuet fih 
Wurd’ ein Engel gleid; gefandt, Ihren Schöpfer zu bebien, 


Dieſes Wunder anzudeuten, Wethlehem, ſollſt dich ſchäm, 
Plöglic er vor ihnen ſtand. Haft verftoßen ihn. 


1) fo wie ihr feib. 
2) Bon mir ergänzt, ba bie Hbf. 4,2 ftehen hat. — 3) Dial. für Vieh. 
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4, Nur getroft ihr armen Hirten, 
Gott gibt euch ein’ große Gnad', 
Weil der König aller Fürften 
Euch zuerft gerufen hat; 

Seht, wie Bott leidet Not 

Und ſchlaft dennoch ganz getroft, 

Er vergeht, wie ihr feht, 

Faft vor Kält’ und Froſt. 

5. Der den Himmel, die Erberfdaffen, 
‚ Der vol Mat und Majeftät, 

Muß in einem Stalle ſchlafen, 

Eine Krippe ift fein Bett, 

Armut, Not, Shmad und Spott 

Will fon fein’ Begleitung fein, 

Alle Pracht er veracht', 

Darum wurd’ er fo Hein. 

6. Weil der Menſch fo ſehr erarınet, 
War bebaurenswert fein Los, 
Gottes Sohn hat fid erbarmet 
Und verließ des Himmels Schoß, 
Kommt vom Reich, wurd' uns gleich, 
Nur die Sünde ausgenomm’, 

Seine Freud’ ift allzeit 
Nur bei uns zu wohn’. 
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7. Laßt im Geiite uns hintreten 
Mit den Hirten zu dem Kind, 

Es mit ihnen anzubeten, 

Zu beweinen unſ're Sünd'. 
Sei gegrüßt und gefüßt, 
Hocgepriefen und geehrt, 

Denn auf dich freuet fi 
Lange ſchon die Ex’. 

8. Ja. bie befte Opfergabe 
Wär für dich ein reines Herz, 

Weil wir jelbiges nicht haben, 

Sind wir voller Angft und Schmerz; 
Weil wir all tief gefall’, 

So verfmäß' wit unfre Ren’, 

Wahres Heil ung mitteil’ 

Und uns gnädig fei. 

9. Wenn bu einft am jüngften Tage 
Kommſi mit Macht und Herrligkeit 
Und wir Sünder faft verzagen, 
Forchten dein’ Gereditigkeit, 

Ruf’ uns dort mit dem Wort: 
Rehmer in Befi mit Freud’ 

Jenes Reid, das für euch 


War fon lang’ bereit. (ca. 1850.) 


XVII. 


1. Wie lieblich glanzet Heut der Mon,t) 
Er leuchtet wie die Sonn’ 

Dort an dem Hinmelsthron, 

Ein Heller Stern umftrahlet mid, 
Und alles, was ich fih,%) 

Scheint mir ganz wunderlic; 
Um Himmel glänzt ein Steren, 
Er leuchtet und von ferren, 

Er laßt bie lichten Straßlen 

Bur Erde nieberfallen, 

Er glänzt fo wunderfchön 

Auf die Stadt Bethlehem. 

2. Nun jehet wie ein Gonnenblid, 
Wie man es fern erfennt, 

Der Berg wie Feuer brennt; 

O Brüber, weichet jeßt zurüd, 
Ein Engel gleih dem Wind 
Kommt gegen uns geſchwind, 

O, laßt uns eilends gehen, 

Daß er uns nit kann fehen! 








Was wird doch dies bedeuten, 
Man fieht auf allen Seiten, 
Wie alles ſich erfreut 

Bei kalter Winterszeit. 

8. Frohlodt, ihr fromme Hirtenleut’, 
Und fliehet nit von mir, 

Ich bring’ end Botſchaft hier, 
Daß ber Erlöfer allbereit 
Getommen in bie Welt, 

Nach dem ihr lang gezählt; 

Das Wort ift Fleiſch geworden, 
Den Herm des Himmelsorben, 
Den Heiland anzubeten, 

Solit ihr vereint bintreten 

Nach Bethlehem in'n Stall 

Und ihm zu Füßen fall’. 

4. O unerhörtes Freudenwort, 
So gehen wir geſchwind. 

Zu ſuchen bieies Rind; 

I fi) ſchon ben beglüdten Ort, 


1) Dial. für Mond. — 2) Dial, für „feher. 
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Es zeigt der Sternenſtrahl 
Ganz nieder auf den Stall, 
Er wird uns nicht betrügen, 
Dort wird der Heiland liegen; 
O kommet, fehet alle 
In einem alten Stalle 
Ein zartes Kindelein, 
Dies muß ber Heiland fein. 
5. Herzliebſtes Kinblein, fei gegrüßt, 
Wir ſuchen Heunt nad dir 
Und finden vich allhier, 
Das Herz vor Freude uns zerfließt, 
Weil du und haft vermeld’t 
Den Eintritt in ‚die Welt; 
Heut’ ift unfer Verlangen 
Nun in Erfüllung gangen, 


379 


Du kommft zu uns auf Erden 
Und willſt Erlöfer werben, 
Durch dich ift jegt das Heil 
Der ganzen Welt zuteil. 
6. Wir bitten di um deine nad’, 
O bu berzliebftes Kind, 
Berzeih uns unf're Sünd’; 
Wir wiſſen, dab, o Herr und Gott, 
Du uns einft richten wirft, 
Bald uns der Tod abführr; 
Zeig’ dort auch beine Wüte, 
Erhdre unf're Bitte, . 
Sieh nicht auf unſ're Mängel, 
Füße’ und durch deine Engel, 
Uns in den Himmelsfaal, 
Wie Heut’ zu bir in'n Stall. (ca. 1850.) 


XIX. 


1. Auf, auf, ihr Hirten, wachet auf, 
Es ift ſchon heller Tag, 
Nah Bethlehem ein jeder lauf, 
Hört, was ich euch vortrag': 
Biel Scharen ber Engel, 
Boll Jubel und Freud‘, 
Sind fommen vom Himmel 
Auf unfere Heid, 
Sie fingen, Gott fei in der Höhe ger 
“ehrt, 
Zugleich auch der Frieden den Menfchen 
auf Erd’, 
Gott in der Höfe fei geehrt, 
Der Frieden den Menfchen auf Erd'. 
2. Die Muſik hat mir gfallen wohl, 
Hab's nie dergleigen ghört, 
Ich wär auch felbiten freudenvoll, 
Wann's nur hätt’ länger gwährt; 
Biel Geigen und Pfeifen, 
Trompeten, Schalinei 
Erſchallen in Lüften, 
Hör’ Pauken dabei, 
Biel liebliche Gfänglein von himm- 
liſcher Stimm’ 
Uns kommen zu Ohren, zu Herzen 
und Sinn, 
Es ſchiene ald wär’ gar bie Erb’ 
An ein Himmel felbiten verkehrt. 


8. Die Engel uns den Fried’ verfünd” 
Aus ihrem reinen Mund, 
Ein Kindlein uns geboren feil) 
Wohl um die zwolfte Stund’, 
&o unfere Sünden 
Und Schulden bezahlt, 
Uns Menfden erlöfet 
Bon böllifger Gwalt, 
Zu Bethlehem werden wir finden da 
Kind, 
Im Stall fol es liegen bei Ejel u. Rind 
Und in ſchön' Windlein gewidelt ein, 
Daß fol unfer Heiland fein, ja fein. 
4. &o kommt und nehmt ein Opfer 
mit 
Für d Mutter und für's Kind, 
Ein feiſtes Lamplein reut euch nit, 
Nehmt’s befte, fo ihr find't; 
Kommt alle, dem Kindlein 
Ein Opfer gewährt, 
Der göttliche Heiland 
Iſt alles wohl wert, 
Wer aber fonit nichts hat, ber fchent” 
ihm fein Herz, 
Und aud nur feiner fein’ Ankunft 
nicht verſcherz; 
Und feht dort liegen das Kind im Stall, 
Ein jeder vor ihm nieberfall. 


1) Urfprünglich wohl: Daß uns geboren jei ein Kind. 
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5. Sei taufendmal, ja ohne Zahl Der du uns biſt kommen vom himm- 


Gegrüßt, o Jefulein, Lifhen Saal 
DO göttliche Kind, alda tm Stal, Und Liegeft verlaffen ganz arm in 
Bring’ dir ein Qampelein; dem Stall; 
O Jeſulein, ewiger, Bir bitten, uns bie Guad' verleih',ij 
Gottlicher Sohn, Zu fehen dich im Himmelreich. 
Wir ehren bemütig (ca. 1850). 
Und beten dich an, 
5 xx. 
1. ONacht vol Glanz und Schimmer, Er Hat ftatt Glanz und Ehren 
O wunterfgöne Nacht, Die Armut auserwählt, 
So ftrahlen Sonnen nimmer, Um uns dadurd zu lehren, 
Arm ift des Tages Pracht; Sein Reid, fei nicht die Welt. 
Es fingen Engelöre, 4. O Uebermaß der Freuden, 
Der Hiet hört ftaunend zu: Di ſpricht die Zunge nicht, 
Gott in ber Hot fei Ehre Bald leuchtet auch den Heiden 
Und frommen Herzen Ruh. . Das wahre Glaubenslict, 
2. Auf Bethlehems ftillen Auen, Die grauen Nebel ſchwinden, 
In einem Stall auf Moos Des Gößenbienftes Wahn, 
Kannſt du ein Kinblein ſchauen Und Lehr’ und Wunder kunden 
In heil ger Mutter Schoß, Des Helles Botihaft an. 
Es ift der Herr der Erde, 5. Schlaf fanft in deiner Wiege, 
Nahın an die Knechtsgeſtalt, Erlöfer, gottlichs Kind, 
Auf daß erlöfet werde Seht ihr, wie feine Züge 
Der Menih aus Feindsgewalt. Boll milder Hobeit find; 
3. Den, beffen höchſtem Willen Laßt Lob und Preis ihm fingen 
Dient jede Kreatur, Heut’ mit der Engelſchar 
Den Engel preifen, hüllen Und reine Herzen bringen 
Ein ſchlechte Windeln nur; Als eine Gabe bar. (ca. 1850). 
” zu. . 
1. O freudenreiche Nacht, 8. Fur dich liegt er allhier, 
Du haft uns Troſt gebradit Die Händlein winken dir: 
Bom Himmelsthron ; Komm’ ber zu mir! 
Der Liebe Wundermacht Nimm’s Kind in deine Arm’, 
Hat ihn fo weit gebracht, Am Herzen mad’ ihm warm, 
Daß Gott ald Menſch erſcheint, Bor Freuden ganz entzüdt, 
ALS Kinblein weint. An's Herz gebrüdt. 
2. Si*) nur das Kindfein an, 4. Die Liebe hat gefiegt, 
Was hat’3 bir leids getan, Da, wo mein Jefus liegt, 
So fehr betrübt; Wirf ich mid hin; 
Wie e8 vor Kälte ftarrt, Ich fall’ auf meine Knie: 
Liegt auf dem Stroh fo hart, O du, verlag mid; nie, 
O Sünder, nur für dich O Jeſu, mir verzeih, 
> Liegt er beim Bid.) Mir gnädig jei! 


1) Dial. verleich, dann reiner Reim, 
2) Dial. = fie. — 3) Dial. = Vieh. 
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5. Di, Jeſum, lichen will, 

Mein Herz mit Lieb’ erfäl‘, 
Dir bleib’ ich treu; 

Das Kindlein lächelt ſchor 

Und ſchaut mid lichlid an, 

O Rinblein, bu verzeih'ſt, 
Mir Gnad verleih'ſt. 


1. Ihr Kinderlein kommet, 

O kommet doch all’, 
Zur Krippe herkommei 
In Bethlegems Stall 
Und feht, was in biefer 
Hochheiligen Nacht 
Der Vater im Himmel 
Fur Freude uns macht. 

2. O ſeht in ber Krippe 
Im nachtlichen Stall, 

Seht Hier bei des Lichtleins 
Hell glänzenden Strahl 
In reinliden Winblein 
Das himmliſche Kind, 

Biel [höner und Holder, 
ALS Engel es find. 

3. Da liegt e8, ad), Kinder, 
Auf Heu und auf Stroß, 
Maria und Joſef 
Betrachten es froh, 

Die redlichen Hirten 
Rnien betend davor, 
Hoch oben ſchwebt jubelnd 
Der Engelein Chor. 

4. Manch' Hirtenkind tragt wohl 
Mit freudigem Sinn 
Milch, Butter und Hönig 
Nah Bethlehem Hin, 

W. Pailler, Weihnachtlieder 
Tirol. 
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6. Nun Kindlein hab' ich dich 

Und drück dich jeft an mic, 
O Jeſulein, 

Bu tauſendmal gegrüßt, 

Zu taufendmal gefüßt, 

Gedrüdt an meine Bruit, 


O Herzensluft. (ca. 1860.) 


XXII. 


Ein Korblein voll Früchte, 
Das purpurrot glänzt, 
Ein ſchneeweißes Lammlein, 
Mit Blumen befrängt. . 
5. O beugt wie bie Hirten 
Unbetend die Knie, 
Erhebet die Händlein 
Und danket wie fie. 
Stimmt freudig, ihr Kinder, 
Wer foll fih nicht freu'n, 
Stimmt freudig zum Jubel 
Der Engel mit ein. 
6. O betet, du liebes, 
Du göttliches Kind, 
Was leibeft du alles 
Für unfere Sind‘, 
Ad, Hier in ber Krippe 
Schon Armut und Not, 
Am Kreuze dort gar noch 
Den bitteren Tod. 
7. Was geben wir Rinder, 
Was ſchenken wir dir, 
Du beites, ung liebftes 
Der Kinder bafür? 
Nichts willft du von Schägen 
Und Freuden der Welt, 
Ein Herz nur voll Unſchuld 
Allein dir gefällt. (ca. 1860.) 
und Srippenfpiele aus Oberöfterteih und 


T (1881), 92 f., Nr. 87 aus Oberöfterreid. 


XXI. 


Bom Hl. Joſef, als er eine Herberge ſuchte. 
1. Nun es nahen fi die Stunden, Uber wo foll fie gebären 
Daß meine Braut, des Herrn Magd, Ihr Herzliebites, göttliche Kind, 


Werben foll von dem entbunben, 
Den fie in dem Leibe tragt; 


Wo ſoll ih mit ige einkehren, 
Daß ic) eine Herberg find’? 
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2. Ich will nager!) Bethlem gehen, 
Denn mein’ Baterftabt ift dort, 
Sie wird mir ja offenftehen, 

Als der mir beftimmte Ort; 

US, ih rufe ſchon von weiten: 

D, ihr Bürger, liebe Sreund’, 
Nebſt fo vielen ander'n Leuten, 
Nehmt mich auf, ih bin fein Feind. 

3. Es will jener zu euch kommen, 
Nach dem fo viel hundert Jahr' 
Schon gefeufzet alle Brommen 
Mit Begierde ımmerbar; 

Ad? es läßt fi niemand hören 
Und die Tore find ſchon zu, 

Sich kein Bürger mehr läßt ftören 
In der Arbeit oder Ruh’. 

4. O, ihr Bürger, ift denn feiner 
Bei euch in ber ganzen Stabt, 
Der fi igt erbarmet meiner 
Und für mic ein’ Herberg hat? 
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Wenn ihr mid nicht wollt anhören, 
Seid bod gegen jene mild, 

Die den Heiland joll gebären, 
Denn ihr'- Zeit ift fon erfüllt. 

5. Ach, das Tor bleibt mir verſchlofſen 
Und mein Bitten hat fein’ Macht, 
Überall werd’ ich derftoßen 

Und zwar fon bei finſt'rer Nacht; 
Alle Lieb’ ift bier erftorben 

Gegen die, fo dürftig find, 
Der kein Geld und Gut erworben, 
‚Hier gewiß fein Wohnung find't. 
6, Zu wem foll id mic; begeben, 
Der id) Hier verwiefen bin? 

Wer wird mir ein Auskunft geben? 
Ich weiß nit, wo aus, wo Bin. 
Gott fei Lob, dort in der Ferne 
Zeiget fih ein offner Stall, 

Dahin leitet mid, o Sterne, 


Denn ich hab' fein’ and’reWahl.(ca.1860) 


Bol. W. Pailler a. a.D. II (1883), 36 f., Nr. 375 aus Oberdfterreich. 


xxiv. 


1. Heut ichlaft3 mir halt gar nöt ein, 
Heint iſt a fröhla®) Nacht, 

Ich ſags wohl a,%) gelt Briederlein, 

So war fein Bueß die Madhtt) 
Die Schafe maden ihren Scherz, 
Sie fpring bald auf, bald unterwerts, 
Das Ding, fag ih wohl noch einmal, 
Kein Nacht Hat mir fo gfall. 

2. Und Brieder ja und ihr habt Recht, 
Mic; duntts5) ad) Luftig heint, 
Dann ichs lei) gerne wiflen möcht, 
Was dies für Beiden fein,?) 

Es kldat nicht, 3) daß die Schaf fo ſpring, 
Man Hört a) ſchon bie Vögel fing, 
Böllig alles, was nur leben tut, 
Dem ift heut wohl und gut. 


1) Dial, nacha = nad. 


3. Mic) dunft, e8 Flöct®) fein Vogel» 
O Lofet,!%) Briederlein, [pfang, 
&8 Haben völlig angefang 
Zu fing die Engelein; 

Das gloria in excelsis fie fing, 

Den Hirten neue Botſchaft bring, 
Nur auf mit Freud’, ihr Hirtenleit, 
Den Fried verkind’ ich euch. - 

4. Richt fürchtet euch, ihr Hirtenleit, 
Es gſchichet euch nicht hart, 

Id kind euch an, ein große Freid, 
Die allen widerfahrt; 

Es iſt geborn zu Wethlahem 
Meifias, zu dem follt ihr fem,1ı) 
Ahr werd’t ihn finden gwidlet ein, 
Liegen im Krippelein. 


2) fröhlide. — 8) aud. — 4) So wäre die Wade feine Buße. — 


5) daucht es. — 6) nur. — 7) beffer: feind. — 8) es iſt nicht genug. — 
9) 8 reicht nicht, es ift mehr als ein Bogelgefang. — 10) horcht. — 11) 
Zommen. 
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5. Brüber, Brüber, Habt ihr ghert,!) 
Jezt ift der Wunſch erfüllt, 
Jezt ift uns jener ſchon befdeert, 
Nach dem mir?) haben zielt,?) 

Jet nehmt nur Butter, Art) und 

Schmalz, 

a5) Mehl, a Milch und auf a Salz 
Und Iuftiggien [ma]®) nad} Wethlahem, 
Das Wunder zu vernehin. 

6. Bor Demut mir?) did, beten an, 
Meiflas, wahrer Gott, 

Mir?) zeigen und dir untertan 

Im Leben und im Tod; 
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Das Opfer iſt ein ſchlechte Gab, 

Weil Hein war unfer Gut und Hab, 

So nimms doch von und Armen an, 

O wahrer Gottesfohn. 

7. Die, wahrer Gott Israel, 

Opfern wird bir auf 

Mit Demut unfer Leib und Seel’ 

Und unfer'n Lebenslauf; 

Und bald die Stuud’ zum ſterben 
tomut,?) 

Ad, laſſe uns nicht gehn zu Grund, 

Mir bitten dich, o großer Gott, 

Sei mit uns bis in den Tod. (ca. 1860) 


Xxxv. 


1. Biſt du eudlich angebrochen, 

O du Tag der Heiligkeit, 

Langſt j yon warft du und verſprochen, 
Nach dir feufgen wir allzeit, 

Lang fon lagen wir gefangen 
In der dunflen finftern Nacht, 
Endlich ift der Tag aufgangen, 

Der ber Welt das Licht gebradt. 

2. Nun erfreuet euch, ihr Väter, 
Und frohlodt im Freudenton, 

Zeit ift ſchon ber Menſchenretter 
Auf die Welt gefommen an; 
Jener, den Gott auserkoren, 

Uns vom Tode zu beftei'n, 
Der ift jetzt zur Welt geboren 
Und will unfer Bruder fein. 

3. Biſt du nun hereingetreten 
Sa das arme Tränental, 

Um uns Menfgen zu erretten 
Bon dem ſchweren Sünbenfall; 
O, wer fann die Liebe faffen, 

Daß du dich, herzliebftes Kind, 
Haft zu uns heraßgelafien 
Und nimmft von und weg bie Sind. 
4. Freuet euch, ihr Menfchentinder, 
Seht der Heiland zahlt die Schuld, 
Der Gereöte, auf der Sünder 
Findet bei Gott Gnad’ und Huld, 





Das, was Adam hat verloren, 
Scentt und Gott durch feinen Sohn, 
Welder Heut’ zur Welt geboren, 
Sehet nur das Kindlein an. 

5. Blid’ herab vom Himmelsthrone, 
Vater der Barmherzigkeit, 

Sieh, nun da an deinem Sohne 
Iſt die ganze Welt erfreut; 
Himmelögeifter kommt von oben, 
‚Helfet uns den Höditen preifen, 
Um nad; Würde ihn zu loben 

Und gebüßrend Ehr' erweifen. 

6. Liebftes Kindlein fieh’, wir alle 
Beten di mit Ehrfurdt an, 
Wie die Hirten einft im Stalle 

Bei der Krippen dort getan; 
Auch mit kindlichem Gemüte 
Opfern wir dir Herz und Sinn, 
Um zu danfen deiner Güte, 

Nimm uns felbft zum Opfer Hin. 

7. Bann. wir einft von diefer Erben 
In das Baterland Hingeh'n, 

Und vor dir erfcheinen werden, 

Wo wir di) als Richter feh'n, 
O, dann wollft bu uns vericonen, 
Nicht gedenken unferer Sünd', 

Laß’ und aud) bei bir dort wohnen, 
Beiter Heilanb, liebftes Kind. (ca. 1860) 


1) gehört. — 2) wir. — 8) der unfer Ziel war. — 4) Eier. — 5) ein. — 
6) gehen wir. — 7) Dial. Tummt ausgeſprochen. 
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XXVI. 


1. Saget uns, o werte Brüder, 
Was mit und anheut gefchieht, 
Seht, ein Engel ſchwebt hernieder, 
Kommt, verberget euch und flieht. — 
Baget nicht, ihr guten Männer, 
Freuet euch und feid geirdſt, 
Denn geboren iit jetzt jener, 

Der die ganze Welt erlöft. 

2. Wie, Meffias fei gelommen 
In des Himmels Yeierlichleit, 
Hat auf Erben Pla genommen, 
Der das Menſchengſchlecht erfreut, 
Er ift nun Gereingetreten 
In die hochbedrängte Welt, 
Defien_Antunft die Propheten 
Unfern Bätern borerzählt? 

3: Wo wird biefes Kind geboren, 
Bel wem kehrt Meifias ein, 
Weldes Ort ward auserkoren 
Seine Baterftadt zu fein? — 
Dort zu Wethlahem im Stalle 
Liegt der hoͤchſte Gottesfohn, 
Eilet Hin und betet alle 
Euern Gott und Heiland an. 


4. Soll der Herr Himmels und Erben, 
Der bie Welt erlöfen wird, 

Aus der Stadt veritoßen werden, 
Dem ein Königsfaal gebügrr? 

Wird dann der fo ſchlecht empfangen, 
Den wir fon viertaufend Jahr? - 
Gehofit, gewartet mit Verlangen 
Und dann deut geboren war ? 

5. Jeder wird ſich kindlich freuen, 
Der Gefühl im Herzen hat, 

Und den Hödjiten wenebeien 

Fur die große Liebestat, 

Gott foll ſtets geprielen werben 

In des Himmels Herrlichteit 

Und den Menſchen fei auf Erben 
Wohlfahrt und Zufriedenheit. 

6. Laßt und mit entzucktem Geiſte 
Gleich nach Wethlehem hingeh'n, 

Da der Engel uns verheifste, 

Daß wir dort den Heiland feh'n, 
Nehmet auf von allen Dingen, 
Was zuläßt euer Dürftigleit, 

Warn wir ihm ein Opfer bringen, 
Der wird belohnt in Ewigkeit. (ca.1860) 


XXVIl. 


1. Alles ift ein Vorbild gwefen, 
Wo mein Gott ein Wunder tan, 
Was vor Zeiten ift geweſen, 
Alles zielt auf feinen Sohn, 
Altes zielt auf dieſe Zeiten, 

Auf den Heiland diefer Welt, 
Tut fi Gott mit Fleiſch bekleiden, 
OD, glüdfelig meine Seel’. 

2. Himmel, tu die Wolfen ſcheiden, 
Daß id) troſtlich fehen kann, 

Laß’ doch meine Augen weiden 
Und den Heiland fehen au, 

Laß’ mic mit den armen Hirten 
Fallen auf mein Ungefiht 

Und alldort die Thränen fließen, 
Wo mein Gott, mein Heiland ift. 

3. Diefes Kindlein ift vorhanden, 
Mit den Windlein angetan, 

Wie's die Menfchen Haben giunden, 
Den wir alle beten an; 


Den Maria hat geboren, 

Der wirb dur des Prieſters Gwalt 
Bon dem hohen Himmel zogen 
In der weißen Brotögeftalt. 

4. Der hinwegnimmt alle Sünden, 
Den man bad Lamm Gottes nennt, 
Der mit auögeftredten Händen 
Sic zu feinem Bater wend't, 
Der tut Heut’ noch klaglich bitten 
Und ſtreckt feine Hände aus, 

Daß er ung verzeiht die Sünden, 
Opfert Gott das Leben auf. 

5. Rommet her, ihr Adamskinder, 
Ber von Gott das Leben hat, 

Ihr Gerechten und auch ihr Sünder, 
Alle Lönnt’ ihr finden Guad', 
Schon es bitten feine Wunden 

Und es bittet all fein Blut 

Für den Menfchen, feine Sünden 
Und fein Leiden ftehet gut. 
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6. Jeſus iſt ein fhöner Name, Wann die Seel’ vom Leib wird ſcheiden 
Sefus ift ein füßer Troft, Und muß in die Ewigfeit, 

Der wird euch zu richten kommen Wird das Herz ganz kraftlos ſchreien, 
Und mein’ Freud’ ift viel zu groß, Jeſu, Jeſu, ift mein’ Freud'. (ca. 1860) 

Betrachten wir die Lieder, welche den Schatz eines Ortes 
an Weihnachtsliedern darftellen und fo einen Begriff von der 
großen Mannigfaltigkeit, mit welcher das heilige Myfterium von 
der Menſchwerdung unferes Herrn gefeiert wird, geben können, 
ihrem Inhalte nad, jo fünnen wir deutlich drei Gruppen, welche 
felbft noch Unterabteilungen zulaffen, unterſcheiden: 1. Her— 
bergslieder, 2. Hirtenlieder und 3. Weihnadts- 
lieder. 

An Herbergsliedern findet fih nur eine® (Nr. 23), 
dag die Suche des hl. Joſef nach einer Herberge zur Darftellung 
bringt. Bahlreicher vertreten find die Hirtenlieder, melde, 
wenn wir ihre Beftandteile ins Wuge faſſen, folgende Einteilung 
ergeben: a) Lieber, welche nur die Erſcheinungsſzene ( Erſcheinung 
der Engel und deren Zwieſprache mit den Hirten) behandeln, 
die Erſcheinungslieder (Nr. 3, 7, 9, 13, 26), b) Lieder, 
welche nebſt der Erſcheinungsſzene noch die Krippenfzene ent 
halten (Nr. 10, 11, 15, 18, 19, 24), wobei aud Maria und 
Joſef redend auftreten können (Mr. 4), die Anbetungslieder; 
.c) Lieber, welche das Tun ber Hirten auf dem Zelbe, aber ohne 
Engel und ihr Verhalten bei der Krippe befchreiben, die Hirten- 
lieder (Nr. 5) und d) Lieder, welche das Hineilen zur und 
das Weilen bei der Krippe darftellen, die Krippenlieder 
(Mr. 6). Die Darftellung ift entweder rein berichtend (Nr. 4, 
7,9, 10, 11, 13, 26), wobei der Bericht aud) nur einer han- 
defnden Perfon, einem Hirten, in den Mund gelegt zu werden 
braucht (Nr. 15, 18, 19, 24) oder fie zeigt ſubjektiven Einfchlag, 
wie in Nr. 3 (Str. 1 nimmt das, was die Engel jagen, vor- 
aus; 49 f. wird den Engeln etwas in ben Mund gelegt, was 
nur der Berichterftatter jagen kann), Nr. 5 (im Refrain jeder 
Strophe werden die Chriften aufgefordert, mit in den Dank ein- 
auftimmen), und Nr. 6 (Str. 6 f. wendet das Tun ber Hirten 
auf die Menſchen an). 

Die eigentlichen Weihnahtslieder endlich begnügen fi 
meift nur mit einer furzen Andeutung der Geburt des Herrn 
und ihrer Folgeerfheinungen, ausgenommen Nr. 8 (Herbergs- 

Ratholit, 1905. 10. Heft. 25 
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ſzene, Geburt, Hirten und Krippenſzene ift verwendet); fie be— 
ſchäftigen ſich vielmehr, daher ihr fubjeftiver Charakter, mit ber 
Bedeutung, welche die Menſchwerdung des Herrn für Die 
Menichen hatte, fie bringen mehr das abftrafte zum Ausdrucke 
Ar. 1, 2, 12, 14, 16, 17, %0, 21, 22, 25, 27); fie wenden ſich 
direft an die Mitmenfchen, daß fie zur Krippe eilen mögen, um 
Jeſus anzubeten und ins Herz zu ſchließen, damit er eiuft ein 
milder Richter fei; Jeſus wird aufgefordert, die Herzen anzu- 
nehmen, mild zu fein am jüngften Tage und den Himmel auf- 
zuſchließen. 

Der Unterſchied zwiſchen den Herbergs⸗ und Hirtenliedern 
einerſeits und den Weihnachtsliedern andererſeits liegt darin, 
daß erſtere überwiegend Konkretes, Sinnliches in unperjönlicher 
Art zur Darſtellung bringen, daher der geringe fubjeftive Ein- 
ſchlag und das berichtende Vorgehen, während Ießtere bad Ab- 
ftrafte, Überſinnliche in durchaus fubjeftiver Art, die nur wenig 
Bericht zuläßt, behandelm Beide Arten der Darftellung find 
echt volkstümlich und zeitigen echt volkstümliche Lieder. Von 
unferen Liedern ift nur eines (Nr. 10), feiner ganzen Art nad), 
nicht aus dem Volke hervorgegangen, jondern ein Kumfterzeugnis. 


—n— 
XXXIII. 
Literatur. 





Opera moralia s. Alphonsi Mariae de Ligorio, Doctoris Eccle- 
sine. I. Theologia moralis. Editio nova cum antiquis editionibus 
diligenter collats, in singulis auctorum allegationibus recognita no- 
tisque eriticis et commenterüs illustrata cura et studio P. Zeonardi 
Gaudd e congregatione Sini Redemptoris. Tomus primus complectens 
tractatus de conseientia, de legibus, de virtutibus theologieis et de 
primis sex decalogi praeceptis. Romae ex typograpbia vaticana 1906. 
4°. LXIII, 722 pag. A 9.60 (12 Lire). 

Nicht ofme Grund find mehr denn einmal im Laufe der 
Beit, insbeſondere aus Anlaß ber theologifchen Erörterungen 
über das Moraliyftem des hl. Kirchenlehrers Alphons Maria 
dv. Liguori Klagen laut geworden über finnftörende Drudfehler 
und Mangel an Genauigkeit in den Zitaten; war es ja doch 
eine üble Gewohnheit älterer Moraliften, als Einleitung zu jeder 
Trage eine Reihe verfchiedener Meinungen anführen und für jede 
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fi) auf Zeugen berufen zu können, jei e8 mit Recht oder mit 
Unrecht, eine Gewohnheit, durch welche die Sicherheit und das 
wiſſenſchaftliche Anjehen der Moraltheologie nicht gefördert worden 
find. Nachdem die Söhne des Kirchenlehrers im Haupthaufe zu 
Rom (Via Merulana) eine breibändige Sammlung feiner Briefe 
and Licht geftellt, worüber diefe Zeitſchrift eingehend berichtet 
Hat (Ratholif 1891. II, 123—145, 237—254) und nad Heraus- 
gabe einer mit Benitgung vieler ungedruckter Quellen bearbeiteten 
Biographie des Heiligen durch P. Berthe (Katholik 1900. I, 369, 
wollen die Redemptoriiten der wiljenfchaftlichen Welt num auch 
jenes Werk in vollendeter Geftalt bieten, mit dem ihr geiftlicher 
Bater zuerft feinen Ruhm begründet hat. Diefe Neuausgabe ift das 
Werk der bereitö verftorbenen Redemptoriften Michael Ulrich und 
Johann Baptift Eichelsberger, von denen jener ben Plan zu der Neu- 
ausgabe entworfen, diefer dreizehn Jahre unausgefegter Arbeit der 
Vergleihung ber Terte der angezogenen Schriftfteller gewidmet, 
während P. Gaudé, volle achtzehn Jahre „nicht ohne Verluft 
jeiner Kräfte und Einbuße feiner Gefundheit“ dem Werke ge- 
opfert hat. 

Die Moraltheologie des hl. Alphonfus befindet fich in den 
Händen aller Theologen. Sein Moralfyftem hat die Genehmigung 
des Apoftoliichen Stuhles empfangen. Je weniger fich hierorts 
Veranlaffung darbietet, in theologiſche Streitigkeiten einzutreten, 
die man nicht ohne Heftigkeit führt, fei es geftattet, der goldenen 
Ausführungen zu gedenken, welche Prälat Dompropft Pruner in 
Eichftätt in feiner Moraltheologie (3. Aufl. Freiburg 1902. 1, 67) 
diefer Frage widmet. Für uns kommt jet die neue Arbeit 
Gaude’3 nur nach ihrer kritiſchen Seite in Betracht. Und da 
drängt ſich dem Leſer die bedeutfame Tatfache auf, daß wir es 
mit einer Leiftung zu tun haben, die als aere perennius be- 
zeichnet zu werben verdient. In der Vorrede wird ausführlich 
darüber Bericht erftattet. Anſchaulich ſchildert Gauds den Werde- 
‚gang ber verfchiedenen Ausgaben der Moraltheologie des Heiligen, 
welche mit der neunten (1785), der legten zu Lebzeiten ihres 
Verfaſſers, ihren Höhepunkt erreichte. "Den Text bderjelben bat 
er feiner Neuausgabe zugrunde gelegt, in einigen Teilen aber 
aus näher entwidelten Gründen auf die fiebente Auflage zurüd- 
gegriffen. Die Zitate des Heiligen haben eine fritifch genaue 
Nohprüfung empfangen und wurden zum Unterfchied von ben 
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unter dem Strich beigefügten eigenen Anmerkungen des gelehrten 
Herausgeberd mit lateiniſchen Buchſtaben über dem Strich bei- 
gefügt. 

Bei einer bloßen Verbefierung fehlerhafter Zitate läßt Gaude 
es nicht bewenden. In ber Vorrede gibt er außerdem fehr be= 
achtengwerte Unterfuchungen über die Art und Weife der Ent- 
ſtehung faljcher Zitate und des Wertes oder Unwertes, den fie 
befigen, über den Ausgleich von Stellen, in denen der Heilige 
fi zu widerfprechen fcheint, endlich über die Ergänzung der 
Moraltheologie durch neuere Entfcheidungen des apoftolifchen 
Stuhles, fei «8, daß fie die Anfichten des Heiligen beftätigen 
oder abändern. Daß der Schatten ungenauer Zitate nicht bloß der 
Periode des Verfaſſers der Moraltheologie eigentümlich ift, ſon ⸗ 
dern auch berühmten Theologen ber Jetztzeit anhaftet, hat Gaudé 
an nicht wenigen Beifpielen nachgewiefen, und zwar nicht ohne 
einen Hauch von Schärfe. 

So jei die Hafjiihe Ausgabe mit ihrer entiprechend ſchönen 
Ausftattung und ihrem genauen Drud warm empfohlen, wenn 
das überhaupt noch notwendig erjcheint, nach dem Lob, welches 
Pius X. in feinem Schreiben an den Herausgeber vom 12, Juni 
1905 demfelben erteilt hat. 

Aachen. U. Bellesheim. 


Dr. J. Schuſter und Dr. J. V. Holzammer, Haudbuch zur Vib- 
liſchen Geſchichte. Fur den Unterricht in Kirche und Schule. Sechſte 
völlig neu bearbeitete Auflage. Erfter Band: Das Alte Teftament. 
Bearbeitet von Dr. Hofef Seldft. Mit Bildern umd Karten 1.—11. 
Lieferung. Freiburg, Herder 1905. Das ganze Werk erfcheint in 2 
Bänden ober ungefähr 20 Lieferungen à M 1.—. 

Die Herderſche Verlagshandlung hält ſich an die Übung, 
neue Auflagen wiſſenſchaftlicher Werke von aktueller Bedeutung 
nad dem Hinfcheiden ber Verfaſſer nicht in unverändertem Ab- 
drud erfcheinen zu laſſen, fondern die neue Herausgabe Fach- 
männern anzuvertrauen, um ben veränderten Zeitläuften und 
Bebürfniffen entiprechend zu verbefjern, zu ergänzen und umzu- 
geftalten. So ift es auch mit dem oben angezeigten, Höchit praf- 
tiſchen Buche nad) dem Hinfcheiden des erften Verfaſſers geſchehen 
und wiederholt ſich jet nach dem Tobe des bisherigen verbienft- 
vollen Herausgebers Dr. Holzammer. Für die neue Auflage 
find die Mainzer Eregeten Domfapitular Dr. Selbft zur Bear- 
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beitung de3 alten Teftamentes und Profeffor Dr. Schäfer de» 
gleichen für das neue gewonnen. Aus den zahlreichen ausge- 
grabenen Dentmälern und Infchriften der Urzeiten des Orients 
und den damit verbundenen Forfchungen haben fich neue Ge- 
ſichtspunkte und neue Zeugniffe für die Wahrheit der Offen- 
barung ergeben; aber auch neue Gegner find entftanden. Es 
genügt nur an die Flut von Streitfchriften über „Babel und 
Bibel“ zu erinnern. Überdies Hat Leo XI. durd) fein Rund» 
Schreiben Providentissimus einen neuen Aufſchwung der bibliſchen 
Studien hervorgerufen. Gründe genug, um die Bibliſche Ge- 
ſchichte von Schufter einer gründlichen Nevifion zu unterwerfen. 
Daß dies in ausgiebiger Weife gejchehen, ift aus dem nunmehr 
vollendeten erften Bande Har zu erfehen. Ganz neu find, ab» 
geliehen von der über vier Bogen ftarfen Einleitung, in der ein 
reiches Material über Biblifhe Gedichte und Wiffenfchaft ver- 
arbeitet ift, eine große Anzahl von Exkurſen über die Benta- 
teuchfrage, Echtheit und Glaubwürdigkeit der einzelnen bibliſchen 
Bücher, über das Verhältnis Heidnifcher Mythen (Schöpfung, 
Sündenfall, Sündflut ꝛc.) zur bibliichen Erzählung, über Paral- 
lelen und Beziehungen zwifchen Profangefchichte und Bibel (man 
vergl. die Patriarchengeichichte, die Geſchichte des ägyptifchen 
Joſef, Mofes, Joſue 2c.), Beitrechnung, Geſetz und Entwickelung 
u. dgl. (vgl. die Nummern 9) f. 258; 384 f.; 436; 451; 629). 
Start vermehrt, verbefjert und vertieft find in Text 
und Anmerkungen die der Eregefe und bibliichen Theo- 
logie angehörigen Erklärungen 3. B. zum Schöpfungsbericht, 
zur Engellehre, zur Sündfluterzählung, zu den wichtigften mef- 
ſianiſchen Weisfagungen (wobei manche Iandläufige, aber nicht 
genügend begründete Yuffafjung berichtigt und verbefiert ift), zu 
wichtigen hiftorifchen Abjchnitten (Gefchichte der Könige), zu den 
prophetifchen und didaktifchen Büchern (vgl. die meffian. Pfalmen, 
Iſaias und Daniel). Alfenthalben find die neuen Kontroverfen 
und die betreffende Literatur berücffichtiget. Veraltetes wurde 
ausgefchieden und dafür Aktuelles eingefchoben. Der neue Heraus- 
geber geht den herrſchenden Streitfragen, die teilweiſe popula= 
rifiert bis im die unterften Volksſchichten gedrungen find und 
viel Unheil geftiftet haben, nicht aus dem Wege, fondern 
orientiert und ftellt, nachdem Unbegründetes widerlegt worden, 
mit Fachkenntnis die gewonnenen Refultate jet. Dem Geiftlichen, 
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Lehrer, gebildeten Laien, der über die einfchlägigen Fragen zu 
praftifchen Zwecken orientiert fein will, erſetzt das Handbuch) eine 
Bibliothek von Fachſchriften und gibt ihm. ausreichende Finger- 
zeige für eingehenderes Studium. Es kommt für den Haupt 
inhalt. des U. T. einem Handfommentar gleih. Auch die Illu⸗ 
ftrationen find faft völlig neu, durchweg vorzüglich gelungen — . 
wie überhaupt die Ausſtattung glänzend, — und bieten in allem 
Wefentlichen dasjelbe, was der vor einiger Zeit erichienene 
„Bilderatlas zur Bibelkunde“ von Frohnmeyer und Benziger 
(Stuttgart, 1905) bieten will. Man darf ohne Übertreibung 
jagen, daß die katholiſche und proteftantifche Literatur fein ähnliches 
populär-wiffenschaftliches und praktiſch angelegtes Bibelwerk befigt. 
Möge daher dieſes Hafitihe Buch in feiner neuen Auflage wie 
früher in den weiteften Kreifen Aufnahme finden und ingbefon- 
dere in den Händen der Geiftlichen und Lehrer ein Wegmeifer 
werden, um die Schuljugend und die Erwachjenen in das Ver- 
ftändnis der biblifchen Gefchichte und ihre erhabenen Wahrheiten 
mehr und mehr einzuführen. R. 


Die Kirche in ihrem Weſen und Leben dargeftellt von Ernſt 
Commer, Dr. ber Theologie und beider Rechte, E. E. o. d. Profeſſor 
der Dogmatif an der Univerfität in Wien, Mitglied der römiſchen 
Alademie bes Hl. Thomas u: der fatholifchen Religion. J Bom Weſen 
der Kirche. Wien. Mayer u. Cie. 1901. 80. 3508 M 8. -. 

In ſechs Kapiteln behandelt der geiftreiche Gelehrte: 1. die 
biblischen Sinnbilder der Kirche, 2. das innere Weſen der Kirche, 

3.—6. ihre Gewalt, Merkmale; ihr Recht ihre Würde. Die 

bier beleuchteten Fragen find aus den Lehrbüchern der Apologetik 

und Dogmatik fattfam bekannt. Was hier aber oft nur kurz und nicht 
felten mit dürren Worten vorgetragen wird, das wird ung von 

Prof. Sommer als lebensvolles Ganze, in ſchwungvoller warm kathol. 

Darftellung, fowie unter außgiebiger Anwendung der Philofophie 

und Theologie des HI. Thomas von Aquin geſchildert. Der letztere 

Vorzug ift e8, welcher diefe Arbeit weit über den Bereich ähn- 

licher Darftellungen erhebt und ihr dauernde Bedeutung und 

weite Verbreitung zufichert. Es ift eine wahre Freude, dem 

Verfaſſer bei all den geiftreichen, im Sinne des Aquinaten ges 

faßten Beleuchtungen der Lehre über die Kirche folgen zu können. 

Die Heranziehung der thomiftiichen Philofophie bei Verwendung 

der Hier unabläffig maßgebenden Grundbegriffe, von denen wir 
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nur Einheit und Schönheit nennen wollen, verleiht der Darftel- 
lung eine unerjchütterlihe Sicherheit. Das in der Borrede ver- 
pfändete Wort, alle Bolemik zu vermeiden, hat der Verfaffer mit 
peinlicher Sorgfalt wahrgehalten. Aber gerade die tieffinnigen 
Erläuterungen, die er dem hl. Thomas, insbeſondere jene über 
das innere. Wefen ber Kirche, entlehnt, laſſen von ſelbſt im Geiſte 
des Lejers die frage entftehen, wie e8 möglich war, daß der 
Begriff der Kirche in der außerfatholifchen Theologie feines er- 
habenen Inhalt? beraubt und gänzlich veräußerlicht wurde. Daß 
die dogmatifchen Ausführungen des Verfaſſers auch die Lehre 
vom Rechte der Kirche vertiefen, lehrt der fünfte auf den neueften 
Kundgebungen des apoſtoliſchen Stuhles ſich aufbauende Abſchnitt. 
Wir befennen freimütig, daß uns hier eine von warmer DBegei- 
fterung durchwehte Schilderung der Bedeutung des Primats ent⸗ 
gegentritt, wie man fie fonft nicht leicht findet. Das Buch ver- 
dient weite Verbreitung. a: 8. 


Andreas Vodenftein bon Karlftadt. II. Teil: Karlftadt als Bor- 
kampfer des laienchriſtlichen Puritanismus. Bon Hermann Barge. 
Leipgig, Sr. Brandftetter. 1906. XII u. 632 6. 8. A12—. 

Dem erften Bande diefer bedeutſamen Monographie (vgl. 
Katholik 1905, I, 153 ff.) ift raſch der zweite gefolgt, in welchem 
die Darftellung des Lebens und Wirkens Karlftabts zum Abſchluß 
gebracht wird. Ein längeres Kapitel Hat zunächſt Barge der 
teligiöfen Gejamtanfchauung Karlftadts gewidmet. Dann wird 
deſſen Tätigkeit in Orlamünde fowie jeine Vertreibung aus Sachſen 
geſchildert. Sehr wichtig und namentlich für Theologen intereffant 
iſt der umfangreiche Abſchnitt über den Abendmahlsftreit, der 
von 8. heraufbefchworen wurde und die proteftantijche Welt in 
zwei Lager fpaltete. Es fei hier auch bemerkt, daß es Barge 

gelungen ift, im Zentralblatt für Bibliothekweſen, Jahrg. 1904, 

wo er in Verbindung mit Dr. €. Freys, Kuftos an der Münchener 

Staatsbibliothef, ein muftergiltige Verzeichnis aller Schriften 

Karlſtadts veröffentlicht hat (S. 153—179; 209-243; 305 bi 

331), die Zeit der Abfafjung und Veröffentlichung der Karlſtadt · 

ſchen Abendmahlstraftate gegenüber der Herfömmlichen irrigen 

Anſchauung genau feitzuftellen (S. 323 ff.). Überzeugend wird 

da nachgewieſen, daß feine der betreffenden Schriften vor Starl- 

ſtadts Zufammenftoß mit Luther in Jena und Orlamünde ver» 
faßt und feine vor KRarlftadt Vertreibung aus Sachſen veröffent- 
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licht worben ift. Auf biefe Beweisführung ſich ftügend, kann 
nun 8. (II, 152) mit Recht fchreiben: „Die Tatſache, daß K. 
feine Abendmahlsſchriften erft im Exil hat veröffentlichen laſſen, 
bildet ein wichtiges Korreftiv für Die übliche pſychologiſche Beur- 
teilung nicht nur Karlſtadts, fondern auch Luthers. Im allen 
bisherigen Lutherbiographien wurbe ber Inhalt der Schriften 
Karlſtadts den Ereigniffen, die ſich bei Luthers Anweſenheit in 
Jena und Orlamünde abfpielten, vorangeftellt, und mit der 
teilweife heftigen Polemik Karlftadts feine Vertreibung aus Sachſen 
als notwendig begründet. An Wahrheit erklärt ſich die fcharfe 
Tonart der Karlſtadtſchen Abendmahlätraftate . . . als eine Reak⸗ 
tion gegen die ihm widerfahrene Behandlung.“ 

Nach der Niederwerfung der aufrühreriichen Bauern im 
Jahre 1525 fuchte K. fich mit Luther auszuföhnen, um wieder 
nach Sachen zurüdtehren zu können. „Mitleid und Berechnung" 
(S. 369; vgl. 266) beftimmten Luther, das Gefuch des Reuigen 
beim Kurfürften zu befürworten. So konnte denn K., nachdem 
er verſprochen Hatte, fürberhin weder zu prebigen noch zu fchreiben, 
fi als Bauer in einem jächfifchen Dorfe niederlaffen. Der „un- 
erträglichen Bwangsaufficht“, welcher er unterworfen war, wurde 
er jeboch bald müde, und fo entwich er zu Beginn des Jahres 
1529 aus dem furfächfifchen Gebiete. Nach kurzem Aufenthalt 
in Holftein und Oſtfriesland begab er fi nach der Schweiz, wo 
er Ende 1541 als Profefjor und Prediger in Bafel geftorben ift. 
Daß ihm Intherifcherfeit3 nachgefagt wurde, er jei vom Teufel , 
geholt worden (über dieſe Teufelslegende berichtet eingehend Barge 
509 ff.), entipricht nur der damals graffierenden Unfitte, dem 
Gegner ein ſchlimmes Ende anzudichten. Sein Schlußurteil über 
Karlftadt faßt B. in folgende Worte zufammen: „Karlftabt war 
der Nepräjentant jener Richtung, die wir als laienchriſtlichen 
Buritanismus bezeichneten und in unferer Darftellung als einen 
für dag religiöfe Denken der reformatorifchen Anfangszeiten ſehr 
wichtigen, von Luther unabhängigen Frömmigkeitstypus ans Licht 
gezogen zu haben glauben . .. Judem Luther mit Zuhilfenahme 
der Staatögewalt den Einfluß Karlftadt3 vernichtete, hat er zu⸗ 
gleich dem Yaienchriftlichen Enthufiasmus der Maſſen innerhalb 
feiner Kirche den Lebensnerv durchſchnitten“ (505). 

Was bereit3 bei der Beiprechung des eriten Bandes betont 
worden ift, „daß wir es hier mit einer durchaus fleißigen und 
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ernften Arbeit zu tun haben“, gilt auch von dem neuen Bande, 
der in gefälliger Darftellung manche neue Ergebnifje an den Tag 
fördert. Daß der Biograph feinen Helden hier und da etwas zu 
günftig beurteilt, wird man bei einer fo tüchtigen Arbeit gern 
mit in den Kauf nehmen. Anerkennung verbient auch, daß B. 
fi nicht ſcheut, an Luthers Charakter und Wirken rückſichtslos 
Kritik zu üben. Wiederholt werden Luthers Intoleranz und 
Schmähſucht ſcharf getabelt; auch über die Iutherifche Nechtfer- 
tigungslehre, welche die Larheit begünftigte, wirb ein jcharfes 
Urteil gefällt (73, 102, 138, 141, 156, 186, 223, 230 ufm.). 

Daß im Abendmahlsſtreit, nachdem einmal die katholiſche 
Lehre verworfen war, Karlftadt viel fonfequenter als Luther zu 
Werke ging, wird von B. mit Recht betont. Beachtenswert ift 
es, daß K. gegen die lutheriſche Lehre ganz biefelben Argumente 
ins Feld führte, mit denen die Lutheraner die fatholifche Lehre 
befämpften. Wie oft ift 3.3. von Luther und deffen Anhängern 
behauptet worden, duch die fatholifche Lehre vom Meßopfer 
werde der Heilswert des Kreuzestodes Chrifti geleugnet, es wer: 
den die Priefter zu Mittlern der Erlöfung gemacht ufw. Ganz 
diefelben Argumente konnte 8. gegen bie lutheriſche Abendmahla- 
Iehre geltend machen (157,285). Und wenn Luther behauptete, 
am Kreuze habe Chriftus und die Gnade erworben, im Abend» 
mahl werbe fie ausgeteilt (273), fo war dies diefelbe Antwort, 
mit welcher bie Katholifen die Tutherifchen Angriffe zurückwieſen. 
In anderen Punkten war allerdings die größere Logik auf feiten 
Luthers, fo insbefondere in der Lehre vom unfreien Willen. Wie 
Luther, fo Teugnete auch Karlſtadt die Willenzfreiheit. Aug 
diefer Lehre, wie fie von beiden Neuerern vorgetragen wurde, 
ergab fich, daß Gott ein Urheber des Böfen fei. Während aber 
Luther vor einer folhen Annahme nicht zurüdchredte, beſtritt 
K., daß Gott ein Urheber der Sünde fei (41). 

Mit Recht tadelt Barge Luthers Intoleranz. Nur Hätte er 
beifügen follen, daß auch K. nicht? weniger als duldfam geweſen 
ift. Dan leſe nur feinen Traftat: „Ob man gemach fahren 
ſoll“ (1524), über deſſen intolerante Grundfäge bie von Barge 
(190 ff.) gebotene Analyſe nicht genügend orientiert. Da werben 
die wahren Gläubigen, insbefondere unter Berufung auf dag 
Alte Teftament, aufgefordert, Mefje, Bilder und dergleichen 

„Ürgerniffe“ fobald als möglich abzutun, unangefehen, ob 
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„ſchwache“ Chriften noch daran hängen: „Gott hat geboten, daß 
man die Gottlofen ftrafen fol, wie man andere Lafter ftrafet 
(Deut. 13 u. 17), und dazu ganze Städte umbringen und ver- 
wüſten, Die ihrer Abgötterei warten oder nicht in der rechten 
Bahn wandern wollten. Es nimmt mich faſt Wunder auf 
unfere Schriftweifen und Regenten, daß fie den fleifchlichen Ehe- 
bruch ftrafen, und den geiftlichen laſſen fie ungeftraft bleiben... 
Iſt es nicht eine teufelifche Sache, daß fie der Menichen Unehre 
größer achten und gröber ftrafen als Gottes Unehre? Mofes 
gebeut, daß man die abgöttifchen ober geiftlichen Ehebrecher nicht 
weniger umbringen foll, als die fleiſchlichen Ehebrecher.“ Gottes 
Gebot müffe zu jeder Zeit befolgt werben. „So ift e8 auch mit 
Abtuung der gottesläfterlihen und hriftläfterlichen Bildniſſe oder 
Meſſen. Wo wir herrſchen, die Gott befennen, und Gößen finden, 
ſollen wir fie wegnehmen.“ „Die Gößen find gefährlicher in der 
Chriſtenheit, als fleifchliche Hurenhäufer, und geſchickter zum 
geiftlichen Chebruch, als irgend eine Hure oder Bub.“ Deshalb 
feien fie zu zerftören. „Wir follten den Schwachen ſolche ſchäd- 
liche Dinge nehmen und aus ihren Händen reißen und nicht 
achten, ob fie darum weinten, fchrieen und fluchten. Es wird 
die Zeit fommen, daß fie und danken werben, die uns jeht 
fluchen und verfluchen.“ „Wüßte die Welt, was Schadens ben 
einfältigen Geiftern aus Gögen und anderen Ärgerniffen komme, 
fie würde ſich in ihre Finger beißen, ehe fie folche Finanz 
duldete.“ Verflucht fei, wer den Nächften ärgert. „Benebeit 
aber ift der, welcher feinem Bruder fein Verderbnis auch wider 
feinen Willen abreißt.“ „Gott hat den Juden nicht geboten, 
daß fie den Heiden zuvor prebigen follten, ehe fie ihre Götzen 
abtäten. Was find aber unfere abgöttifchen Chriften mehr denn 
zweifache Heiden? Darum ift e8 von unnöten, daß man fie 
zuvor lehre, ehe man ihnen ihr Verderbnis nimmt; ob fie zürnen, 
fie werden darnach wohl lachen.“ „Demmach ift das der Schluß: 
Wo Chriften herrichen, da follen fie feine Obrigfeit anjehen, 
fondern frei um fi hauen und niederwerfen, was wider Gott 
ift, auch ohne Predigen. Solcher Ärgerniſſe find viele, nämlich 
die Meffe, Bildniffe, Götzenfleiſch, da die Pfaffen jegt freien, 
und dergleichen.“ 

Wer fo wenig, wie Karlftadt, gewillt war, auf die religiöfe 
Überzeugung anderer Rüdficht zu nehmen, war nicht bereditigt, 


9. Barge, Undreas Bodenftein von Karlitadt. 395 


über Vergewaltigung der Gewifjensfreiheit zu Hagen. Luther 
und Karlſtadt bekannten fich zu denjelben unduldjamen Grund» 
fügen. Nur fehlte Karlftabt die nötige Macht, um feine. Grund- 
fäge zu verwirffichen, während ſich Quther auf den weltlichen 
Arm ftügen konnte. 

Recht eigentümliche Anfichten hatte Karlftadt über das Feg- 
feuer. Im lateinifchen Theſen vom Jahre 1521 oder 1522 fol 
er nad) Barge (I, 495; II, 5) die Annahme eines Fegfeuers 
entjchieden verworfen haben. Die betreffenden anonymen Thejen 
dürften aber faum von Karljtadt herrühren, da er in einer 
Schrift, die aus dem Anfang des Jahres 1523 ftammt (Ein 
Sermon vom ftand der Chriftgläubigen Seelen, von Abrahams 
ſchoß und Fegfeuer), einen Reinigungsort annimmt, one freilich 
zuzugeben, daß wir ben abgejchiedenen Seelen helfen können. 
Die Seelen, die noch ber Reinigung bedürfen, ruhen in „Abra- 
hams Schoß". Das geiftige feuer, wodurch fie gereinigt werden, 
ift die Sehnfucht nach Gott. „Sie jehnen fi darnach und haben 
ein ſchmerzliches Verlangen darnach und ftehen alſo in Ge— 
lafjenheit und gejchwinder Langweiligfeit und werben in lange 
weiliger Sehnlichleit wie die verfengten oder verbrannten Bäume, 
von welchen die Blätter mofig werden und die Rinde fich ab- 
ſchält.“ „Deswegen mag ich eine folde ängftliche Sehnlich- 
keit zu Gott in ben Seelen ein Fegfener nennen.“ Obſchon aber 
die Seelen eine „ſchmerzliche“ und „ängftliche" Sehnſucht nach 
Gott Haben, jo macht fie Doch diefe Sehnſucht „nicht unfelig, 
ſondern ſelig.“ Deshalb fol man ihnen auch nicht zu helfen 
fuchen; auch ift e8 uns unmöglich, ihnen zu Hülfe zu kommen. 
Nebft den Seelen, die in ihrer „ſchmerzlichen“ und „ängftlichen” 
Sehnfucht „ſelig“ find, gibt es noch andere, unvolltommenere 
Seelen, bie in der anderen Welt noch „studieren und lernen“ 
müffen. „Es möchte auch fommen — was Gott am beften weiß 
— baf zu Zeiten die ungelehrten Seelen alſo umhergehen und 
daß etliche in ſolcher Bewegnis und Angft ihrer Unwiſſenheit 
raſen, daß fie nicht wifien, ob fie verdammt find. oder nicht. Es 
möchte auch: geichehen, daß etliche Seelen Mefien, Almofen, gute 
Werke, Wandern zu den Heiligen und bergleichen bei ihren 
Freunden gefucht (alle aus Unmifjenheit, die fie allhie gehabt 
und mit ſich getragen Haben), daß fie auch endlich nicht wieder- 
gefommen find, als fie vermerkt haben, daß ihnen weder Mefjen, 
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noch Almofen, noch Werke, noch Wallen geholfen haben... . 
Die Erfahrung umlaufender Seelen ift fo groß, 
daß ich fie nicht ftrafen noch verwerfen darf. Gleich» 
wohl geftehe ich, daß fich der Teufel auch in Geftalt eines um« 
wandelnden Geiſtes verftellt und um Meſſen, Opfer, Licht und 
dergl. fchreit, auf daß er die Pfaffen in ihrem Irrtum behält 
und die Laien um Gut und Leben bringt. Aber nichtsbefto- 
weniger halte ih, baß Seelen aud; mögen umgehen und aus 
dem alten Irrtum irrige und unnüge Hülfe begehrten.” Barge, 
der in feiner Beiprechung der Fegfeuerichrift (ML, 5 ff.) dieſe 
Ausführungen nicht berüdfichtigt Hat, behauptet demnach mit 
Unrecht, daß Karlitadt von Erſcheinungen Berftorbener nichts 
hielt (I, 495; II, 510). 

Da wiederholt von ber Stellung der Straßburger Prediger 
zu Karlſtadt die Rede ift, jo Hätte auch Butzers Dialog „DBer- 
gleihung D. Luther8 und feines Gegenteils vom Abendmahl 
Chriſti“ (Straßburg 1528) herangezogen werben fünnen. In 
diefer Schrift ift ein eigener Paragraph ($ 21) der „Meinung 
Karlſtadts“ gewidmet. Es wird zugegeben, daß Karlitadt im 
wefentlichen die Wahrheit Iehre; doch wirb er getadelt, „daß er 
fo rauh und unfreundlich wider den Luther ſchreibe“. Freilich 
hält Buger (8 23) auch Luthers „greuliches Läftern, Schänglen, 
Verdammen, aud) an vielen Orten öffentlich unwahrhaftiges Dar- 
geben der Lehre und Argumente feiner Widerſacher“ für eine 
„ſchwere Verfuhung und Anfechtung“. 

Daß auf theologiichem Gebiete Barge Hier und da ben 
ſchärfſten Widerſpruch herausfordert, ift bereits in ber Beſprechung 
des erften Bandes bemerft worden. Auch im neuen Bande 
tommen AÄußerungen vor, die der Verfafjer leicht Hätte weglaffen 
Tonnen, one daß dadurch der Wert feiner Schrift beeinträchtigt 
worden wäre. Auch orthodoge Proteftanten muß es verlegen, 
wenn ihr Glaube an die wunderbare Geburt des Heilandes oder 
an die wirkliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl als „juper- 
ftitiöfe Vorſtellung“ (62), als „frommer Aberglaube“ (150) be: 
zeichnet wird. B. fpricht wiederholt von einer „Anbetung“ ber 
Heiligen und Bilder (77, 125), wahrjcheinlich ivregeführt durch 
den Ausdrud adoratio, Anbetung, der, wie im ganzen Mittel- 
alter ſo auch noch im 16. Kahrhundert, namentlich auch von 
Luther (vgl. 3.8. Weimarer Ausgabe XI, 446, vom Jahre 1523), 
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öfter im weiteren Sinne von Verehrung überhaupt gebraucht 
wurde. Wenn aber tatholiiche Autoren den Ansdrud „Unbe- 
tung“ ſowohl in bezug auf Gott als in bezug auf Geſchöpfe ge- 
brauchten, fu unterließen fe nicht, den weſentlichen Unterfchied 
zwifchen der Anbetung Gottes und der Anbetung der Geſchöpfe 
genau Hervorzuheben. So jagt 4. B. Emjer 1522 in einer 
Schrift gegen Karlftabt: „Wir mögen und follen anbeten und 
ehren bie lieben Heiligen nicht als Gott, ſondern als Kreaturen, 
nicht ala Geber und Nehmer, fondern als Patrone und Für- 
bitter.“ (Barge I, 395.) Luther feinerjeits erflärte noch in ben 
legten Jahren feines Lebens bei Auslegung ber Genefis: Appel- 
lamus adorationem oınnem illam reverentiam externam erga 
superiores aut aequales sive fiat flexo uno genu, ut apud prin- 
eipes, aut utroque, ut in adoratione Dei. (Opera exegetica VIII, 
212.) 8. fchreibt auch (22): „Zweifellos hat die altkirchliche 
Ehriftologie erft durch Luther wieber eine zentrale Bedeutung im 
teligiöfen Denken erlangt, während diefe ihr im Verlaufe bes 
fpäteren Mittelalter8 verloren zu gehen drohte. Die katholiſche 
Kirche war in der Lage gewefen, verichiedenartige Garantien 
für die Erlangung ber göttlichen Gnade den Gläubigen barzu- 
reichen: eigne gute Werke, Schaf der überjchüffigen Werke, Fir- 
bitte der Heiligen und ber Gottesmutter, daneben aud) den 
Opfertod bes Gottesſohnes.“ WIND. fich die Mühe geben, die 
religiöfe Literatur des fpäteren Mittelalter ein wenig einzu« 
fehen, jo wird er finden, daß man den Opfertod Chrifti feines 
wegs bloß „neben“ die guten Werke oder die Fürbitte der Heir 
ligen ftellte. Das Kreuzopfer Chrifti hatte ftet3 eine zentrale 
Bedeutung im fatholiihen Denken und Leben. Was im Jahre 
1524 der Kölner Dominikaner Hoogftraten bezüglich der Heiligen 
fchrieb, daß fie sub Christo, ex meritis Christi unfere Fürbitter 
bei Gott feien (Bibliotheca reformatoria neerlandica. III. Deel. 
’S-Gravenhage 1905, ©. 443), war im Mittelalter allgemeine 
fatholifche Lehre. Ebenſo war es allgemeine Lehre, daß unfere 
guten Werke ihren verdienftlichen Wert aus dem Leiden Chrifti 
ſchöpfen. Mit vollem Rechte konnte denn auch Hoogftraten im 
Jahre 1526 jchreiben: „Docent theologi et indubitato tenent et 
eredunt, id quod tu nec intelligere nec considerare potuisti, 
quod opera bona virtutem suam capiunt ex passione Christi, ex 
qua habent et accipiunt, ut sint vitae aeternae meritoria .... 
In hac sententia conveniunt theologi omnes“ (loc. eit. 562). 
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Wenn nun aud) Barges Monographie zu verjchiedenen Aus- 
ftellungen Anlaß bietet, jo muß doch noch einmal betont werben, 
daß es ſich um eine fehr beachtenswerte Leiftung handelt, die 
für die Beurteilung Karlſtadts von grundlegender Bedeutung ift. 
Der von Luther und deſſen Schülern jo fehr verunglimpfte 
Mann muß fünftighin, auf Grund des neuen Werkes, vielfach 
ganz anders beurteilt werden, als es bisher geſchehen if. So 
hat denn fein neuefter Biograph nicht umfonft gearbeitet. 

München. Dr. R. Baulus. 


2ebenöweisheit in der Taſche von Fr. U. M. Weiß. Freiburg, 

‚Herder 1905. 10. Aufl. XVII u. 54 ©. M3—. 

In zehnter Auflage — gewiß ein erfreulicher Beweis für 
die eminente Brauchbarkeit derjelben — liegt uns eine der abge 
Härteften Arbeiten bes berühmten Autors vor. Der Lefer ftaunt, 
wird begeiftert und unwillfürlich zum demütigen Bekenntnis feiner 
eigenen lückenhaften philofophiichen Bildung getrieben. Und eben 
dieſe Iegtere Wirkung des außerordentlichen Büchleins läßt uns 
von Herzen wünfchen, es möchte unferer ftudierenden Jugend ein 
treuer Begleiter und ftreitbarer Kämpe im Ringen um unjere 
tatholiſche Weltanfhauung werben. Als „gutes Buch“ im beften 
Sinne de3 Wortes wird e8 jedem, auch bem verbifjenften Peffi- 
miften, etwas bringen. Glüd auf! dem lieben Wanderer zur 
neuen Fahrt in die Welt und allerorts offene Herzen. 








Die ältefte Ugende des Bistums Münfter von Richard Stapper. 
Mit Einleitung und Erläuterungen als Beitrag zur Liturgie u. Qul⸗ 
turgefichte. Münfter i. W. Negensberg 1906. VIu.1476&. A 6.50. 

Die „ältefte Agende“ der Diözefe Münfter, welche St. in 
vortrefflihem Drude und mit gutem Kommentare publiziert, 
ftammt, wie er wahrfcheinlich macht, dem Inhalte nach aus ber 

Beit von 1400—1414. Das Eremplar, nach welchem er die 

Ausgabe bejorgt hat, datiert er auf ungefähr 1500. Es gehörte 

dem Stifte Borken an. Ob die letztere Beitbeftiimmung zutreffend 

ift, erſcheint mir zweifelhaft; die S. 11 angeführten Gründe find 
nicht durchſchlagend; dagegen weift die Schrift, wie die Licht- 
drudtafeln zeigen und St. auch anerfennt, auf die Mitte des 

16. Jahrhunderts. Ich bemerfe dabei, daß die Bahl der im 
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16. Jahrhundert geichriebenen Kiturgifchen Bücher jehr beträchtlich 
iſt. Es Hat in manchen Didzefen viel Mühe gekoftet, gedrudte 
Meßbücher und Agenden einzuführen. St. glaubt drei Teile der 
Agende unterfcheiden zu follen, den Grundftod, welder das ältere 
Manuale aus der Mitte des 14. Jahrh. bietet, die Zufäge des 
Redaktors aus 1400-1414 und die Nachträge aus der Zeit von 
1414 bis zur Beit des Kopiften. Der liturgiſche Inhalt der 
Agende ift eigentlich knapp; er bietet nur die dem Seeljorger 
notwendigften Formulare: Wafjerweihe, Taufritus, Karfreitag- 
und DOfterfomstag- Formulare, Spenbung der hf. Olung, die 
Commendatio mortuorum, ordo matrimonii und die introductio 
mulieris post partum. Dagegen ift der fanoniftifche Inhalt 
ungleich reicher: er betrifft daS Begräbnisrecht, Cherecht, bie 
casus reservati episcopales, die Erffufion von der Kommunion 
und das Interdift. St. liefert dazu einen inftruftiven Kommen: 
tar, welcher beachtenswerte Fulturgeichichtliche Notizen enthält. 
Die ‚figellatores* find, wie St. ©. 79 richtig vermutet, Geiger; 
vgl. Diefenbach Glossarium Latino-Germanicum mediae et in- 
fimae aetatis. Francofurti ad Moenum 1857 s. h. v. und be» 
ſonders über die Spielleute Schönbach, Zeugniffe Bertholds 
von Regensburg zur Volkskunde. Wien 1900, ©. 56 ff. 
S. 181 Rote 4 ift mit Hargheim, Concilia Germanise IV, 41 
zu lefen ‚propter pericula haeresum et errorum, quos saepius 
seminant‘. Die quaestuarü, die Pfennigprediger, welche echte 
und faljche Abläfje verfündeten, waren eine Plage für Klerus 
und Volt. Berthold von Regensburg bekämpft fie heftig und 
viele Synoden fuchten ihnen das Handwerk zu erjchweren. — Der 
im Anhang beigefügte ‚Liber agendorum dyocesis Monasteriensis‘ 
enthält Stüde für den CHordienft an Purificatio, in die Pal- 
marum, in parasceve, in vigilia Pasche und die benedictiones 
salis et aquae, cinerum et ignis in coena Domini. — Die Aus- 
ftattung des Buches ift vortrefflich. 
Münden. Adolph Franz. 


Die Bibel in der Kunſt. Nah Original-Jluftrationen erſter Meifter 
der Gegenwart. Mit erläuterndem Bibel-Benleit-Tert nah Auguftin 
Arndt 8.J. (Mit kirchl. Approbation.) Verlag von Kirchheim & Co., 
Mainz, 1905. 20 Lieferungen in Folio. à A 1.50. 

Bu allen Zeiten hat ber religiöfe Gedanke die Kunft zu 
ſchaffensfreudigem Tun begeiftert. Im Chriftentum haben ihre 
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Jünger vor allem in den mannigfaltigen Ereigniffen der biblifchen 
Geſchichte Vorlagen zu ihren erhabenften Schöpfungen gefunden. 
Auch die zeitgenöffiihen Künftler folgen diefem Zuge. Zeuge 
dafür ift obiges Prachtwerf, in dem die Leiftungen von 26’ der 
hervorragendften Meifter der neuen realiftifchen Richtung aus faft 
allen Ländern Europas nebit einem Nordamerifaner in 97 hoch⸗ 
feinen Gravuren vorgeführt werden. Frankreich ift durch 6 
Meifter vertreten: Conſtant, Goͤrome, Laurens, Puvis de Cha- 
vannes, Rochegroſſe und Tifjot; England ebenfalls durch 6: 
Briton Riviere, Burne-Iones, Crane, Didjee, Swan, Tadema; 
Deutihland durch 3: Kampf, Liebermann und Uhde; Ita 
lien durch 3: Michetti, Morelli, Segantini; Rußland eben- 
falls duch 3: Repin, Saſcha Schneider und den Finnländer 
Edelfelt; Ofterreich durch Brozik, Holland durch Iſraels, 
Belgien durch de Vriendt, Spanien durch Villegas, Ame— 
rika durch Abbey. 

Schon die bisher erſchienenen 5 Lieferungen laſſen erkennen, 
was bie betreffenden Meifter fönnen und wollen. Originale Auf- 
faſſung, fräftige, zum Teil nur ſtizzenhafte Zeichnung fpringt in 
die Augen. In den meiften Bildern ift auf die Details wenig 
Gewicht gelegt, fie wollen durch dag Enjemble wirken, fefjeln oft 
durch brillante Lichteffekte. Einzelne Kraftfiguren erinnern an 
den gewaltigen Michelangelo wie 3. B. Mofes, der feine Hand 
ausftredt, damit die Wafjer des Meeres hereinbrechen über die 
verfolgenden Egypter. Es find wahre, der Natur, der Wirklich 
feit abgelaufchte Szenen, feine ibealifierten Bilder, wie fie Jünger 
der Kunft, die mehr die Erbauung der Gläubigen im Auge hat, 
geihaffen Haben. Die ganze Kollektion, welche in rafcher Abfolge 
erjcheinen fol, wird den Beitgenoffen und auch noch fpätere Gene- 
rationen eine inftruftive Vorftellung von dem internationalen 
Ningen und Schaffen ber Jünger ber Kunft am Anfange des 
XX. Jahrhunderts vermitteln. R 
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